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MACAXEIRA E MANDIOCA NA REGIAO NORTE DO BRASIL EM UMA
PERSPECTIVA DIATOPICA NOS DADOS DO PROJETO ALIB

MACAXEIRA AND MANDIOCA IN BRAZILIAN NORTH REGION IN A
DIATOPIC PERSPECTIVE IN DATA OF ALIB PROJECT

Valter Romano*

Universidade Federal de Santa Catarina

Resumo: Este artigo apresenta uma descrigdo dos designativos para as questfes 50 e 51 do
Questionario Semantico-Lexical do Projeto ALIB, cujo caput remete, respectivamente, ao
conceito da mandioca comestivel(macaxeira ou aipim) e da mandioca brava (ou simplesmente
mandioca), a raiz ndo comestivel sem que passe antes por um processamento devido ao alto teor
de é&cido cianidrico (HCN). O objetivo do estudo é discutir a distribuicdo diatopica dos
designativos nos dados da Regido Norte do Brasil, referentes a 24 municipios, perfazendo a fala
de 96 informantescuja escolaridade maximaé o ensino fundamental.Por meio de graficos e
cartas linguisticas, os dados sdo apresentados de forma a evidenciar a norma lexical dessa
grande regido brasileira para as questGes em pauta, com a predominancia do item macaxeira
para a questdo 50 e mandioca, para a 51, figurando, contudo, o estado de Tocantins com dados
que divergem da norma lexicalda maioria das unidades federativas da Regido Norte.
Palavras-chave: Projeto ALiB; Regido Norte; Variacao lexical.

Abstract: This paper presents a description of the designatives for the questions 50 and 51 of
the Alib Project Semantic-Lexical Questionnaire, whose caput refers to the concept of edible
cassava (macaxeira cassava or aipim cassava) and wild cassava (or simply cassava)
respectively. Wild cassava tuber is not edible without first undergoing processing due to the
high content of hydrocyanic acid (HCN). The aim of the study is to discuss the diatopic
distribution of designatives in data from the Northern Region of Brazil, referring to 24
municipalities, making up the speech of 96 informants whose maximum education is elementary
school. Through graphs and language maps, data are presented in order to highlight the lexical
norm of this great Brazilian region for the issues at hand, with the predominance of the item
macaxeira (macaxeira cassava) for question 50 and mandioca (cassava) for question 51.
However, Tocantins state shows data that differ from the lexical norm of most federative units
in the North Region.
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Introducéo

A cultura da mandioca, também conhecida como aipim ou macaxeira, é
amplamente desenvolvida em todo o territério nacional. Base da alimentacdo de muitos
no preparo de bolos, pées, farinhas ou mesmo servida frita ou cozida como petisco a
mesa em bares e restaurantes, a mandioca representa um importante traco de brasilidade
e herancga dos indigenas, que desde sempre utilizavam a raiz, cujo nome cientifico é
Manihot Esculenta Crantz, na base da sua subsisténcia.

Na Regido Norte do Brasil, a cultura da mandioca ocupa o segundo lugar em
area plantada que de 1997 a 2017 teve um aumento de quase 20%, conforme os dados
da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA,2018), atras apenas da
Regido Nordeste. Mas em termos de producdo, o Norte do pais lidera representando
36,1%da safra nacional (EMBRAPA, 2018), despontando o Paré entre os estados mais
produtores dessa raiz tuberosa.

Para Filgueiras e Homma (2016, p. 27):

Isto revela a importncia dessa cultura na dieta alimentar dos nortistas,
principalmente relativa a produtos como farinha de tapioca, goma, farinha de mesa,
tucupi, fécula (polvilho), etc. Suas folhas também sdo usadas na culinéria, além de
servir para ragdo e ser insumo de industria. Destaca-se que, na regido Norte, essa
cultura é largamente produzida pelos pequenos produtores, por isso é plantada nos
municipios dos sete estados da regido Norte, que possui a maior producéo brasileira.

Ainda de acordo com a EMBRAPA existem mais de quatro mil espécies de
mandioca, sendo, contudo, indicada para alimentacdo aquelas que possuem teor minimo
de acido cianidrico (HCN). Essa € a mandioca comestivel, do tipo mesa. Ja a mandioca
amarga ou brava devido ao alto teor de HCN ndo é recomendada ao uso culinario antes
da desintoxicacdo (secagem) e processamento industrial para preparo de farinhas,
féculas, polvilhos. A diferenciacdo entre as duas variedades quanto ao aspecto fisico e
tatil ndo é facil, a ndo ser em analises de laboratério para ndo correr riscos de
envenenamento.

As denominacdes para essas duasraizes tuberosas sdo objetos de investigacdo do

Projeto Atlas Linguistico do Brasil?, que em seu instrumento de coleta de dados prevé

2 Projeto de natureza interinstitucional desenvolvido em diferentes universidades brasileiras e coordenado
por um Comité Nacional com sede nacional na Universidade Federal da Bahia, sob a presidéncia da
profa. Jacyra Andrade Mota. O objetivo principal do ALIB é registrar em mapas linguisticos a variagao
do Portugués Brasileiro em diferentes niveis de abordagem: fonético-fonoldgico, semantico-lexical,
morfossintatico e pragmatico-discursivo para descri¢do e documentacao da lingua falada pelos brasileiros
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duas questdes no Questionario Semantico-Lexical, questdes 50 e 51, cujos objetivos
sdoapurar os designativos para a mandioca de mesa e a mandioca ndo comestivel in
natura, respectivamente (COMITE NACIONAL DO PROJETO ALiB, 2001).

Este artigo € um recorte de uma pesquisa maior que estd em andamento cujo
objetivo émapear nas cinco grandes regides brasileiras os designativos das duas
questdes supramencionadas, considerando toda a rede de pontos do Projeto ALiB. Nesta
oportunidade, sdo apresentados os dados atinentes a Regido Norte, tomando como
finalidade a discussdo da distribuicdo diatopica de variantes lexicais, ou seja, a
distribuicdo geogréafica dos itens. Este trabalho soma-se aos outros estudos (ROMANO;
CA, 2020; ROMANO; AGUILERA, no prelo), principalmente no que se refere a
definicdo de 4reas linguisticas® no territério nacional comparando-se com os dados de
outras regides administrativas. Para aléem da discussdo diatdpica, fazem-se também
alguns apontamentos considerando duas varidveis dos informantes (0 sexo e a faixa
etéaria).

Assim, na proxima secdo, apresentam-se algumas reflexdes acerca da variagdo
lexical e a contribuicdo dos estudos geolinguisticos, sobretudo, o Projeto ALiB, para o
conhecimento da realidade linguistica do Portugués Brasileiro (PB). A secdo 2 traz
informacdes sobre a metodologia empregada para coleta e analise do corpus, seguindo-
se a secdo 3 com apresentacdo dos resultados e, por fim, algumas consideracdes e as

referéncias mencionadas no estudo.

1.Variacdo lexical do Portugués Brasileiro em dados geolinguisticos

Considerado como “o tesouro vocabular de uma lingua” (BIDERMAN, 1992, p.
399), o léxicoé o nivel de analise linguistica que mais evidencia aspectos socio-
historicos e também socioculturais, pois é por meio dele que o ser humano interage com
0 mundo num processo constante de nomeacao e cognicao da realidade que o circunda.
De forma complementar, pode-se afirmar que o Iéxico representa “um aspecto
diferenciador no que se refere a variagdo linguistica, pois, além de evidenciar diferencas
de uma regido para outra, demonstra também a consequente mobilidade dessas

diferencas de um espago para outro” (ISQUERDO, 2007, p 533), constituindo-se como

em todo o territorio nacional, considerando-se 0s pressupostos da Dialetologia Pluridimensional (THUN,
1998). Mais informagdes podem ser acessadas em: <alib.ufba.br>.

*Por éreas linguisticas entendem-se territorios mais ou menos homogéneos no que tange a realizacéo de
determinados tragos linguisticos, no caso, 0 uso mais ou menos homogéneo de um mesmo item lexical.
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um traco marcante da variacdo diatépica (ISQUERDO, 2003).

Os estudos dialetologicos, sobretudo os de natureza geolinguistica,contribuem,
sobremaneira, com o registro e a comprovacdo empirica de especificidades linguisticas
de pequenos e grandes territorios por meio de atlas linguisticos que, no territorio
brasileiro, tém se expandido de forma muito significativa (ROMANO, 2013;
ROMANO, no prelo).

A grande maioria dos atlas linguisticos apresentam um conjunto de cartas que
retratam especificidades lexicais das areas investigadas, salvo alguns que enfocam
apenas o nivel fonético como Atlas Linguistico Sonoro do Para — ALiSPA (RAZKY,
2004), o Atlas Fonético do Entorno da Baia de Guanabara (LIMA, 2006), o Micro Atlas
Fonético do Estado do Rio de Janeiro (Micro AFERJ) (ALMEIDA, 2008) ou mesmo o
nivel morfossintatico como oAtlas Morfossintatico da Microrregido do Madeira —
AMSIMA (TAVARES, 2017). Todavia, mesmo esses atlas, com analises mais
detalhadas subsidiam também abordagens no &mbito do Iéxico.

Tome-se, por exemplo, a questdo 32 do Questionario Fonético-Fonoldgico do
Projeto ALiB (COMITE NACIONAL DO PROJETO ALIB, 2001) que, inicialmente,
objetiva documentar a sincope da vogal média poés-tbnica no vocabulo
abdébora>abobra, mas que d& margem a variacdo de ordem lexical, pois em algumas
regides conhece-se esse referente como jerimum. Outro exemplo é a questdo 35 do
Questionario Morfossintatico do ALiB que busca a flexao do verbo” ouvir” no presente
do indicativo em primeira pessoa “ougo > ouvo”, mas que também ¢ substituido pelo
verbo escutar. Ou seja, a variagdo lexical perpassa 0s outros niveis de variacao
linguistica, em muitos casos.

Alias, o Projeto ALiB tem servido de referéncia quanto a elaboracdo de atlas
linguisticos no pais, pois propde uma metodologia que ja se sedimentou entre 0s
estudiosos quanto a escolha das localidades, perfil dos informantes, instrumento de
coleta de dados, entre outros parametros. O ALIB teve seus primeiros dois volumes
publicados em 2014 (CARDOSO et al. 2014a, 2014b), estando os proximos em fase de
preparagéo. Para Romano (2018, p.117), o ALIB

comeca uma nova fase de sua elaboragdo com o tratamento dos dados coletados em
localidades do interior do pais. Para tanto, a equipe toma como ponto de partida
andlises prévias realizadas em trabalhos monograficos como o de Marins (2012),
Ribeiro (2012), Portilho (2013), Romano e Seabra (2014a, 2014b), Romano (2015),
Santos (2016), entre outros.
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Os trabalhos arrolados pelo autor pautam-se em dados recolhidos a partir da
aplicacdo do Questionario Semantico-Lexical (QSL) e tem servido de base para
discussdo de areas dialetais no territério nacional como forma de balizar a proposta de
Nascentes (1953), que ora se confirma do ponto de vista do léxico (YIDA, 2019;
CHOFARD, 2019), quanto a grande divisdo Norte - Sul, ora indica a necessidade de
uma atualizacdo (ROMANO, 2015; SANTOS, 2016), principalmente, nas areas dos
subfalares. Ademais, o ALiIB caminha nessa direcdo para a proposi¢do de um novo
mapa dialetal no territdrio brasileiro e os estudos de cunho lexical tém sido o ponto de
partida para essa proposta, adentrando-se pouco a pouco aos aspectos de ordem fonética
e morfossintatica em dados do interior do pais com vistas a uma cartografia integral do
corpus.

O presente estudo vem se somar ao que ja se foi realizado a respeito da variacao
lexical com corpus do Projeto ALIB e serve de base para pesquisas futuras que
definirdo o que é relevante ou ndo para ser cartografado em volumes futuros do atlas

nacional.

2. Metodologia

O corpus analisado refere-se aos dados coletados para a elaboragdo do ALiB. Na
Regido Norte, a rede de pontos do Projeto ALiB compde-se de 24 municipios, sendo:
dois no estado do Amapa, um ponto em Roraima, cinco pontos no Amazonas, dez
cidades no estado do Para, dois municipios no Acre, dois em Ronddnia e dois no estado

de Tocantins, conforme se verifica no Quadro 1:

Quadro 1. Rede de pontos do Projeto ALiB — Regido Norte

N° do Unidade
Ponto Nome da Localidade Federativa

1 Oiapoque AP

2 Macapa AP

3 Boa Vista RR

4 S&o Gabriel da Cachoeira | AM

5 Tefé AM

6 Manaus AM

7 Benjamin Constant AM

8 Humaita AM

9 Soure PA

10 Obitdos PA

11 Almerim PA

12 Belém PA
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13 Braganca PA
14 Altamira PA
15 Maraba PA
16 Jacareacanga PA
17 Conceicdo do Araguaia PA
18 Itaituba PA
19 Cruzeiro do Sul AC
20 Rio Branco AC
21 Porto Velho RO
22 Guajara-Mirim RO
23 Pedro Afonso TO
24 Natividade TO

Fonte: CARDOSO et al. (20144, p. 193)

Para o estabelecimento da rede de pontos, a metodologia do Projeto ALiB, além
de critérios como ano de fundacdo e importancia socio histérica e econémica para a
regido, considerou a densidade demografica dos estados que a constituem. Assim,
embora seja uma ampla area do territério brasileiro, a Regido Norte tem uma rede de
pontos menos densa se comparada a rede de outras regides como a doNordeste e a
doSudeste, por exemplo. Os 24 pontos linguisticos criteriosamente selecionados para a
pesquisa de campo estdo separados por centenas de quilébmetros, perpassadas por
grandes areas de floresta, reservas indigenas e imensos rios.

Em cada uma dessas localidades, foram entrevistados quatro informantes de
nivel fundamental de escolaridade, distribuidos, equitativamente, entre homens e
mulheres e pertencentes a duas faixas etarias: faixa I: 18 a 30 e faixa Il: 50 a 65 anos.
Nas capitais, exceto Palmas-TO, a esses quatro informantes somam-se mais quatro de
nivel superior de escolaridade, o que sumariza a fala de 116 informantes”.

Dados os objetivos deste artigo, optou-se por apresentar os resultados do corpus
recolhido com os informantes de nivel fundamental de escolaridade (méaximo até 9° ano
do Ensino Fundamental) nas 24 localidades nortistas, ou seja, o estudo perfaz a fala de
96 informantes, naturais das localidades e com pais também da mesma regido
linguistica, de pouca ou nenhuma mobilidade (migracdo entre municipios), sendo 48
homens e 48 mulheres que se dividem, igualitariamente, nas duas faixas etarias

estabelecidas’®.

* Conforme metodologia do Projeto ALiB (CARDOSO et al. 2014a), a capital do estado do Tocantins foi
excluida da rede de pontos em virtude de sua recente criagdo, 1989.

% Os informantes s&o numerados conforme o perfil: informante 1 (homem, faixa etaria 1), 2 (mulher, faixa
etarial), 3 (homem, faixa etéaria Il) e informante 4 (mulher, faixa etaria I1).
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Os dados analisados foram coletados entre os anos de 2001 a 2013, periodo em
que foram realizadas as pesquisas de campo diretamente nas 250 localidades brasileiras
por onde a equipe do Projeto aplicou os Questionarios 2001 (COMITE NACIONAL
DO PROJETO ALIB, 2001) aos informantes previamente selecionados.

Para este estudo, selecionaram-se os dados coletados como respostas a duas
questdes do Questionario Semantico-Lexical do ALiB (COMITE NACIONAL DO
PROJETO ALIB, 2001), questdo 50: “... aquela raiz branca por dentro, coberta por uma
casca marrom, que se cozinha para comer?” e 51 ... uma raiz parecida com___ (cf. item
50) que ndo serve para comer e se rala para fazer farinha (polvilho, goma)?”, que estdo
relacionadas entre si, pois uma se refere a raiz comestivel e a outra ao ndo comestivel in
natura, cujos designativos sdo descritos sob a perspectiva da variacdo diatopica,
diageracional e diassexual (THUN, 1998), nas secdes que se seguem.

As respostas dos informantes foram levantadas mediante a consulta ao banco de
dados no corpus transcrito pelas equipes regionais ea escuta das entrevistas para
conferéncia dessas respostas. Foram organizadas planilhas do Microsoft Office Excel®,
em um primeiro momento, de forma a permitir a separacdo das respostas segundo
perfil/localidades de cada informante. Depois de sistematizadas as respostas e respectiva
tabulacdo, os dados foram transferidos para programa de cartografia informatizada, o
SGVCLin — Software para Geracdo e Visualizacdo de Cartas Linguisticas (ROMANO,
SEABRA, OLIVEIRA, 2014), que permitiu, por meio da formacdo de um banco de
dados na ferramenta, a consulta das respostas em forma de relatérios de produtividade e
cartas linguisticas elaboradas ad hoc para este estudo,utilizando-se a carta base oficial
do Projeto ALiB. Vale ressaltarque o modelo cartografico utilizado para representacdo
dos resultados refere-se a analises prévias e poderdo subsidiar a elaboracdo dos volumes
futuros do atlas nacional, que tratardo dos dados atinentes a rede de pontos do interior
do pais.

Neste artigo, sdo apresentadas cartas com a distribuicdo pontual dos designativos
em histogramas de produtividade e cartas de arealidade gradual, ou seja, cartas que
trazem a distribuicdo areal de um item considerando o seu indice de produtividade no
territorio da Regido Norte, pois a distribuicdo de variantes lexicais se da de modo
gradual na area com diferentes indices produtividade. As areas identificadas, desse
modo, sdo delimitadas pelas linhas de isoléxica, ou seja, linhas virtuais que tragam

limites também virtuais de determinado item.
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3. Apresentacéo dos resultados

A questdo 50 apresenta 110 registros, o que revela que ha informantes que
auferiram mais de uma resposta para a pergunta, atestando utilizar mais de um
designativo para denominar oreferente, sendo trés as formas lexicais documentadas:
macaxeira (92 ocorréncias, 83,6% do corpus), mandioca (13 registros, 11,8%) e aipim
(5 ocorréncias, 4,5%). Diatopicamente, na Figura 1, observa-se essa distribuicdo das trés
variantes lexicais nas localidades, com a predominancia do item macaxeira na maioria
dos estados da Regido Norte, havendo ocorréncia exclusiva em 16 dos 24 pontos
linguisticos investigados. Complementarmente, a Figura 2 apresenta esses resultados em
dados percentuais por estado, e revela que o Tocantins destoa em relagcdo aos outros da

Regido Norte, havendo a predominancia do item mandioca, em detrimento de

macaxeira.

Figura 1.Distribuicdo diatdpica pontual dos designativos para a questdo 50 do QSL
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Figura 2. Produtividade das variantes para a questdo 50 por Unidade Federativa
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100%
20% -
80%
T0% -
60%
50%
40%
30% -
20% -
10%
0% . - - - .
Aere Amaronas Amapa Para Fonddénia Foraima Tocantins
Wmacax eira 100% 100% 100% 83.33% 88.89% 100% 30.77%
mmandioca 10.42% 11.11% 33.83%
Haipim 6235% 13.38%

Fonte: Banco de dados do Projeto ALiB — inédito — Relat6rios do SGVLin®

Ainda em Tocantins, ha a presenca de aipim (15,38%), que também ocorre no
estado do Para (6,25%), mais especificamente em Belém (ponto 12), Altamira (14) e
Itaituba (ponto 18), conforme a Figura 1.

Além do Tocantins, a variante mandioca se apresenta no Pard, ponto 17 —
Conceigdo do Araguaia, fronteira politica com estado tocantinense e ponto 15 (Marabd).
Ha o registro de mandioca em Porto Velho (ponto 21), Rondonia.

As Figuras 3 e 4, a seguir, trazem a distribuicéo espacial dos itens considerando
a produtividade gradual: incidéncia de macaxeira (Figura 3) e de mandioca (Figura 4)

como designativos para a questdo 50. Observe-se:

Figura 3. Arealidade gradual da variante macaxeira como designativo para a questdo 50
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Figura 4. Arealidade gradual da variante mandioca como designativo para a questao 50
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Fonte: Banco de dados do Projeto ALiB — inédito — carta experimental elaborada ad hoc no
SGVLin®

Comparando-se ambas as cartas, verifica-se que ha um predominio de macaxeira
com 100% de incidéncia (Figura 3) em quase toda a Regido Norte,e a medida que
adentra o estado do Tocantins, diminui sua incidéncia chegando a 25% (uma
ocorréncia) no sul do estado. Complementarmente, a distribuicdo gradual de mandioca
como designativo para a questdo 50 (Figura 4) apresenta-se mais concentrada no sul do
Tocantins (100% de produtividade) e a medida adentra o estado do Paré, vai diminuindo
a ocorréncia numa area limitrofe ao estado tocantinense.

Ha reflexos, ainda, de mandioca em Rond6nia, pois ha 25% de incidéncia (uma
ocorréncia) em Porto Velho, que se distribui nessa area que tem rede de pontos menos
densa. Observe-se que essa tipologia de cartas do SGVCLin® é uma projecdo ou uma
abstracdo dos limites de abrangéncia de determinada variante, considerando-se que o

software, a partir de seus algoritmos, calcula o um ponto medial entre duas
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localidadespara o tracado de uma linha intermediaria (interponto) no estabelecimento
dos limites da isoléxica®.

Para além da dimensdo diatopica, considerando a ocorréncia das variantes por
faixa etaria, segundo os relatérios SGVCLin®, em nimeros relativos e absolutos,a
variante macaxeira apresenta-se de forma mais ou menos equanime entre informantes
da faixa | (86,54%) e da faixa Il (81,03%), e também mandioca: 13,46% (faixa I) e
10,34% (faixa Il). J& aipim ocorre apenas entre os informantes da segunda faixa etaria:
cinco registros entre os 46 informantes dessa faixa (8,62% do corpus). Pela variavel
sexo, também ndo se encontrou diferenca entre homens e mulheres, macaxeira
apresenta-se em 86,54% da fala masculina e em 81,03% entre as mulheres; mandioca
obtém 13,79% de produtividade entre as mulheres e entre os homens apresenta-se em
9,62% das respostas. Ja aipim ocorre em duas respostas entre os homens (3,85%) e trés
entre as mulheres (5,17%), exclusivamente da faixa Il, como fora salientado.

Em suma, na Regi&o Norte, a norma’ que predomina para designar o referente
objeto da questdo 50, é o item macaxeira, exceto no estado do Tocantins que
aparentemente destoa em relacdo aos outros estados da Regido, talvez pela proximidade
geografica com as Regifes Nordeste e Centro-Oeste do Brasil e,principalmente,por
aspectos relacionados ao processo de ocupagao, povoamento influenciado por fluxos
migratdrios. Nesse sentido, um estudo contrastivo com dados de outras Regides podera
indicar convergéncias e divergéncias entre os dados e permitird afirmar de forma
veemente a identificacdo linguistica dos tocantinenses com a norma lexical de outras
regides administrativas no que se refere aos designativos para a questao 50.

Sob a perspectiva diatdpica, a variante aipim se apresentou com baixa incidéncia
em poucos pontos isolados do Para e Tocantins, o que é de se esperar, uma vez que, em
concordancia com Isquerdo (2009) o Iéxico também revela a consequente mobilidade
do homem no espaco geografico e sabidamente essa variante € comum em parte do
territorio fluminense (ROMANO; CA, 2020) e também de areas da regio sul do Brasil,
conforme os dados da pesquisa que estd em andamento da qual presente estudo é uma

parte dessa pesquisa maior.

® Confira Seabra, Romano e Oliveira (2014).

’ Para Eugenio Coseriu (2004), a norma linguistica é o conjunto de realizagdes repetidas e constantes
determinadas pelo contexto socio-cultural, ou seja, séo realizagdes linguisticas que pelo uso se tornaram
‘normais’ para determinada comunidade linguistica, isto é, “todo fato que diz e se entende” (COSERIU,
2004, p.122). Confira também Yida (2019).
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A questdo 51, analogamente a questdo 50 do QSL, visa apurar os designativos
para a mesma raiz, mas que ndo é comestivel e s6 é possivel ser consumida para
alimentacdo humana/animal ap6s processamento artesanal ou industrial para fazer
farinha. Os 96 informantesapresentam seis designativos para o referente, havendo 99
registros incluindo-se trés abstencGes de resposta por desconhecimento da raiz
venenosa. Ou seja, no méaximo trés informantes mencionaram duas variantes para a
pergunta no corpus geral. Em dados percentuais, esses resultados estéo representados na
Figura 5.

Figura 5.Produtividade das variantes para a questdo 51 na Regido Norte

Macaneira reimosa

1%

Macaneira
2%

1%

’_Macmcei.ra velha

Macaxeira brava

4% N

Mandioca brava
14%

Fonte: Banco de dados do Projeto ALiB — inédito — Relat6rios do SGVLin®

Observe-se que hd a predominancia do item mandioca para denominar a raiz
tuberosa que tem alto teor de acido cianidrico em 75% do corpus, seguindo-se a
variante mandioca brava, cujo modificador - brava - qualifica a raiz (14%) como
prejudicial ou agressiva por fazer mal a saude. Segue-se, com menor produtividade, a
variante macaxeira brava (4%).A forma simples macaxeira apresenta-se como
designativo na fala de dois informantes de Conceicdo do Araguaia (ponto 17, no Pard,

fronteira com Tocantins), aproximadamente 2% da produtividade do corpus. Esses dois

Revista Porto das Letras, Vol. 06, N° 03. 2020
Léxico e Dialetologia


https://secom.to.gov.br/noticia/174518/

91

informantes afirmam tratar-se do mesmo referente, ou seja, ndo ha distincéo,
lembrando-se que mandioca é a forma conhecida,para alguns informantes dessa
localidade, como a raiz mais comum & alimentagéo e que n&o éuma raiz venenosa.®

17/1 — Conceicdo do Araguaia, informante masculino da faixa |

INF.- Mandioca.

INQ.- Tem outro nome?

INF.- Macaxera.

INQ — E a mesma coisa?
INF - E.

17/2 — Conceicdo do Araguaia, informante feminina da faixa |
INF.- Ja...eu acho que é a macaxera que faz farinha e a mandioca...

Ainda no rol de respostas, ha dois informantes que registram outras duas formas:
um deles macaxeira velha (ponto 19 - Cruzeiro do Sul- Acre, informante 1), também
com o modificador do sintagma — velha - com caréter negativo, no sentido de
‘estragado’, vencido e macaxeira reimosa (ponto 22, Guajarad-Mirim-RO, informante 2),
cujo adjetivo reimoso remete a algo que € prejudicial a saude (HOUAISS; VILLAR,
2001). A Figura 6 ilustra a carta linguistica com a distribuicdo diatopica dos

designativos.

Figura 6. Distribuicdo diatopica pontual dos designativos para a questdo 51 do QSL.

®Trecho da transcrigdo grafeméatica segundo as normas do Projeto ALiB. A identificacdo segue: niimero
do ponto/nimero do informante e as siglas: INQ.- (inquiridor) e INF.- (informante).
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Fonte: Banco de dados do Projeto ALiB — inédito — carta experimental elaborada ad hoc no

SGVLin®

Note-se que h& predominancia da cor vermelha que representa a variante

majoritaria na Regido, mandioca, mas com relativo polimorfismo com outras cinco

formas. H& a concorréncia de itens, sobretudo, no ponto 17 - Concei¢cdo do Araguaia

(Para, fronteira com Tocantins), em que figurammandioca, mandioca brava e

macaxeira.

O segundo item mais produtivo, mandioca brava (cor preta), predomina nas

duas localidades tocantinenses pontos 23 e 24, Pedro Afonso e Natividade, neste altimo,

ocorrendo de forma exclusiva na fala de todos os informantes (100%), mas também com

destaqgue em Rio Branco (RO), ponto 20. H& a ocorréncia de mandioca brava no Para

(pontol14 - Altamira), além do ponto 17 (Conceigdo do Araguaia).

No Amazonas, mandioca brava esta nos pontos 4 (Sdo Gabriel da Cachoeira) e 8

(Humaitd), mas com baixa representatividade. A abstencdo de resposta (cor amarela) se

encontra em Rio Branco (ponto 20), 22 (Guajara-Mirim) e 9 (Soure), sendo exclusiva

dos informantes da primeira faixa etaria, um em cada localidade. A Figura 7 traz a

produtividade dos itens por Unidade Federativa:
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Macaxeira brava 11.11%
WD [acaxeira 41.88%
mlacaxeira reimosa 11.11%
MMacaxeira velha 11.11%
NE 11.11% 2.44% 11.11%

Fonte: Banco de dados do Projeto ALiB — inédito — Relatérios do SGVLin®

No grafico (Figura 7), observa-se uma ratificacdodas informacGes da carta

exclusivas nos dois primeiros estados.

linguistica (Figura 6) em que se verifica o estado do Tocantins com predominancia de
mandioca brava (87,50%) e esta concorrendo, igualitariamente, com a forma simples
mandioca, no Acre (33,33%) e com a mesma produtividade em Rondo6nia, como
segunda forma mais produtiva, atrds do item mandioca (44,44%). O Amapa, Roraima e

Amazonas destacam-se pela ocorréncia majoritaria do item mandioca, sendo formas

As Figuras 8 e 9, a seguir, trazem a incidéncia dos dois itens mais produtivos

como denominacdo para a questdo 51, mandioca (Figura 8)e mandioca brava (Figura

Figura 8. Arealidade gradual da variante mandioca como designativo para a questdo 51 do QSL
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Figura 9. Arealidade gradual da variante mandioca brava como designativopara a questdo 51 do QSL
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Fonte: Banco de dados do Projeto ALiB — inédito — carta experimental elaborada ad hoc no
SGVLin®

Ambas as Figuras 8 e 9 sdo complementares. Observa-se a predominancia da
forma simples mandioca em grande parte do territério paraense e amazonense com
indice de 75% a 100% de produtividade, além do Amapa e Roraima. Com menor
incidéncia (50%), ha uma regido proxima ao Tocantins (ponto 17 — Conceicdo do
Araguaia/PA), diminuindo para uma ocorréncia (25%)em um ponto tocantinense.
Observe-se que o item mandioca como designativo para questdo 51 ndo ocorre no sul
do Tocantins e parte dos territérios do Acre e de Ronddnia.

Ja na Figura 9, essas areas do Acre e Tocantins sdo complementadas pela
incidéncia de mandioca brava (sul do Tocantins) com 100% e com 75% de distribuicao
na regido de Rio Branco (75%) e outro ponto mais ao norte do territdrio tocantinense.
Em Rondbnia, ha ocorréncia de outras formas como macaxeira, macaxeira reimosa e
abstencdo de resposta (Figura 6), por isso ndo estdo na Figura 9, e ha &reas do
Amazonas e Para com ocorréncia Unica de mandioca brava (25%), dando de certa

forma, indicios de influéncias de outras areas na denominagéo do referente.
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Para além da dimensdo diatdpica, observando-se os relatdrios de produtividade,
praticamente ndo houve diferengas entre ambos 0s sexos, cujos valores relativos e
absolutos mantém-se aproximados entre os 99 registros. J& quanto a faixa etéria, a
Figura 10 apresenta a seguinte distribuicéo:

Figura 10. Produtividade das variantes para a questdo 51 por faixa etaria
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60%

0%

40%

30%

20%

10% -
0%

Faixal Faixall
B\ andioca 70.60% 79.17%
m ) andioca brava 11.76% 16.67%
Macaxeira brava 392% 4.16%
B\ acaveira 392%
mMacaieira reimosa 1.96%
Macaxeira velha 1.96%
NR 5.88%

Fonte: Banco de dados do Projeto ALiB — inédito — Relat6rios do SGVLin®

Conforme ja apontado, a abstencdo de resposta se ateve apenas aos informantes
da faixa I, e os da faixa Il apresentam menor indice de variacdo, predominando a
variante mandioca (aproximadamente 80% das respostas) e, em menor produtividade, o
designativo mandioca brava (16,67%) e macaxeira brava (4,16%). Ja os informantes da
faixa | apresentam outras formas, mas com baixa ocorréncia de macaxeira (3,92%)e
formas compostas: macaxeira reimosa (1,96%) e macaxeira velha(1,96%).

Uma consulta aos trabalhos geolinguisticos desenvolvidos na Regido Norte,
apenas o Atlas Linguistico do Amapa (ALAP)(RAZKY, RIBEIRO, SANCHES, 2017)
apresenta uma carta que retrata especificamente os denominativos para os referentes da
macaxeirae da mandioca (venenosa), nas cartas L12 e carta L13, respectivamente, em
consonancia ao que se apresenta no corpus sob analise. Ou seja, para a raiz com o alto
teor de HCN (carta L13), no ALAP (RAZKY, RIBEIRO SANCHES, 2017), predomina
a variante mandioca na maioria dos pontos linguisticos e para a tuberosa nao prejudicial
a saude humana/animal, h& a predominancia da variante macaxeira.

Quanto aos atlas linguisticos do territério amazonense,no de Brito (2011), de
Justiniano (2012), de Tavares (2017), de Cardoso (2018) e de Araujo (2018) ndo se
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encontram cartas para os designativos por motivo da natureza dos atlas, uma vez que
estes dois ultimos tratam de aspectos morfossintaticos e os outros trés tém foco na
descri¢do fonética do territorio investigado. Outro atlas linguistico, o de Maia (2018),
também ndo apresenta a carta da mandioca e da macaxeira, mas a carta L191 traz o
designativo para a ‘planta da mandioca/macaxeira’, a maniva, ou seja, ndo ha a
documentacao dos referentes aqui estudados®.

Na regido do estado amazonense, cabe mencionar o primoroso e detalhado
estudo de cunho linguistico-etnografico realizado por Azevedo e Margotti (2012) acerca
da cultura da mandioca na regido do Baixo-Amazonas. Esse estudo confirma os dados
da norma lexical encontrada no presente artigo. Segundo 0s autores:

Na linguagem do caboclo do lgarapé do Juruti-Velho, mandioca é sempre a mais
venenosa, enquanto a macaxeira, embora seja uma espécie de mandioca, ndo é
venenosa, ou seja, ndo contém demasiadamente acido cianidrico (HCN). Portanto,
mandioca e macaxeira tém suas defini¢des diferenciadas e cristalizadas na
linguagem coloquial do caboclo do Igarapé.

Existem outras variedades de mandioca cujas designagdes os informantes néo
conseguiram lembrar, pois costumam trabalhar com ndmero limitado nas rogas, de
modo que outros tipos de mandioca vao se perdendo com o tempo, porque deixam
de ser cultivadas. O curioso é que os cultivadores de mandioca conseguem mensurar

quais mandiocas contém muito ou pouco veneno e quais sdo as mais apropriadas
para fazer os derivados, além da farinha. (AZEVEDO, MARGOTTI, 2012, p. 23).

Quanto a area do estado do Para, os trabalhos de Martins (2004) e Gomes (2007)
ndo documentam os designativos, mas o Atlas Geossociolinguistico Quilombola do
Nordeste do Para (DIAS, 2017) traz duas cartas: L32 e L33, para a macaxeira € a
mandioca, respectivamente, confirmando a norma lexical para cada um dos referentes,
embora, a nota da carta L33 informe que: “Alguns colaboradores ndo diferenciaram a
macaxeira da mandioca, pois do ponto de vista bioldgico, tratam-se da mesma espécie
de raiz da familia das tuberosas” (DIAS, 2017, p. 625), mas predomina macaxeira para
a raiz comestivel e mandioca para o que tem alto teor de HCN.

O Atlas Linguistico Topoestatico e Topodindmico do Estado do Tocantins
(SILVA, 2018) também ndo apresenta a carta linguistica referente a macaxeira e a
mandioca. Ja o Atlas Linguistico Topodinamico do Territdrio Incaracteristico (CUBA,

2015), cuja rede de pontos contempla uma localidade em Tocantins (TO 01 - Formoso

% Por motivos de dificuldades ao acesso as cartas do Atlas Linguistico do Amazonas — ALAM (CRUZ,
2004) e por essa obra ainda ndo ter sido publicada ou disponibilizada na internet, ndo foi possivel
verificar os designativos no atlas do estado amazonense.
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do Araguaia) e duas localidades do estado de Rondénia (RO-01 — Guajara-Mirim e RO-
02 — Ji-Parand), documenta nas cartas 30 e 31 os designativos para as questdes em
pauta. As referidas cartas evidenciam uma &rea de transicdo entre normas, com a
concorréncia de mandioca/macaxeira para a raiz que ‘se come”, havendo, contudo,
predominancia de mandioca e, na carta 31, a concorréncia se da entre as formas
mandioca brava/mandioca, havendo também a predominancia de mandioca brava
como designativo para a raiz venenosa, que se usa para “fazer farinha”. Ou seja, os
dados desse atlas confirmam os indicios de que estados na parte meridional da Regido
Norte (RO, TO, por exemplo) destoam da maioria dos estados nortistas, sobretudo, a
parte sul de Tocantins.

Por fim, comparativamente, a Figura 11 ilustra a produtividade das variantes

para as duas questdes em pauta no corpus do aqui analisado.

Figura 11. Produtividade das variantes para a questdo 51 por faixa etaria
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Fonte: Banco de dados do Projeto ALiB — inédito — Relatérios do SGVLin®

Observa-se claramente as duas normas lexicais para denominar ambos 0s
referentes. Macaxeira, em vermelho, é a forma mais comum da maioria dos usuarios
para denominar a raiz comestivel (83,64%), e mandioca, em azul, a forma comum para
denominar a raiz tuberosa ndo comestivel (74,75%). A questdo 51 apresenta abstengédo

de resposta e outras formas menos produtivas.
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Considerac0es Finais

Com este estudo evidenciou-se que a Regido Norte apresenta duas formas
majoritarias para denominar os referentes, caracterizando &reas que compreendem,
principalmente, 0 Amazonas, Roraima, Para e Amapa. Nos estados localizados na parte
meridional da Regido Norte: Acre, Rondonia e, sobretudo, Tocantins, hd uma incidéncia
menor dos itens que caracterizam a norma lexical da maioria dos estados nortistas,
macaxeira para questdo 50 e mandioca para a questdo 51, talvez devido aos fluxos
migratorios e processos de ocupacdo e povoamento dessas areas. 1sso leva a reflexdo de
gue em termos praticos, o estabelecimento de areas linguisticas ou areas dialetais nédo se
da de forma abrupta, mas sim de forma gradual podendo-se defender a ideia da
existéncia de continuum dialetal ou continua dialetais nos territorios.

Embora ndo se tenha, nesta oportunidade, feito uma analise comparativa com
dados de outras regifes administrativas do Brasil, observa-se que entre os informantes
desta amostra se faz, nitidamente, a distingdo entre a raiz comestivel e a que é usada
unicamente para fazer farinha. Tal fato ndo se confirma em dados da pesquisa que esta
em andamento nas Regifes Sudeste (ROMANO; CA, 2020) e Sul do Brasil, por
exemplo. Somente de posse dos dados desses outros estudos e da pesquisa completa se
poderdo fornecer com certeza as areas lexicais para 0s designativos das questdes 50 e
51. Tudo leva a crer, por ora, que macaxeira é a norma lexical do Norte, enquanto aipim
e mandioca, sobretudo, a do Centro-Sul como designativos da raiz tuberosa com baixo
teor de acido cianidrico (HCN). Os dados evidenciaram também que na Regido Norte o
item mandioca é a denominacdo dada a raiz que é venenosa, a que tem alta
concentracdo de HCN, portanto, prejudicial para salde e ndo recomendada para
consumo humano/animal. Essas duas questdes do QSL, sem ddvida, possibilitam a
definicdo de &reas linguisticas para um novo mapa dialetolégico do Portugués Brasileiro

que o ALIiB cada vez mais se aproxima da concretizacao.
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