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Resumo: O interesse pela retérica come¢a quando entendemos que ha meios e técnicas que
servem como “atalhos” para o convencimento do ouvinte. Em nossos dias com a expansdo dos
meios de comunicagdo, redes sociais e propagandas, esse desejo de convencer é catalisado.
Desde os primoérdios da justica usa-se a palavra como meio de manipulagdo para convencer a
quem julga, e isso até os dias de hoje, porém de forma mais lapidada. A metodologia utilizada
na producédo do presente trabalho foi a documental e bibliografica. De modo geral, defendemos
gue a técnica retdrica fornece ao orador um referencial de metodologia persuasiva, pertencentes
ao dominio juridico, tomando como base seu conhecimento, filoséfico, social, empirico, a
verossimilhanga e ao emocional do seu ouvinte/auditério.
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Abstract: Interest in rhetoric begins when we understand that there are media and techniques
that serve as "shortcuts” to the convincing of the listener. In our days with the expansion of the
media, social networks and advertisements, this desire to convince is catalysed.From the
beginnings of justice the word is used as a means of manipulation to convince those who judge,
and to this day, but in a more stoned way. The methodology used in the production of the
present work was to documentary and bibliographical. In general, we argue that the rhetorical
technique provides the speaker with a persuasive methodology, belonging to the legal domain,
based on his knowledge, philosophical, social, empirical, verisimilitude and emotional of his
listener / auditorium.
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Introducéo
Desde o didlogo de Gorgias e Socrates, no livro Retdrica (2005), a Chaim
Perelman (1987), a retorica é estudada como meio de persuadir, convencer, além de ser um

processo importante na aquisicdo de conhecimento, movendo inimeros estudos acerca do
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assunto. No meio juridico talvez seja a mais importante arma com a qual o operador do
direito possa trabalhar.

Arist6teles (2005) afirma que em meados da antiga Grécia®, quando ensinada aos
nobres, a retorica compreendia uma variada gama de conceitos; desde entdo, é confundida
muitas vezes com outros campos de estudos, a oratoria € um exemplo. A técnica de refletir
sobre os fendbmenos da natureza, como afirma Avristoteles (2005), j& foi tida como mera
figura de linguagem® e usada, por charlatdes, como meio de convencimento baseado em
mitos, que nem sempre para o bem.

A partir de entdo, a retorica tornou-se uma importante ferramenta néo s6 para o
Direito, mas também para politica, economia, areas nas quais é importante convencer o
publico. Porém, essa ciéncia passa despercebida muitas vezes, em diferentes areas do
conhecimento, por nao se tratar de uma ciéncia exata, ndo tendo um discurso padrdo. Nesse
sentindo, é compreensivel que a retorica encontre certa dificuldade de aceitacdo entre o0s
estudiosos.

Pois bem, cumpre-nos destacar que a retorica é importante como meio de
persuasdo; vista, entdo, como uma técnica a servi¢o do convencimento do publico, ndo se
tratando de uma corrente de pensamentos, mas de um instrumento. E por esses e por
outros fatores que a retérica como instrumento de persuasao deve ser estimulada entre 0s
estudantes e profissionais do Direito.

Desse modo, surgem as seguintes indaga¢des: Qual € a importancia da retorica
como meio de persuasdo? Como estabelecer um conceito para retérica desde Aristoteles e
Chaim Perelman, a pensadores contemporaneos? Sendo ciéncia e encontrando-se um
conceito afirmativo, como melhor trabalhar tal assunto no meio académico para melhorar a
persuasao dos profissionais do Direito?

A relevancia desse artigo transita no impacto e na melhoria que o conhecimento da
retorica possa proporcionar aos profissionais que trabalham nas areas que necessitam da
utilizacdo desse instrumento, aqui, em especial, 0 direito. E também a quem apenas tem
curiosidade acerca do assunto. Além de proporcionar meios de aprendizagem para persuasao
e melhoria de argumentos nos temas que envolvem o discurso e o publico. Quintiliano (1988)

nos conta que a retdrica é a tarefa de persuadir ou falar de um modo apto a persuadir.

* Grécia Antiga é o termo geralmente usado para descrever o mundo antigo grego e &reas proximas.
Tradicionalmente, a Grécia Antiga abrange desde 1 100 a.C. até a dominacdo romana em 146 a.C.

® Figuras de linguagem: S&o recursos de expressdo, utilizados por um escritor, com o objetivo de
ampliar o significado de um texto literario ou também para suprir a falta de termos adequados em uma
frase, como exemplo a metafora, hipérbole e etc...
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Portanto, mostrando assim a importancia desse meio em diversas teorias, e abrindo
o0 leque de duvidas que ainda pairam sobre o assunto, discutiremos sob o viés de grandes
pesquisadores de forma dialética o assunto.

Objetivamos, de modo geral, analisar a retdrica como meio de persuaséo.
Especificamente, estabelecer um conceito de retorica baseado nos pensadores antigos e
filosofos, dar o conceito de retérica baseado em pensadores e pesquisadores da
contemporaneidade. Mostrar fragmentos de pecas préatico-profissional, onde a argumentagao
baseada em entendimentos e leis, influencia na decisdo do magistrado, e como técnicas
persuasivas nos tribunais e procedimentos processuais sao importantes para os estudante de
Direito e seu desdobramento como profissional.

Em suma, cabe aqui responder o0s questionamentos lancados, levando em

consideracdo o discurso e a retorica, para persuadir no mundo forense, e fora dele.

2 Discurso e sua Relacdo com a Retdrica

Saussure (1974) faz um grande trabalho quando separa lingua da fala, trazendo
uma, como fendmeno social e a outra, considerando o individual, aspectos relevantes
para se pensar a constituicdo dos discursos e assim suas singularidades.

Para que possamos entender a importancia da retérica e o seu campo de
atuacdo precisamos passar pela sua formacdo, Fiorin (2016) diz que a retérica é, de
algum modo, filha da democracia. Isto €, nas ditaduras, ndo se concebe pontos de vistas
que se diferem, por outro lado, € na democracia que se vé florescer a contradicao, que é
a base da retorica.

Somente na democracia € possivel perceber discussdes acaloradas e exaustiva
sobre pontos de vistas distintos. Embora alguns prefiram calar as vozes oposicionistas, a
continuidade da vida tem mostrado que sdo nos momentos de apogeu da retdrica que
coincidem os periodos de maior liberdade, de maior seguranca, de maior paz. (FIORIN,
2016).

Dai entendemos que o estudo da retorica é também uma maneira de se pensar
em outras formas de dizer, outras formas de comunicar e enunciar efeitos de sentidos
gue nos permitam fazer o enunciatério crer naquilo que falamos.

Outro ponto curioso a que Fiorin (2016) nos leva a refletir € sobre se todos 0s
discursos sdo argumentativos, a primeira resposta seria que ndo, e nesta concepgéo

levariamos em conta apenas os discursos que expdem e amplificam o desacordo ou 0s
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que procuram resolver um conflito (debate, acusacdo, defesa, serméo apologético, etc.).
No entanto, Bakhtin (1929, p. 316) nos lembra do caréater dialégico da linguagem. Ou
seja, “os enunciado ndo sdo indiferentes uns aos outros, refletem-se mutuamente”. Em
outras palavras, a dialogia seria a relacdo de sentido estabelecido entre um enunciado e
outro, assim como nos debates juridicos em que um lanca sua tese, e 0 outro tém que
cumprir seu papel de rebater a tese lancada. Nesse embate, o que melhor justificar suas
escolhas linguisticas argumentativas vence a disputa.

Assim se justifica dizer que um discurso é sempre um discurso sobre outro
discurso, “todos os discursos sdo argumentativos, pois todos eles fazem parte de uma
controvérsia, refutando, apoiando, contestando, contradizendo um dado
posicionamento”. (FIORIN, 2016, p. 29).

Levando esse pensamento em consideracdo podemos ver que o discurso esta
agregado ao desenvolvimento sOcio historico e cultural, “ndo entendendo o sujeito
como a origem dos sentidos, mas como posi¢des que podem ocupar no discurso”.
(PINTO, 2006, p.3). Ou seja, a depender da ideologia ou da posi¢édo do sujeito diante de
um determinado assunto é possivel observar diferentes formas de dizer, inclusive
diferentes vozes, a exemplo da polifonia inscrita nas citacdes e no uso de doutrinadores
para dar maior respaldo e asseverar melhor a dada tese e assim construir efeitos de
verdade.

A interdisciplinaridade do estudo do discurso mostra o qudo importante é,
todas as areas necessitam, em maior ou menor grau, do uso da retorica, seja para se
afirmar enquanto campo, seja para levar aqueles que a estudam a se constituir enquanto
seres da linguagem e da dialogia, pois as relacfes sociais sdo constituidas pela relacdo
de linguagem. O discurso trabalha com o sentido, a construcéo, e o desenvolvimento do
assunto que o agente pretende proferir, dando determinado sentido.

Todo orador (ethos) visa atingir uma plateia (pathos), independente do tema
abordado, a intencdo dele é passar uma mensagem e através da mesma, convencer,
persuadir, “vender” sua ideia principal, pois como um vendedor comum tenta
convencer seu cliente, de que, o produto disponivel é o que melhor supre a sua
necessidade, um operador do direito tenta convencer um juri de sua tese, defensiva ou
acusatoria. (ARISTOTELES, 1998).

“O sujeito falante aciona o aparelho formal da enunciacdo nao so para se

comunicar, mas também para agir sobre o individuo a quem se dirige” (PAULINELLI,
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2014). A dimensdo argumentativa deve levar em consideracgéo as influéncias no jogo da
interacdo verbal reciproca, assim entendendo que todo discurso tende a agir sobre o
ouvinte, mas nem todo discurso possuem um mesmo objetivo

Paulinelli (2014 apud OLBRECHTS-TYTECA, 1996), confirmam essa linha
de raciocinio, afirmando que todo desenrolar argumentativo, desde a escolha das
palavras, até atingir sua finalidade pelo orador, no seu intuito de persuaséo, se amolda a

valores, tanto que a argumentacgdo se torna uma logica dos juizos de valor.

3 Retorica
A retdrica, remota sua origem, no século V a. C., periodo caracterizado pelo
surgimento dos regimes democraticos. (PAULINELLI 2014).

Com esse surgimento democratico, os cidadaos deixavam de lado a tirania, o
poder hierarquico de um rei, foi onde a populacdo comegou a ter voz e vez, e iniciavam-
se os conflitos judiciarios, porém, ndo havia a figura dos tribunais, dos profissionais da
advocacia e todo o sistema juridico que conhecemos, de modo que o individuo que se
encontrava em um dos polos da lide, desenvolvia por conta propria suas defesas e teses
(PAULINELLI, 2014 apud REBOUL 2004).

Atentos a essa evolucdo e com a necessidade das defesas discursivas por parte
dos cidadaos, Cérax por volta de 465 a. C., criou o primeiro manual da “arte do bem
falar”, onde se apresentavam ligdes de como argumentar suas teses com a intencao de
vencer qualquer demanda, assim a retérica dada como a arte de persuadir vai se
apoderando de mais prestigio, surge nesse momento a idéia de que aquele que melhor
dominasse sua técnica seria capaz de convencer a qualquer platéia, ndo importando o
assunto (PAULINELLI 2014).

Ja nessa época entendia-se que o orador que dominava as técnicas retoricas,
mesmo que suas premissas ndo fossem verdadeiras, mas verossimil, era a vencedora.
Desse posicionamento vem a ideia de que a parte que vencia no judiciario nem sempre
era a mais justa, mas, a que melhor soubesse se sustentar em juizo (REBOUL, 2004).
Essa particularidade da retérica encontra justificativa, por interessar a essa ciéncia o que
é da pessoa humana, em sua psique da comunicacgdo e convencimento, Assim Paulinelli

esclarece:

(...) O que resulta do homem € quase sempre da ordem do verossimil, do opinavel,
do plausivel. Nesse territorio, em que a verdade absoluta ndo pode ser garantida, a
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retérica encontra seu lugar, permitindo ao homem desenvolver raciocinios e
comunicar-se com seguranca relativa, garantida por normas minimas de
racionalidade. (PAULINELLLI, 2014, p. 395).

E assim que o campo da retérica demonstra sua fertilidade, ndo sendo,
necessariamente um campo do verdadeiro absoluto, mas do que é razoavel, logico.
Saindo da Sicilia, a retdrica encontra a Grécia, onde pode se desenvolver junto as polis
gregas, esta encontra campo fértil entre os fildésofos, e a politica, pois suas bases eram a
populacdo, em que os sujeitos capazes de voto tinham o direito de livre expressao,
(PAULINELLI, 2014, apud AMOSSY 2002).

Nesse contexto entendemos o motivo da preocupagdo dos pesquisadores com
relacdo a essa ciéncia social, até por se tratar de um exercicio de cidadania, segundo
Amossy (2002) a retdrica permite o desenvolver da justica, pelos embates e manuseio
da argumentacdo, trazendo a boa marcha e funcionamento da democracia, pela pratica
do discurso publico.

Concluido o estudo sobre a retorica na antiguidade, partimos para analise na
contemporaneidade, onde temos seu principal nome Chaim Perelman, que se aloca no
campo juridico-filoséfico.

O lapso temporal excessivo entre o estudo da retorica de Aristételes e Perelman
se justifica pelo fato de a ciéncia ter caido em desuso ao longo desse Periodo (MOSCA,
2001).

Surgiu a superioridade logica dos pensadores, fator responsavel por esse
esquecimento, porém, diz Paulinelli (2014), para Perelman isso se mostra inaceitavel,
por isso trabalha em sua obra as crencas arbitréarias e a ciéncia, que entre elas existe a
verossimilhanca apresentada pela argumentacdo, do plausivel, do provavel.

Perelman (1987) estabelece que a argumentacdo ocorre entre orador e
auditério, instancia estabelecida na retérica classica por Aristételes (1998), (ethos e
pathos). Na nova retorica o elemento central de toda argumentacéo € desenvolvida em
volta de um auditério, onde o orador deve se adaptar a tal. Porém, nos estudos do
Tratado da argumentacdo (1996), Paulinelli (2014) observa que existem apenas
indicacdes esparsas do ethos e pathos, a preocupacéo de Perelman € voltada ao estudo
da palavra argumentativa, ou seja, 0 logos.

O interesse do estudo da argumentacdo retérica Perelmaniana, segundo

Paulinelli (2014), € justificado em razdo dos resultados obtidos por meio dela, em
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relacdo ao auditorio, ter adesdo de mentes-pensantes com relacdo ao tema desenvolvido
pelo orador, com énfase em técnicas para persuadir e convencer.

Para que haja adesdo dessas mentes-pensantes sdo necessarios alguns critérios
para o sucesso do orador, vejamos o interesse mutuo entre as partes (orador/auditério)
sobre determinado tema; que o sujeito ativo nessa relacdo tenha legitimidade e
autoridade para abordar o tema; que os receptores estejam dispostos a formar opini&o
sobre o0 assunto ou alterar a opinido que ja tenha; caso falte algum desses elementos ndo
h& como ter sucesso na argumentacdo discursiva na intencdo de convencer o auditério
(PAULINELLI 2014).

Exemplo desses critérios é bastante visivel em um processo judicial, onde ha
interesse entre as partes que propde a demanda e 0 juizo que o acolhera, para exercer a
palavra nos autos/pecas tem de ser um advogado ou promotor, e que o receptor tenha a
autoridade de julgar, no caso, o juiz, avancando ainda, e tomando como base a teoria
classica da retérica e argumentacdo baseados em Perelman, o auditorio e no caso do
tribunal do juri, os formuladores de opinido. (PAULINELLI 2014).

Segundo Amossy (2002) persuadir é uma empreitada perigosa, e interessante,
h& um balizador desse perigo e interesse tendo, no auditério, membros que comungam
de opinides divergentes, nesse caso, 0 agente do discurso que pretende convencer
precisa estar munido de atualizacOes, ter uma boa gama de argumentos, saber apelar
para as crengas, valores e ideais, de modo que, embora ndo atinja a adesao de todos,
consiga a maioria.

Nesse caso as premissas sustentadas, sdo componentes do ambito juridico,
porém o orador pode contar com experiéncias do senso comum, cientifico, filosofico, ou
teoldgico, a técnica mais adequada para sua sustentacdo é fundamental para maior ou
menor adesdo do auditério (PERELMAN; OLBRETCHS-TYTECA, 1996).

Portanto, para efeito da argumentacdo € indispensavel que o orador tenha
conhecimento da gama de técnicas dissociativas e associativas das premissas adotadas
em seu discurso, pois ao contrario das exatas que denotam resultados fechados, o sujeito
recebe e pondera os argumentos de forma indeterminada, constituido de diferentes
visOes, e modo de entender os sentidos. (PAULINELLI 2014).
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3.1 Retorica no Judiciario

Aristételes (1998) classifica o discurso em géneros oratorios, deliberativo,
judiciario e o epiditico, porém o que nos interessa nesse estudo reside na funcdo do
judiciario, que é julgar atraves do desenvolvimento oratorio. As reflexdes acima
apresentadas por Perelman (1996) em seu estudo “Tratado da argumentacdo” giram em
torno de audiéncias, e como tais efeitos e por quais meios séo usados para alcancar as
fungdes argumentativas nesses auditérios. (ALEXY 2001).

Esses efeitos podem se caracterizarem pelo uso do tempo, a estima que um
orador demonstra pela audiéncia e entende o0s argumentos do oponente como
importantes para o debate. Alexy (2001) diz que Perelman observa nesses efeitos, a
argumentacdo como meio de influenciar, condicionando a audiéncia pelo discurso, ou
seja, a argumentacdo é uma funcdo da audiéncia. (ALEXY 2001).

Nesse contexto, a audiéncia distingue a argumentacdo da demonstracdo, se
entende a primeira como dedugdo l6gica, quem argumenta tem que garantir a
concordéncia tanto das premissas quanto das provas, diferente da demonstragédo, que
tem seu préprio sistema fechado, apenas com seu postulado e ndo se depara com uma
contradicdo. E evidente que a concordancia da audiéncia precisa ser conquistada através
da argumentacéo. (ALEXY 2001).

A argumentacdo em um processo penal, por exemplo, parte do principio do
livre consentimento motivado, ou sistema da persuasao racional, significa que esses
argumentos assumem condicdes de convencimento, como alude o artigo 155° do cdigo
de processo penal, diz que “o juiz formard sua convicgdo pela livre apreciacdo da
prova”, ou seja, se o julgador for persuadido pela existéncia de indicios da
materialidade e autoria, com base nesses elementos proferira sua decisdo. (CHINI
2013).

Para Perelman (1987), o ponto primordial € que as partes devam argumentar de
forma racional, ou ao menos se utilizando de técnicas retoricas, que passe a quem tenta
convencerem que seus argumentos assim sejam para que encontre condicdes ideais onde

tenham a decisdo do juiz favoravel, ou maioria a quem interesse, esta ai a razdo pela

® Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. (Redagdo dada pela Lei n°
11.690, de 2008)

Paragrafo Ginico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as restrigdes estabelecidas na
lei civil. (Incluido pela Lei n° 11.690, de 2008)
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qual o discurso préatico é entendido como caso especial de retorica argumentativa.
(ALEXY, 2001).

Essa questdo especial da retdrica argumentativa denota da adequacéo do orador
e seu auditorio, preparado a receber o discurso. Essa tese foi desenvolvida por Perelman
(1987), baseado pelos principios e postulados aristotélicos, em que pensa sua teoria em
fungéo da argumentacéo de um ou mais sujeitos.

Podemos citar o Cédigo De Processo Penal, em seu capitulo que legisla sobre
o0s procedimentos dos crimes dolosos contra a vida, Lei n® 11.689/2008, este trata de um
procedimento escalonado ou bifasico, trazendo duas fases: judicium accusationis e
judicium causae. A primeira trata-se do sumario de culpa, onde o Ministério publico
tera de convencer o juiz da materialidade e autoria do crime, e em seguida a pronuncia,
caso confirmado culpado, ap0s, inicia-se a judicium causae, onde terdo oportunidade,
tanto a promotoria e advogados, de apresentar suas teses com o intuito de convencer o
Tribunal do Jari em Plenério, da absolvicdo, culpa ou atenuantes do crime.

Esses sujeitos terdo a oportunidade de dizer se consideram a tese aceitavel ou
ndo. Paulinelli (2014), diz que para isso, o locutor tem que ser munido de técnicas que
0 autorizem a alcancar a razdo na verossimilhanca, possibilitando a adesdo de quem o
ouve, porém, nesse interim deve-se primar por principios e suas violaghes
desqualificariam o orador, inclusive de sua argumentacdo, ou seja, este é o conceito de

persuasao.

4 A Retodrica nos Tribunais: Estudo Documental

Nesta secdo iremos analisar alguns fragmentos de pecas redigidas por
advogados em acdes que tiveram repercussao estadual e nacional. Como estudado no
decorrer desse artigo, tentamos entender a importancia da argumentacdo retorica,
segundo Aristoteles e Perelman, portanto, trataremos especificamente sobre técnicas e
argumentos utilizados pelos operadores do direito para convencer o juiz de sua tese, e
refletir sobre o efeito causado.

O primeiro caso que analisaremos serd uma Acdo Popular (A Acdo Popular
trata-se de um pedido que tem um efeito geral, beneficiando independentemente quem
tenha movido a agdo ou ndo) demandada contra o Estado do Tocantins, determinando

que o ente federativo parasse de cobrar ICMS sobre a Tarifa de Uso dos Sistemas de
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Distribuicdo e Transmissao de Energia Elétrica (TUSD/TUST), tarifa que compdem a
fatura final paga pelos consumidores em suas contas de energia.

A cobrancga deste tributo é considerada ilegal pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ) que sumulou sobre a matéria e pacificou o entendimento em todo o pais. Vejamos

o fragmento que segue:

Fragmento 1:

A Acédo Popular trata-se de uma das formas de manifestacdo de soberania popular
(CRFB, art. 1.°, paragrafo Unico), que permite ao cidadao exercer, de forma direta,
uma funcéo fiscalizadora.

No caso em tela, tal fiscalizacdo se faz necesséria para anular o ato lesivo ao
interesse publico e ao patrimdnio publico, visto que o ente publico ndo pode utilizar-
se de formas ilicitas, para tributar/recolher impostos. Tal ato além de imoral é ilegal.
Cobrar TUST, TUSD na conta de energia, estd sendo feito sem previsdo legal e
constitucional, homenageando a moralidade administrativa.

Dispde o art. 2°, alinea b, da Lei 4.717/65, que sdo nulos os atos lesivos ao
patriménio das entidades mencionadas no art. 1° do mesmo diploma, nos casos de
vicio de forma, que consiste na cobranca ilegal de TUST e TUSD na conta de
energia, tal ato estd sendo praticado sem observancia completa ou regular de
formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato. (LEI E
MORALIDADE).

Também se vislumbra ilegalidade do objeto (alinea c), pois o resultado do ato
administrativo da concessionaria de energia elétrica de cobrar tais tarifas, importa
em violacdo direta de simulas e Jurisprudéncia Pacificada do STJ e do E. Tribunal
de Justica. (SOVANO, 2016, p. 16)

Neste fragmento podemos observar que o advogado busca conseguir através da
exposicdo do artigo 1° e seu pardgrafo Gnico da Constituicdo Federal’, que
fundamentam a Acdo Popular, justificar a soberania da manifestacdo do povo através
desse ato, permitindo o mesmo exercer de forma direta a funcdo de fiscalizar o Estado,
mostrando assim a quem ler, estar amparado por lei para impulsionar a maquina estatal
sobre tais erros.

Continua ainda com a sentenga “No caso em tela, tal fiscalizacdo se faz
necessaria para anular o ato lesivo ao interesse publico”, reforcando com suas palavras

0 artigo anterior. Mais uma vez o jurisconsulto baseia sua argumentacdo na lei que

" Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uni&o indissolGvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

I - a soberania;

Il - a cidadania;

111 - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicao.
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regula a Acdo Popular, o ordinario n® 4.717, DE 29 de junho de 1965, para enfatizar
mais uma vez que tal demanda € indispensavel, por se tratar de entidade e atos lesivos
cometidos pela mesma, cobrando o TUST e TUSD nos faturamentos da conta, e para
finalizar, traz superficialmente a citacdo de sumulas e jurisprudéncias como estratégia
para atentar ao leitor, pois em seguida sera mostrada cada uma especificamente,
reforcando seu entendimento para ter o voto favoravel do julgador.

Em outra agdo, analisamos uma demanda movida contra a TV Girassol,
afiliada da Bandeirantes, trata-se de uma peca inicial com o pedido de reparacdo de
danos morais recorrente de ato ilicito, demanda que movimenta o ambito Civel, por
acusacdes equivocadas do apresentador do programa, acusando o autor por erros
médicos, alegando imprudéncia, negligéncia e dolo sem a menor investigacao possivel
do incidente, assim gerando danos morais e materiais a autora. O fragmento a seguir
trata da narracdo do advogado, no campo que trata dos fatos de uma peticdo inicial,
veremos como o desencadear de sua argumentacdo leva a um climax de persuasao,

considerando varios exemplos para justificar o erro que parte do apresentador. Vejamos:

Fragmento 2:

Realmente, toda arquitetura e estética dos espetdculos conduzidos pelo aludido
apresentador tem estrutura peculiar, assentada no incomum, no cémico e no
agressivo, numa fusdo explosiva dos modelos das ja esquecidas “lutas — livres” com
o “Povo na Tevé”, resultando disso um contetido que ndo forma, ndo informa e,
antes, deseduca, criando um ambiente de “despromoc¢do humana”, no qual o
aturdido espectador absorve talagadas de mensagens negadoras dos valores ético-
sociais e ingressa, pelas maos de “nome do apresentador” — sempre estrela principal
— no universo “apedéutico” de suas mensagens sentenciosas.

O “Meétodo Apedéutico” é aquele que s6 se realiza por meio de comparagdes. E
quanto mais esdrixulo, mais estlpido e mais vulgar for o paralelismo, mais
eficiente. Dessa maneira, ora a tela se enche com mutilagBes fisicas de algum
envolvido em acidente de transito, em vias de fato, homicidios, apelos populares, e
dentncias muitas vezes sem a devida apuracdo, como no caso da ora Requerente.

(GOES, 2011, p. 2)

O causidico em seu relato traz comparagdes para chamar atengdo do leitor da
peca, colacionando as atitudes do apresentador a “jd esquecidas lutas — livres”, como
um espetaculo comico e peculiar da forma de apresentar seu programa, ainda com
palavras chaves para enfatizar e convencer que esses atos Sdo reprovaveis, como

“agressivo”, “fusdo explosiva”. Em busca de argumentacdo logica e persuasdo, o

8 0 nome do apresentador foi suprimido no fragmento por questdes éticas.
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jurisconsulto trata os atos incontrolaveis do apresentador como atos que agride o0s
valores ético-sociais, e que com esse show gera um ambiente de “despromocéo
humana”. O causidico ainda utiliza na sua retorica a explicacdo do Método Apedéutico
para enfatizar seu argumento através de métodos comparativos, com exemplos de
mutilacbes fisicas em acidentes de transito, vias de fato e homicidios, alega que o
paralelismo é esdrixulo, porém eficiente para gerar denuncias sem apuragdes, por quem
Ihe € devido. Fica claro o apelo ao social nos argumentos trazidos, ou seja, 0 advogado
tenta convencer gue tais atos contra seu cliente € reprovavel enfatizando o prejuizo ao
publico, e ndo ao requerente em si, isso para ter imparcialidade do juiz ao seu favor,
para 0 bem maior e ndo s6 de um individuo.

Dessa feita, e conforme vem trabalhado em todo este estudo, a argumentacao
retorica é essencial para persuaséo, estando presentes em todos os atos no qual precisa-
se convencer alguém, ou em discurso, ou em pecas como acima elencados. A Ac¢édo
Popular e o pedido de reparacdo de danos sdo exemplos dessa persuasdo, 6bvio que,
estudantes do Direito, graduandos, bacharéis, mestrandos ou doutores partem sempre do
convencimento fatico, de direito e provas para atingir os objetivos desejados em uma
lide, porém, sem abrir mao de técnicas persuasivas para terem maior efetividade.

As acles aqui trazidas sdo exemplos de como técnicas de argumentacdo
tendem a convencer a quem as é de destino, devendo ser pensadas e trabalhadas, ambas
as pecas atingiram sua finalidade, portanto, os apelos sociais e apresentacdo de artigos
de lei que fundamente seus pedidos, com uma linguagem e pericia de argumentos é

essencial, com retorica sempre presente.

Considerac0es Finais

Neste trabalho apresentamos um contexto historico dos estudos da retorica até
a contemporaneidade, abrangendo desde o discurso, oratoria, até a argumentacéo,
analisando a evolucdo desse contexto desde o surgimento na Sicilia, passando pela
Grécia até Perelman e seu trabalho de revitalizacdo do estudo retorico, abordando ainda,
como essa retdrica esta presente no Judiciario e, por ultimo, um estudo de caso
analisando como a persuasdo é feita em pecas, através de alguns fragmentos aqui
exposto, e como tais argumentos influenciam nas decisdes dos tribunais.

O discurso e sua analise argumentativa, com técnicas oratdrias constituem um

avango no campo da persuasao, sobretudo, no que diz respeito ao instituto do auditorio

Revista Porto das Letras, Vol. 03, N° 01. 2017
Estudos Linguisticos



72

ou receptor desse discurso, que modela e determina o funcionamento e direcionamento
do convencimento; a sua influéncia sobre a escolha do enredo argumentativo; o estudo
da funcéo do pathos e da comocéo, abalo moral, sensagdo, para a efetiva persuaséo,
dentre outras posturas.

Pontuamos que o dominio da retorica, € alicercado a partir do que é verossimil,
e esse critério subjetivo se torna robusto no momento que o orador denota devida
preocupacdo com o auditorio, para seu sucesso persuasivo. Com essa finalidade, os
oradores gerenciam uma gama de estratégias, as vezes racionais ou nao, sem se
desvencilhar do emocional, mesmo sendo uma linha ténue existente, entre principios e
emocao, com regras estabelecidas, sem que as viole, evitando a desqualificacdo do ethos
e da argumentacdo. Por isso, € preciso que o locutor administre técnicas que lhe
possibilite alcancar a razdo e os sentimentos do publico.

Desta feita, como eludido na introducéo, a retérica € essencial como meio
persuasivo, e deve estar presente em qualquer discurso que tenha a intengdo de
convencer. As pecas supracitadas sdo exemplos de como a argumentagdo deve ser
pensada e trabalhada no dia a dia de um jurisconsulto, as partes conseguiram atribuir
efeitos no seu texto através das teses argumentativas, de forma assertiva quanto aos
casos em questao.

Assim, este artigo se justifica, primordialmente no discurso argumentativo,
retorico, falado ou escrito, no qual a finalidade é persuadir. Em suma defendemos
veementemente que com as técnicas retdricas, fornece ao orador um referencial de
metodologia persuasiva, pertencentes ao dominio juridico, tomando como base seu
conhecimento, filosofico, social, empirico, a verossimilhanca e ao emocional do seu

ouvinte/auditorio.
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