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Resumo: Este artigo celebra as ideias de Sylvain Auroux estressando seu viés filosofico. O texto
aproxima, por diferentes vias, a Filosofia da Linguagem da Historia das ldeias Linguisticas
(também HIL), perturbando suas margens tranquilas e borrando seus limites assinalaveis. Como
questdo central, o texto discute dois possiveis interesses de investigacdo para a HIL, apreendidos
pelo seu carater de instrumento linguistico e de artefato cultural filosé6fico. Os objetos de reflexdo
propostos sdo os dicionarios filosoficos e os glossarios integrantes de obras filoséficas. Ao engaja-
los, a tessitura descreve dois deslocamentos: um conceitual e um epistémico. Em relacdo ao
campo dos conceitos, se propde pensar a produtividade do termo artefatos culturais filoséficos,
como anélogo e concorrente do termo instrumentos linguisticos. Referente ao conhecimento
epistémico, a proposta é ressaltar na HIL sua proximidade com a filosofia. Entre as conclusdes,
pode-se ressaltar a caracterizacao dos dicionarios filoséficos e os glossarios que comp&em textos
filosoficos como instrumentos de saturacao referencial e de estabilizacdo conceitual.
Palavras-chave: Dicionarios filoséficos; Glossarios em filosofia; Artefatos culturais filosoficos;
Historia das Ideias Linguisticas; Filosofia da Linguagem

Abstract: This paper celebrates Auroux's ideas by stressing their philosophical facet. The text
brings the Philosophy of Language and the History of Linguistic Ideas (also HIL) closer by
different ways, disturbing their quiet margins and blurring their unmistakable limits. As a central
question, the text discusses two possible research interests for HIL, apprehended by their
characterization as linguistic instrument and as philosophical cultural artifacts. The proposed
objects of reflection are philosophical dictionaries and glossaries that are part of philosophical
works. By engaging them, the paper describes two displacements: a conceptual and an epistemic
one. Regarding the field of concepts, it is proposed to think about the productivity of the term
philosophical cultural artifacts, as an analog and competitor of the term linguistic instrument.
Regarding epistemic knowledge, the proposal is to stress HIL as a philosophical enterprise.
Among the conclusions, one can highlight the characterization of philosophical dictionaries and
the glossaries that compose philosophical texts as instruments of referential saturation and
conceptual stabilization.
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Introducéo

Embora a filosofia seja uma das mais antigas formas de reflexao linguistica e
metalinguistica, ela ndo é considerada uma ciéncia linguistica, uma pratica que sustenta
nos ombros o peso do positivismo. De fato, seria dificil convencer de que a
indomabilidade do pensamento filos6fico pudesse docilmente se constranger a uma
circunscricao nos limites disciplinares de uma ciéncia. E a razao para tal argumento é o
paradoxo entre se disciplinar e se langar sem limites as querelas do pensamento. Como
assertivamente explica Foucault: “no interior de seus limites, cada disciplina reconhece
proposicdes verdadeiras e falsas, mas ela repele, para fora de suas margens, toda uma
teratologia do saber” (FOUCAULT, 2014[1970], p. 31). E justamente dessa teratologia
do saber que a filosofia ndo pode abdicar, resistindo, portanto, a disciplinarizacdo do
pensamento sobre a lingua. Explicado de outra forma, uma “ciéncia organiza sua
autonomia em troca de um certo nimero de ignorancias e recalques.” (GADET;
PECHEUX, 2004, p. 20). E com a linguistica ndo foi diferente: a hoje multifacetada
ciéncia linguistica se fundou necessariamente a partir do recalque filosofico, e é
considerada positivamente por muitos, a pioneira entre as ciéncias humanas a se recalcar,
a endurecer, a se formalizar, sendo fetichizada como a “vedete das ciéncias humanas”
(ORLANDI, 1986). Assim também acontece com o saber linguistico sobre a lingua, ou o
saber metalinguistico, alicerce para constituicdo de uma ciéncia. Nas palavras de Auroux:
“O saber linguistico abstrato — aquele que se reflete sobre si mesmo como o que
chamamos uma ciéncia — vai ter de se definir em uma relacédo de delimitacdo / oposicédo
em relacdo a logica e a filosofia” (AUROUX, 1992, p. 30). Curiosamente, a constitui¢do
de um saber metalinguistico contido por barreiras disciplinares parece ser justamente um
ponto de encontro entre filosofia e linguistica. N&do se pode negar que haja algo em
comum entre uma disciplina e a escrita filoséfica: ambas requerem uma metalinguagem;
exercem um processo de selecdo conceitual e precisam construir textos complexos
saturados referencialmente. Toda malha metalinguistica contextualizada pode ser
organizada sob a forma tecnologica dos glossarios como modo de aprimorar o

conhecimento e promover o saber linguistico e conceitual. E este é o cruzamento mais
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evidente em Auroux (1992) entre a filosofia e a historia das ideias linguisticas,
cruzamento em que invisto neste artigo.

Em ressonancia com essa discusséo, compartilho aqui notas preliminares das
reflexdes sobre glossarios filosoficos e a mediacdo do conhecimento. Essas notas se
referem a um projeto de pesquisa em andamento intitulado Glosando Spinoza: os
glossarios na Etica espinosana, trabalho fortemente inspirado pelas reflexdes de Auroux
e seus leitores brasileiros sobre a histdria dos saberes linguisticos. Para o historiador da
epistemologia linguistica, o objeto da HIL sdo saberes sobre a lingua (AUROUX, 1992,
p. 13). Na versdo francesa da obra, ele explica que ideias sio saberes?. O proprio filosofo
da linguagem expande o sentido de saberes propondo que eles sdo conceitos,
procedimentos, técnicas (AUROUX, 1992, p. 11). Na obra A revolucéo tecnoldgica da
gramatizacado (1992), é proposta a observacao da linguagem e sua historia epistémica a
partir de uma perspectiva que privilegia a filosofia e a historiografia da ciéncia. A
historiografia da linguagem tem sido pulsante no Brasil e tem fornecido trabalhos
brilhantes que circulam por vérios eixos, como da producdo de enciclopédias (ESTEVES,
2023), da lingua nacional (ORLANDI, 2001) da institucionalizacdo da lingua (ZOPPI-
FONTANA; DINIZ, 2018), dos instrumentos linguisticos (AQUINO, 2020; MODESTO,
2022), da ética (ORLANDI, 2002) s6 pra citar alguns. As questbes da HIL que
privilegiam a filosofia, no entanto, permanecem um campo pouco investigado no Brasil
e minha hipotese explicativa para tal é o desejo de emancipacdo politica e linguistica de
Portugal que fez urgente pensar o Portugués como lingua nacional cultural e histérica e,
assim, pensar nossa propria identidade linguistica e seu processo de formacao a partir de
instrumentos linguisticos, tomados por Auroux como objetos técnicos basais na
ampliacdo das possibilidades linguisticas. Apesar da concepcdo claramente instrumental
de Auroux sob instrumentos linguisticos, eles “intervém na relagdo entre a lingua, o
sujeito e o Estado” (SILVA SOBRINHO, 2011, p. 96), sendo “parte da relagdo com a
sociedade e com a historia” (ORLANDI, 2001, p. 8). Portanto, além de seu aspecto
instrumental, os instrumentos linguisticos sdo re-articulados na Analise do Discurso
materialista como objetos simbdlicos, historicos e ideoldgicos.

E no sentido de privilegiar a filosofia como objeto da HIL e como inspirag&o

teorica que proponho pensar sua peculiar produgéo dicionaristica como objetos legitimos

2 Agradeco a Vanise Medeiros por essa informacéo sobre as diferencas entre a edicdo brasileira,
consultada para esse texto e a versdo original.
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da HIL. No entanto, uma ddvida permanece: ao nos interessar por este tipo de artefatos,
estaremos fazendo filosofia ou histéria das ideias linguisticas? Essa € uma das questdes
que esse artigo se propde a responder, enquanto estende ao leitor o convite de Auroux
para pensar a historia das ideias linguisticas considerando seus aspectos histérico,
epistémico e, principalmente filoséfico. A partir de Auroux € possivel elencar uma
motivacdo conceitual relevante para esse trabalho: afastarmo-nos de um ideal cientifico,
aproximando nossos inquéritos da filosofia. Ora, ndo foi essa a motivacdo de Auroux em
substituir “teorias®” por “ideias” na constitui¢do do campo de saber, celebrado nessa
coletanea?

Assim, ao propor pensar glossarios filos6ficos como formas de saber lexical e
inversamente pensar os saberes glossarios como forma de filosofar, esse artigo sugere
como contribuicdo dois movimentos: um conceitual e um epistémico. No campo dos
conceitos, proponho pensar a produtividade do termos artefatos culturais filosoficos, e
instrumentos de saturacdo de referéncia como analogos e concorrentes do termo
instrumentos linguisticos. No que se refere ao conhecimento epistémico, a proposta é
realcar na HIL seu parentesco com a filosofia, sua afeicdo pelo filosofar. Esses
movimentos serdo promovidos através do seguinte percurso: no ambito da empreitada
conceitual, serdo ressaltadas dos glossarios filosoficos sua funcdo instrumental na
saturacdo da referéncia (secdo 3) e seu papel de artefato cultural (se¢do 4). Quanto ao
movimento epistémico proposto, que dramatiza o laco da HIL com a filosofia, ele se
coloca mais evidentemente nas secdes 1 e 2. Na primeira secdo, proponho uma
aproximacdo tedrica entre filosofia (da/na linguagem) e histéria das ideias linguisticas,
que continua na segunda secdo através de uma apresentacdo das peculiaridades dos

dicionarios filoséficos e de um mapeamento muito preliminar do campo.

1. A filosofia e a historia das ideias linguisticas
“A reflexdo sobre a linguagem nao tem, evidentemente, comeco assinalavel.”
(GADET; PECHEUX, 2004, p. 29), o que implica a impossibilidade de se sugerir um

ponto evidente de origem. Ademais, ha de se reconhecer que uma origem frequentemente

3 De acordo com as explicacbes de Colombat, Fournier e Puech (2017[2010]), ideias seriam
conceito mais adequado do que teoria. Enquanto ideia se mostra um conceito livre de associacdes
normativas com um tipo de producéo de conhecimento localizado historicamente, teoria parece celebrar
certo entendimento de ciéncia desenvolvida no ocidente a partir do século XVII1, desconsiderando a diversa
configuracéo que os procedimentos do saber podem assumir historicamente.
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nao seja um ponto temporal definido, mas uma marcha historica: por “origem, nao se trata
evidentemente de um acontecimento, mas de um processo que podemos delimitar num
intervalo temporal aberto, as vezes consideravelmente longo.” (AUROUX, 1992, p. 21).
Em paralelismo inesperado com o paragrafo anterior, Althusser leva a reflexdo filosofica
na mesma direcdo: “ndo ha um comecgo obrigatorio para a filosofia” (ALTHUSSER,
2005[1982], p. 25). No texto supracitado, a nota XXXVII do tradutor da verséo italiana,
Vittorio Morfino, explica que a imagem do pensador que entra no vagdo em movimento
é central para a filosofia de Althusser, sendo documentada em, pelo menos, dois
momentos: no breve texto Portrait do filosofo materialista (ALTHUSSER, 1994) e na
sua biografia, onde se 1€: “O materialista, a0 contrario, ¢ um homem que pega o trem
andando, sem saber de onde ele vem nem para onde ele vai” (ALTHUSSER, 2005[1982],
p. 46).

Além de ndo ter um comeco assinalavel, a producéo de saberes sobre a linguagem,
ou a filosofia da linguagem também n&do tem uma defini¢do pacifica. Embora seja muito
frequentemente sinonimizada com filosofia analitica da linguagem, elejo aqui uma
perspectiva pluralista (MARTINS, 1999; CABRERA, 2009[2003]; AUROUX, 2009)
sobre a filosofia da linguagem, considerando que ela nao se restringe a filosofia analitica,
mas que “diferentes opgoes tedricas, metodologias de acesso e sensibilidades perante o
mundo dardo origem a muitas e variadas filosofias da linguagem.” (CABRERA,
2009[2003], p. 16). Vejamos como Auroux, em consonancia, define filosofia da

linguagem logo no primeiro paragrafo de seu livro Filosofia da Linguagem:

A filosofia da linguagem ndo corresponde nem a um conceito, nem a um campo
disciplinar bem constituido. Entende-se por filosofia da linguagem um conjunto de
reflexdes de origens distintas, observagdes dos fildsofos a respeito da linguagem,
anélises técnicas construidas a partir dos formalismos l6gicos, avaliacdes do papel da
linguagem comum, representacdes construidas a partir dos saberes positivos que
tomam a linguagem como objeto (“filosofia da linguagem”). Apesar de sua
heterogeneidade e, reconhegamos, de uma evidente falta de consisténcia teérica do
conjunto, trata-se provavelmente do mais importante e mais dificil campo da filosofia.
(AUROUX, 2009, p. 7)

A explicagdo de Auroux aproxima a producdo de saber linguistico e
metalinguistico da filosofia da linguagem por duas vias argumentativas. Em primeiro
lugar, faz a filosofia da linguagem se dissolver na sua prépria defini¢do de ciéncia (0s
saberes linguisticos), enquanto expande o sentido de ciéncias da linguagem, distribuindo

a praxis cientifica por toda a producéo de saberes sobre este objeto —a lingua. Em seguida,
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ele distingue a filosofia da linguagem de outras formas de filosofar, caracterizando-a
como heterogénea e teoricamente inconsistentemente, porém robusta. Considerando a
enunciada parecenca entre as ciéncias linguisticas e a filosofia da linguagem nos cabe
perguntar se seriam a mesma coisa. De acordo com Russell, “A tUnica diferenga entre
ciéncia e filosofia é que a ciéncia € aquilo que mais ou menos sabemos, enquanto a
filosofia ¢ aquilo que a gente ndo sabe.” (RUSSELL, 1971, p. 281). Em outras palavras,
enquanto a ciéncia provenha as questbes que levanta respostas que acredita serem
satisfatorias, a filosofia se sente confortavel no terreno da davida, abracando o “carater
nao demonstrativo do discurso filos6fico.” (PORCHAT PEREIRA, 1994, p. 30).

Para continuar nosso exercicio contrastivo, podemos nos remeter a Auroux
(1992), para quem o papel da filosofia na transformacéo dos saberes linguisticos em
ciéncia foi um papel negativo. Milner (2012) e Gadet e Pécheux (2004) concordam: a
filosofia teve que ser negada pela linguistica como demanda de inscri¢ao disciplinar em

limites cientificos. Com Auroux, a palavra:

(...) quando a exigéncia de uma autonomia do saber linguistico apareceu* — por razdes
tanto institucionais quanto tedricas —, os linguistas inventaram o pecado do logicismo,
falta que consiste em importar da Idgica para a linguistica. (...) Para a filosofia — da
qual a légica faz parte — o processo ¢ mais complicado. Se a linguagem ¢é matéria de
filosofar (cf. Hacking, 1975), é por razdes de esséncia. A filosofia ocupa o terreno das
especulacBes miticas: porque existe linguagem ao invés do nada (Milner, 1978:36)?
O dominio tradicional da filosofia é o das rela¢fes da linguagem com o pensamento,
com o verdadeiro e com o real (...). A separacdo em relagdo a filosofia ndo tem outro
recurso sendo a negacdo da filosofia, a recusa das questdes de esséncia, de origem e
de universalidade. Ela se realiza por exclusdes na ndo-ciéncia e no fantastico (...).
(AUROUX, 1992, p. 31)

Contudo, ndo seria equivocado sugerir que a filosofia permaneceu na ciéncia da
linguagem por, pelo menos, dois motivos: primeiramente pela impossibilidade da
producéo de saberes linguisticos fora dos moldes de reflexdo inaugurados pelo helenismo,
se acreditarmos com Heidegger que “a ciéncia nunca existiria se a filosofia ndo a tivesse

precedido e antecipado” (HEIDEGGER, 2021[1956], p. 12). Sugerindo que o papel da

4 O desejo por autonomia é uma das causas diversas que exercem pressdo na forma como saberes se
desenvolvem, no entanto, “as causas que agem sobre o desenvolvimento dos saberes linguisticos sdo
extremamente complexas” (AUROUX, 1992, p. 28). Além do desejo disciplinar pela autonomia, podemos
elencar a “administragdo dos grandes Estados, a literarizacao dos idiomas e sua relagdo com a identidade
nacional, a expanséo colonial, o proselitismo religioso, as viagens, o comércio, 0s contatos entre linguas,
ou o desenvolvimento dos conhecimentos conexos como a medicina, a anatomia ou a psicologia”
(AUROUX, 1992, p. 28).
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filosofia na forma de pensar ocidental tenha sido mais que propositiva: quase
deterministica, ele defende que “a palavra philosophia esta, de certa maneira, na certidao
de nascimento de nossa prépria histoéria (...)” (HEIDEGGER, 2021[1956], p. 13), como
ocidentais. O segundo argumento se refere filosoficamente a insisténcia persistente das
exclusdes de se fazerem presentes na linguagem. A presenca viva na linguagem de tudo
aquilo de que o linguista teima em abdicar ¢ ironizada pelo autor duplo: “Entre o amor
pela lingua materna e o desejo da lingua ideal, a linguistica cientifica revela estranhos
parentescos com aquilo que ela vive de excluir.” (GADET PECHEUX, 2004, p. 48).
Ultimo ponto que desejo ressaltar pela proximidade da HIL com a filosofia remete
ao século XX, quando se operou na filosofia uma virada linguistica: a partir de uma
renovacao do interesse epistémico filoséfico. Passa-se, neste momento, a aceitar que 0s
problemas filosoficos, éticos e estéticos sao questdes linguisticas. Além disso, a partir do
século XX, a maioria dos filésofos ndo interessados especificamente em linguagem — e
talvez sobretudo eles, j& que os contemporaneos focados em linguagem apresentavam
uma atitude mentalista-realista — passam a considerar a linguagem como preocupacao
filosofica legitima (CABRERA, 2009[2003]): “E um fato evidente que uma grande
atencdo para com a linguagem é atualmente caracteristica de todas as correntes principais
da filosofia ocidental” (HACKING, 1999, p. 19, apud CABRERA, 2009[2003], p. 16). A
partir dessa argumentacdo pelo imbricamento de saberes da HIL e saberes filosoficos,
proponho um entrelacamento também entre os instrumentos linguisticos e a pratica de
filosofar. Assim, penso as primeiras producdes dicionaristicas e gramaticas e as primeiras
reflexdes filosoficas sobre linguagem como co-originarias. Uma origem comum — ndo
pontual, mas processual — ndo é apenas uma forma de negar atribuir anterioridade a uma
das duas, mas de embaracar suas histérias e embaralhar seus comecos e limites. O ponto
de costura entre a producdo de instrumentos linguisticos e o filosofar sobre linguagem é,
em minha perspectiva, o conhecimento metalinguistico e conceitual, pois dicionarios e
gramaticas sdo uma forma muito primordial de saber filosofico. Assim, invisto na
circularidade de dois elementos: por um lado, a filosofia como a gramatica do
pensamento ocidental e, por outro, a gramatica como um dos primeiros tipos de filosofia.

A segunda parte da expressdo® circular que proponho pode ser exemplificada pela forma

> Questdes filosoficas que gosto de me colocar sdo: a escrita teria permitido a gramatica ou a filosofia
possibilitou a gramatica e a escrita? Seria possivel gramatizar a linguagem falada? Seria o filosofar
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como gramaticas e estudos de retérica sao considerados por Helena Martins: “estudos de
teor mais empirico e propedéutico, os quais ocupam sem davida um lugar relevante e
fundador na historia das teorias linguisticas” (1996, p. 449). Em contrapartida, a filosofia,
se mostra como fendbmeno basal para a producdo e desenvolvimento de saberes
metalinguisticos, e dos proprios instrumentos linguisticos, pois € “a especulagdo sobre as
relagdes do logos no Ser (filosofia)” (AUROUX, 1992, p. 27) que se conjuga a retorica,
poética, logica e pragmatica para produzir uma “teoria das partes do discurso”
(AURQUX, 1992, p. 27).

Notem que essa aproximacdo epistémica ja foi aludida por outros autores como
Martins (1999) e Auroux (1992) acima. Dicionéarios de filosofia surgem historicamente
depois dos dicionarios bilingues e dos monolingues, no entanto listas de palavras e
glossarios em textos de filosofia remontam as primeiras manifestacdes filosoficas. Nesse
texto proponho tratar como objeto de estudo da HIL dicionarios de filosofia e glossarios
dentro de obras filosoficas, artefatos que considero semelhantes porém diferentes e que
serdo tratados como artefatos filosoficos culturais. Embora, o leitor seja mantido em
suspense até a se¢do 4 para a discussdo em pormenores da razdo para tal substituicao, ja
se pode ter uma ideia da sugestdo de veicular os textos produzidos em contexto filosofico
com artefatos culturalmente localizados de saberes metalinguisticos e antropoldgicos.

O que permite aproximar HIL e filosofia, como ja mencionado, seria a
preocupacdo conceitual, que interessa ndo apenas ao discurso dicionaristico, mas as
questdes de significacdo postas pela filosofia. Assim explica Cabrera tal relagdo:
“Conceitos e significacdo vao juntos. Essa significatividade sera entendida de maneiras
muito diversas pelas diferentes filosofias da linguagem e, consequentemente, a
constituicdo dos conceitos também sera diversamente entendida.” (CABRERA,
2009[2003], p. 17). Defendo que grande parte do que é a filosofia seja sua
metalinguagem, as palavras especificas que designam os conceitos e que apresentam com
fina distincdo seméantica a menor mindcia significativa. O conjunto de relagdes
significantes fixadas para especifico contexto, frequentemente expressas em glossarios
sdo o primeiro passo da reflexdo filoséfica. Antes de qualquer conhecimento sobre a

coisa, supde-se conhecer a esséncia da coisa, no sentido de poder denomina-la a partir de

metalinguistico o estopim da gramatiza¢cdo? Como seria uma gramética fora dos moldes helenistas de
conhecimento metalinguistico?
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perguntas. A filosofia dramatiza a polissemia e desestabiliza a fetichizada conexao entre
significado e significante — Ou seria essa a poesia? O funcionamento filosofico da
linguagem depende da estabilizagdo momentanea dos conceitos em jogo (possivelmente
da ciéncia e da teoria também, no entanto, a ciéncia dogmatica como ela ¢, abdica da
efemeridade significativa para se deitar em homonimia espléndida). A filosofia ndo se
permite esse sossego e vagueia conceitualmente pela incerteza de sua significacéo, dai a
importancia que adquire um dicionério ou glossario em seu amparo: glossarios e
dicionarios de lingua sdo “um dos lugares que sustentam as evidéncias dos sentidos

funcionando como um instrumento de estabilizacao do discurso” (NUNES, 2006, p. 11).

2. Osdicionérios e a filosofia

A escrita desse artigo foi motivada pela dificuldade em encontrar pesquisas que
tenham se interessado por saberes linguisticos e metalinguisticos em sua interface com a
producdo dicionaristica em filosofia. Pensei, portanto, em seguir esse caminho-motivagdo
de escrita sobre o saber conceitual no campo da filosofia, refletindo sobre os
funcionamentos dos dicionarios filosoficos e dos glossarios em obras filoséficas. Receio,
no entanto, que por falta de literatura de apoio, esse texto sO poderia ter um carater
tentativo: tateia, procura entender, procura sentir como esse campo pode se abrir a novas
e velhas questdes.

Dicionérios e glossarios sdo objetos politicos (ORLANDI, 2002), instrumentos
linguisticos (AUROUX, 1992), artefatos (FERREIRA, 2020) tradicionalmente
conceitualizados na HIL do Brasil por suas relagdes com a sociedade, com a histdria e
com a descolonizagdo do conhecimento linguistico. Ver Nunes (2008) e Costa (2019)
para uma discussao sobre o panorama da HIL no Brasil. As discussdes empreendidas aca
do Atlantico, expandem e complexificam a proposta de Auroux (1992) de pensar 0s
instrumentos linguisticos como tecnologias de lingua e como formas de intervencGes
politicas. Aquino (2020), por exemplo, ao situar “gramatica” historicamente ressalta seu
papel determinante na producgéo de saber metalinguistico. Ele problematiza a concepgéo
dos instrumentos linguisticos como sendo a prdpria lingua e sua implicagdo em uma
unidade nacional e linguistica. Ele postula os instrumentos linguisticos como politicos,
técnicos, historicos, e responsaveis por espelhar nos falantes uma imagem de unidade
linguistico-identitaria “promovida pelo Estado nacional” (AQUINO, 2020, p. 122), o que,

por sua vez, estabelece hierarquias entre tipos de falantes. Modesto (2022), por outro lado,
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se propde a pensar relacBes étnico-raciais pela perspectiva do dicionario, sugerindo que
“também os instrumentos linguisticos foram palco para esse espetaculo da mesticagem”
(2022, p. 3). Modesto toma os instrumentos linguisticos como objeto material de analise
e de critica antirracista. Seguindo Nunes (2010), ele propde tratar os dicionarios como
discursos sobre a lingua, em que se encerra uma forma privilegiada de saber historico e
politico. Ainda nessa esteira de pensar os instrumentos linguisticos no nosso contexto
colonial, podemos ressaltar os trabalhos de Zoppi-Fontana e Diniz que, ao propor 0s
instrumentos linguisticos como pilares de nosso saber metalinguistico (ZOPPI-
FONTANA; DINIZ, 2008, p. 94), também propdem entender “instrumentos linguisticos
enquanto objetos/lugares simbolicos” (ZOPPI-FONTANA; DINIZ, 2008, p. 91), além de
outros trabalhos relevantes que expandem a aplicagdo do conceito de instrumentos
linguisticos mas, que aqui, comparecem como gestos de esquecimento.

A partir da interlocucdo com a literatura sobre instrumentos linguisticos e,
principalmente, dicionarios, por uma perspectiva filoséfica, as questdes que pululam sdo
varias: qual é o papel linguistico e sociopolitico do dicionério e glossarios em filosofia?
Seriam as potencialidades e funcionalidades metalinguisticas do saber glossarico em
filosofia, distintas das atribuidas aos glossarios produzidos em outros contextos e com
outras finalidades politicas? Quais seriam as peculiaridades do glossario para a filosofia?
Tentarei fornecer direcionamentos — ndo respostas definitivas — para essas inquisigdes
através da discussdo que segue.

Os diciondrios monolingues gozam de um “efeito de completude da
representacao” linguistica (ORLANDI, 2002, p.103), nao apenas sendo imaginados como
unidade representacional da lingua mas como repositorio que contém todas as palavras
da lingua. Essa pode ser levantada como uma primeira distincdo entre dicionarios
monolingues e dicionarios em filosofia, ja& que os ultimos sdo assumidamente
incompletos, ndo direcionam o leitor a um circuito fechado que se encerra em si mesmo,
mas os lanca para fora do dicionario convidando sempre a observagéo dos vocabulos em
seu emprego local e contextual dentro de especifico gesto filosofico. Os dicionéarios e
glossarios filos6ficos remetem explicitamente ao uso, a ndo-neutralidade e ndo
universalidade dos conceitos e sentidos. Com razdo, axioma para o Wittgenstein
(2022[1953]) das Investigagoes filosoficas é que o significado de uma palavra no discurso

filoséfico é condicionado por fatores contextuais:
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Evidentemente, o que nos confunde é a uniformidade de sua aparéncia quando
as palavras nos sdo faladas ou nos aparecem na forma escrita ou impressa. Pois
seu emprego nao se pde tdo claramente diante de nds. Principalmente quando
filosofamos! (WITTGENSTEIN, 2022[1953], aforismo 11).

No aforismo acima, podemos sugerir que Wittgenstein tem clareza da opacidade
das palavras, principalmente na ocasido da filosofia, 0 que pode nos levar a defender a
producdo de saber metalinguistico na filosofia como uma forma de cristalizar saberes
conceituais, estabilizando-os para a pratica filosofica. No aforismo citado ha uma clara
preocupacdo com o uso, além de um claro distanciamento entre o Tractatus seu primeiro
livro, localizado numa tradi¢do de filosofia analitica da linguagem. Wittgenstein alude a
instabilidade da relacdo entre referente e significado, especialmente na prética da
filosofia. Realco essa questdo por sugerir a necessidade de glossarios — mesmo que
mentais — que ajudem a saturar e estabilizar o sentido na construcdo de uma narrativa
filosofica. A instabilidade da relagcdo entre referente e sentido o leva a questionar a
eficiéncia semantica da nomeacéo definitiva, da atribuigéo de sentido universal. Vejamos

como Wittgenstein arremata o aforismo 15, em relacéo a classificacdo do mundo:

Frequentemente se mostrara inutil, se ao filosofar, dissermos: Nomear algo é
semelhante a colar, sobre uma coisa, uma etiqueta com seu nome.
(WITTGENSTEIN, 2022[1953], aforismo 15)

As etiquetas ndo sdo aderentes, pois os sentidos filosoficos ndo se subscrevem ao
signo de forma estavel. A etiquetagem pode inclusive se mostrar indtil nas trincheiras
filosoficas. Neste sentido, os aforismos de Wittgenstein reforcam meu argumento de que
existe uma importante diferenca — ou talvez ndo — entre diciondrios monolingues e
dicionarios de filosofia: a funcdo estabilizadora do sentido®, ou em outras palavras a
saturacdo da referéncia, sem a qual, uma narrativa filoséfica pode se mostrar
impenetravel. Distintamente, os dicionarios monolingues ndo parecem ser objetos
culturais dos quais a saturacdo referencial dependa. Ao contrario, eles almejam a
organizacao do saber metalinguistico como uma forma de controle sobre a lingua e seus
falantes, através de diretrizes do sentido. O dicionéario ¢ “organizado ideologicamente de
determinada maneira” (ORLANDI, 2002, p. 107) para fazer parte de nossa relagdo —

normativa ou nao — com a lingua.

® Certamente, os dicionarios também estabilizam, mas com interesse de controlar politicamente a
semantica.
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Nesse fluxo, outra distin¢do entre dicionarios de lingua e dicionarios filosoficos
que me parece pertinente se d& sobre como eles incidem na materialidade linguistica e
discursiva. Os dicionarios operam com a lingua do comum, do cotidiano, a linguagem
banal que nos guia, por vezes, de forma automatica pela vida discursiva e seus jogos de
linguagem (WITTGENSTEIN, 2022[1953]. O dicionario de conceitos filosoficos, néo.
Eles nos guiam por uma lingua extraordinaria altamente contextual, que subentende uma
deformacéo de si necessaria ao filosofar. Penso que nos glossarios em textos filosoficos
e dicionarios de filosofia se trata de saberes conceituais e nao linguisticos, que incidem
sobre a propria filosofia como exercicio de pensamento e discurso e na histéria do
pensamento filosofico. O dicionario filoséfico ndo incide sobre a lingua, mas sobre a
teoria e a filosofia’. Em decorréncia do exposto, esbogco uma distingdo quanto a suas
possibilidades performativas: enquanto o dicionario monolingue produz lingua, o
glossario filosofico produz o préprio pensamento filosofico, ou seja, € uma forma préatica
de filosofar e de produzir reflexdo metalinguistica. Seus produtos pragmaticos sao
diversos.

A relacdo entre dicionarios e a producdo de saber é transversalizada pela
historicidade. “Sem memoria ¢ sem projeto, simplesmente nao ha saber.” (AUROUX,
1992, p.12) sobretudo filosofico-metalinguistico. A filosofia invoca de certa forma uma
memoria do pensamento, como um artefato que nos permite acessar diferentes narrativas
e resguardar a raz&o. A filosofia dentro da HIL também exacerba os punhos® politicos dos
projetos de conhecimento metalinguistico, de modo que vejo nessa interlocucao
possibilidade de rica reflexao filosofica-lexicografica-discursiva. Das proximas linhas ao
fim dessa secdo, apresento um levantamento de alguns dicionarios filosoficos, que
poderiam ser objeto de interesse de historiadores das ideias linguisticas como
possibilidade de reflexdo politica e filoséfica sobre lingua e sociedade. VVou discorrer a
seguir brevemente sobre o Liber Glossarum, o dicionario de Voltaire e o dicionario de
Bayle, trés expoentes do saber dicionaristicos investidos de interesse pela filosofia, para
esbocar um mapeamento muito preliminar de campo. Que meu siléncio constrangedor
sobre a filosofia brasileira ndo cegue o leitor para a pluralidade de obras glossario-
filoséficas nacionais como o Dicionario de Paulo Freire (STRECK, REDIN, ZITKOSKI;

7 Agradeco a Vanise Medeiros, por essa ideia da incidéncia: enquanto o dicionario incide sobre a lingua, o
dicionario filoséfico incide sobre a filosofia ou teoria, sdo o discurso teérico e filoséfico que ele toca.

& Trata-se de um lapso. Ao contrario do pretendido cunho, produzi punho e abracei a metafora do encontro
entre meus dedos, as teclas e o que eu ndo sei.
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2010) e o Dicionario basico de Filosofia (JAPIASSU, MARCONDES, 1990). O estudo
dessas obras pode se revelar um compromisso inadidvel com a educacéo, com a politica

e com a ética.

2.1. Liber Glossarum

O Liber glossarum, também desginado como Glossario de Ansileubo se refere a
um grande compéndio de conhecimento geral e fontes de referéncias compilado segundo
Goetz (1893) durante os VII e VIII. O Liber glossarum surtiu grande interesse para
compiladores posteriores durante toda a Idade Média e para estudiosos contemporaneos
de filosofia, historiografia linguistica e HIL, sobretudo na Italia, pois € a primera
enciclopédia latina que emprega entradas ordenadas alfabeticamente, uma organizacao
de lingua que passou a se denominar glossario ou dicionario (Ver Barbero, 2016). O
estudo do Liber Glossarum tem imensa importancia tanto para filésofos quanto para
linguistas. Suas glosas oferecem uma janela para o cenario filosofico e linguistico do
periodo medieval, permitindo que os estudiosos explorem a evolucdo das ideias, a
recepcdo de textos filos6ficos e o desenvolvimento da linguagem e dos préprios
dicionarios. O Liber Glossarum, com aproximadamente 30 mil entradas, € um valioso
testemunho das buscas intelectuais de nossos antepassados, promovendo uma
compreensdo mais profunda de nossa heranca filosofica e linguistica, a partir de

instrumentos linguisticos interessados nos contornos filoséficos de seu funcionamento.

2.2 Dictionnaire historique et critique

Em seguida, apresento brevemente o Dictionnaire historique et critique (1695) de
Pierre Bayle (1647-1706), um dicionario que possui configuracdo especial: “Bayle
praticou uma forma narrativa aberta, construida como didlogo do autor com seus
personagens, € marcada pela recusa de um espirito geométrico” (LESSA, 2009, p. 461).
Bayle discute os trabalhos filoséficos estabelecendo criticas dialéticas poderosas e, por
isso, tem sido estudado pela filosofia (Ver LESSA, 2009; OLIVEIRA, 2019; SMITH,
2019). Ele é conhecido como um filésofo cético que defendeu com seus escritos a
tolerancia religiosa e se op0s fortemente as “pretensdes da razdo em assuntos teoldgicos
e metafisicos.” (OLIVEIRA, 2019, p. 150). O filésofo se posiciona em terreno de
desconfianga no que tange a verdade, esse desejo filosofico e cientifico, propondo que

“ideias claras e distintas nao sd@o um critério de verdade.” (SMITH, 2019, p. 382) ou ainda
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que “as ideias claras ndo somente ndo sdo o unico critério de verdade, mas talvez sequer
sejam o critério mais importante” (SMITH, 2019, p. 382). Gosto de pensar que Bayle
escancara o fato de que “a produgdo de um saber metalinguistico estd materialmente
ligada a produgdo de efeitos imaginarios” (ZOPPI-FONTANA,; DINIZ, 2008, p.91), a
verdade entre eles. Ao desconfiar da verdade como produto filoséfico, Bayle prescreve

nenhuma verdade a filosofia.

2.3 As cartas de Voltaire

Finalmente, tambeém acredito ser o Dicionario de Voltaire (2018) um valioso
instrumento de estudo para a HIL, além de “uma arma pela educacdo” (DE SANTANA,
2022). Publicado em 1764, o dicionério filosofico de Voltaire, o posiciona de forma Gnica
no centro de um projeto iluminista pelo conhecimento e pela emancipacdo humana. Ele
convidava, por vezes de forma insistente, a reflexdo, em um momento histérico em que
se pensar fora dos enquadres da igreja e do Estado era proibido. Uma breve anélise da
macroestrutura do livro mostra que os dominios mais sobressalentes sdo justamente
aqueles da religido, da democracia e politica, implicando num interesse confesso pela
emancipacao humanista. Ademais, Voltaire apresenta uma atitude muito natural frente a
homossexualidade masculina, designando-a como “amor socratico” (2018, p. 67). O
dicionario de Voltaire, originalmente publicado como cartas a sociedade francesa do séc.
XVIII, ¢ evidéncia empirica de que todo saber histdrico e politico “resulta a cada instante
de uma interagao entre as tradigdes e o contexto” (AUROUX, 1992, p. 14). Ele também
permite marcar no curso da historia o surgimento de um “desejo de saber tudo”
(ESTEVES, 2023) ou um desejo de aproximar o conhecimento do povo do qual as

enciclopédias e dicionarios sdo materializa¢Ges politicas.

3. Glossarios e dicionarios de filosofia como instrumento de saturacdo de
referéncia e estabilizacao conceitual
“Para a historia das representacdes linguisticas, o limiar da escrita ¢ fundamental.”
(AUROUX, 1992, p. 18). Poderiamos dizer o mesmo sobre a historia da filosofia? Qual
relevancia a escrita teve para esse saber? Seria 0 advento da escrita uma forma de
filosofia? Ou seria a escrita a solucdo para uma questdo filoséfica? Ou s6 uma das
condi¢des materiais para que essas questdes se desenrolassem discursivamente? Este tipo

de questdes nos coloca simultaneamente no campo da filosofia e da historia das ideias
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linguisticas. Elas articulam um mundo de questionamentos que se abrem em mais
perguntas e em conhecimento historico e filoséfico sobre lingua. Ademais, este tipo de
questdo tenho pensado na tentativa de tomar os dicionarios e glossarios filos6ficos como
instrumentos linguisticos — ou, como proponho artefatos culturais filoséficos. No entanto,
penso que artefatos ndo bastam como explicacé@o pois os glossarios filosoficos tém uma
dimensdo de fato instrumental. Entdo, como que tipo de instrumentos poderiam ser
pensados os glossérios filosdficos? Nessa secdo, pretendo convencer quem me 1€ de que
tratamos de instrumentos de estabilizacdo conceitual e instrumentos de saturacéo
referencial.

Em obras filoséficas — e mesmo as tedricas — que apresentam um glossario, eles
séo apresentados como um compéndio. Hora mantido intocado, hora considerado parte
integrante da experiéncia de filosofar. Frequentemente, alem de um artefato cultural-
filoséfico, os glossarios sdo instrumentos educacionais. Com razdo, essa parece ser sua
dimensdo mais evidente: ajudam a explicar, esclarecer, evidenciar, apontar, tornar clara
uma referéncia abstrata. Contudo, a hip6tese em que me empenho nesse texto sugere que
dentro da escrita filosofica, os glossarios podem funcionar como instrumento de
saturacdo da referéncia intradiscursiva. A saturacao referencial depende obviamente do
processo de significacao (filosofés) ou da producéo de sentido (termo preferido pela HIL),
empreendida no discurso pelos processos cataféricos e anafdricos de referenciacao.
Assim, os sentidos possiveis que espreitam o texto dependem, em parte, da forma como
as referéncias sdo construidas textualmente. Glossarios que acompanham obras
filosoficas parecem transcender a estabilizacdo momentanea da relagdo entre significado
e significante para operar também como um instrumento responsavel pela construgdo da
referenciacdo na narrativa filosofica, permitindo que a danca entre conceitos e sentido
seja costurada de forma mais ou menos estavel.

Em decorréncia do exposto, penso glossario como tecnologia de estabilizacdo
conceitual para a producdo discursiva de saturacdo referencial durante narrativas
complexas (como no caso da filosofia ou de investidas teoricas). Isso significa que
dicionarios e glossarios ajudam a saturar a referéncia da malha anaférica-cataférica
construida no texto, inaugurando novos sentidos e estabilizando possibilidades de
significacdo, ndo apenas compondo “um arquivo de lingua” (MEDEIROS, 2020, p. 112),
mas esbocando um gesto filoséfico em si mesmo. Se considerarmos que “o que aparece

em primeiro lugar sdo listas de palavras.” (AUROUX, 1992, p. 22) ou seja, nos registros
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mais primordios do conhecimento filosofico e metalinguistico jazem os proto-glossarios,
podemos considerar que a filosofia também se faz na saturagdo referencial. Assim, listas
de palavras sdo instrumentos pragmaticamente e contextualmente imbricadas em préticas
de conhecer e referir. A filosofia ontol6gica comeca com listas de palavras para responder
questdes como: (0 que é isto?) (O que é o ente?) (HEIDEGGER, 2018[1956]). Vejam
como essas sdo questdes acerca da saturacdo referencial!

Um glossério filoséfico especifico com que gostaria de esbogar uma ilustracdo
para 0 argumento de que dicionarios e glossarios dentro de obras filoséficas sdo
instrumento de saturacdo de referéncia e estabilizacdo conceitual, € o conjunto de
definicbes conceituais, proposicdes, axiomas e redescricdes textuais empregados por
Espinosa na Etica (2009 [1677]). O método euclidiano da escrita da Etica de Espinosa
prevé que cada capitulo seja iniciado por uma lista de axiomas e por uma lista de
definicGes. Nas palavras de Althusser “a estratégia filosofica de Espinosa ¢ radical e de
uma extrema complexidade.”, especialmente se considerarmos “a massa de conceitos que
sdo trabalhados na Etica” (2005 [1982], p. 16). Além de uma malha conceitual especifica,
a Etica de Spinoza também se dedica a descricio glossérica dos sentimentos — ou afetos
como sugere o autor — para fomentar um projeto de libertacdo humana das paixdes.
Embora eu deseje descrever os glossarios espinosanos em outra ocasido mais
detidamente, sua configuragcdo aponta para a necessidade de estabilizar o sentido para
uma pesquisa filosofica, para o qual estes glossarios trabalham. Essa obra também
permite perceber como conhecer as defini¢bes é indispensavel para a construcdo das
referéncias e para o funcionamento da “progressao referencial” dentro do texto. Vale
notar que as defini¢Bes sugeridas no inicio do capitulo raramente sdo absolutas. Ao
contrario, sdo retomadas, retrabalhadas e possuem seu sentido expandido ou limitado ao
longo da narrativa filosofica, permitindo um movimento constante de estabilizacdo e
desestabilizacéo tipicas do gesto de leitura. A saturacdo referencial é essencial para que
um texto surta efeitos, e a glossarizagao € essencial para a saturacao, pois “como a lingua
esta sempre aberta a pontos de deriva, nenhuma metalinguagem conseguira descrever, de
uma vez por todas, o que ¢ a lingua.” (FERREIRA, 2020, p. 95).

4. Instrumentos linguisticos, objetos linguisticos e artefatos culturais filoséficos
Sylvain  Auroux (1992) define a gramatizagio como o0 processo de

instrumentalizagdo da lingua por meio de duas tecnologias, a gramatica e o dicionario,
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ressaltando a relevancia cultural, politica e filosofica (sim, a gramatica € fruto de um gesto
filosofico) de tais tecnologias e seu entelhamento com a sociedade. Tal entelhamento
social sugere que instrumentos técnicos, linguisticos ou ndo, sdo politicos: séo artefatos
simbolicos vivos constituidos pela historia e dela constitutivos: ndo sdo neutros, mas
ideologicos e possuem agendas politicas e econdmicas, muitas vezes ocultas ou néao
tangenciaveis.

Nesse primeiro paragrafo, quem me Ié é levado a considerar a relacdo sinonimia
entre instrumentos e artefatos. Com razao, Ferreira (2020) explica que no campo da HIL
sinonimizar artefato com instrumentos linguisticos tem sido estratégia tedrica corrente, ja
que o proprio Auroux (1992) emprega essa sinonimia. Embora instrumentos, ferramentas
e artefatos sejam empregados como sinénimos, seu funcionamento social, discursivo e
epistémico é diferente. E assinalar essa diferenca se torna gesto essencial para justificar a
sugestdo da substituicdo de instrumentos linguisticos por artefatos culturais filosoficos,
no que diz respeito ao olhar que lanco a dicionarios filoséficos e glossarios em filosofias.
Do objeto para o instrumento ha um giro conceitual: o primeiro se refere a algo que nos
circunda e que é de natureza diferente da nossa. N&o é estranho ou surpreendente, mas se
diferencia de n6s. O segundo se refere a uma tecnologia, uma ferramenta funcional,
caracterizado pela “sua utilidade imediata ou segundo a sua durabilidade ou persisténcia”
(LEMOS, 1987, p. 12). Do instrumento para o artefato ha mais uma mudanga conceitual
que parece envolver uma qualidade histérica e transcultural, ja que o artefato tem valor
antropoldgico técnico e estético, pois além de uma funcionalidade, ele também possui
alguma funcdo apreciativa na histéria e memoria social.

Artefatos culturais filosoficos (como dicionérios de filosofia) em sinonimia com
instrumentos linguisticos (gramaticas e dicionarios) sdo tomados como tecnologias de
producdo de conhecimento. Com razdo, a proposta de que o artefato incide na praxis
cientifica (ORLANDI, 2003) foi 0 mote e motivacao para a organizacao do livro Artefatos
de leitura (DIAS; COSTA; BARBAI, 2020), o qual celebra o pressuposto de que os
artefatos sdo partes essenciais do processo de producdo de ciéncia. Com razao, artefatos
sdo importantes objetos na mediacgdo de transmisséo de conhecimento (SOUSA, 2009).
Para Orlandi (2020), o sentido da mediacao na construcao de um acontecimento cientifico
€ 0 que define um artefato. Ao pensar a construcao de artefatos que produzimos em nossos
projetos de pesquisa, Orlandi define, na nota 7, o que entende por artefato: “objeto de

conhecimento fabricado teoricamente, produto de um processo de pesquisa de natureza
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variada, que faz parte de uma reflexao” (2020, p.22). No mesmo volume, Nunes (2020)
foca nos artefatos de andlise, diferenciando nossos instrumentos tedrico-analiticos de
artefatos artisticos e culturais propriamente ditos. O gesto de Nunes é relevante para
denotar outros sentidos de artefato que sdo feitos auséncia quando o0 tomamos como
sindnimos de tecnologia e quando o0 tomamos como instrumentos de producéo cientifica.

Miller (2012) também se interessa em discutir a diferenca entre tecnologia e
artefato, mas por uma perspectiva antropolégica: “Nas atividades dos nossos “atores”
humanos no seu palco, visando a um fim, o artefato € um mediador na relacéo entre o
homem (ou homens) em acéo e o objeto ou fendmeno tratado, podendo ser este a natureza
ou mesmo outro ser humano.” (MILLER, 2012, p. 93). Ou até a lingua, detalhe que escapa
a alguns antrop6logos. Ele também sugere que h& artefatos reconhecidos
transculturalmente (martelo, faca) enquanto outros ndo séo (distintivo policial ou um
mouse de computador). Embora questfes linguisticas possam se fazer auséncia para
pesquisas que pensam artefatos antropoldgicos, estas sdo relevantes para tocar uma aura
magica e mistica que os artefatos podem sustentar culturalmente, e, assim, extrapolar sua
funcionalidade técnica para se inflar de significado social, historico e conativo, que 0s
fazem ocupar espaco especial nos lugares da memoria. Afinal de contas, eles compdem
um patrimonio cultural e afetivo. Assim, os artefatos rompem a efemeridade do tempo e
tornam-se representacdes de algo que esta ausente como uma cultura, um afeto, uma
pratica social, uma lembranca. Ao se abrigar no proprio tempo, eles consistem em um
testemunho material de uma determinada sociedade ao retratar modos de vida e revelar
maltiplas expressdes culturais (VELTHEM, 1998). Assim penso os dicionérios de
filosofia. Para Ferreira, todo artefato é lido culturalmente, portanto, “qualquer® construcéo
humana ¢ passivel de se tornar objeto de estudo enquanto um artefato” (FERREIRA,
2020, p. 85).

Tendo em vista a discussdo proposta, entendo os dicionarios filoséficos e
glosséarios em filosofia como artefatos culturais filosoficos, tomados simultaneamente
como instrumentos linguisticos e de producdo de saber e que possuem para determinada

cultura valor técnico, simbdlico e mitico. Um artefato possui lagos afetivos e de memoria

% Para Ferreira a “pagina em branco ¢ nosso artefato fundador” (2020, p. 100) num movimento simbélico
que produz artefatos ao infinito. Em seu gesto de dramatizar o artefato como manifestacdo simbolica, o
artefato se dilui em seu texto. Ao ser considerado toda tecnologia que produz efeitos simbolicos, ela
empreende um movimento filosofico que remete & Etica de Spinoza na indiferenciagéo da substancia.
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e — independentemente de como lido — fornece uma narrativa cultural e histérica, na qual
eles intervém, ndo como um instrumento linguistico que ao pretender descrever a lingua
a altera, mas como uma “forma de vida” (WITTGENSTEIN, 2020[1953]) que na lingua

se inscreve.

Considerac0es Finais

O interesse conceitual é a encruzilhada onde filosofia da linguagem e historia das
ideias linguisticas podem se cruzar. Essa interseccdo foi explorada aqui para sugerir mais
um caminho de produzir conhecimento em HIL ou apenas de se manter filosoficamente
confortavel com o ato de questionar, mesmo que ele ndo vislumbre uma verdade. Uma
das questbes que me propus a responder é se ao nos interessar por este tipo de artefatos —
os dicionarios de filosofia e os glossarios em obras filosoficas — estariamos fazendo
filosofia ou historia das ideias linguisticas? Penso que os dois! Estariamos, ademais,
aceitando o convite de Auroux de pensar a histdria das ideias linguisticas sobretudo por
seus aspectos filosoficos.

Como sugerido aqui, dicionarios de filosofia e glossarios filosoficos sdo artefatos
culturais, que, apesar da mais aparente funcdo explicativa como compéndio da filosofia,
sdo eles mesmos a filosofia a ser feita em forma de artefatos glossaricos. Também foram
sugeridos alguns pontos de contraste entre os dicionarios de lingua e dicionarios
filoséficos, como a pretendida completude da lingua vs a incompletude tipica do sentido
filoséfico e como a incidéncia performativa dos dicionarios: os de lingua produzem
linguagem, os filosoficos produzem filosofia. Ademais, dicionarios de filosofia e
glossérios filoséficos também possuem uma funcéo de saturacdo referencial de textos
complexos e atuam como estabilizadores conceituais durante a pratica de filosofar. Aos
dicionarios de filosofia e glossarios em textos filoséficos falta uma comunicagcdo com a
dimensdo gramética da lingua, nomeadamente uma microestrutura; neles, as entradas séo
normalmente substantivos e sem informacdo gramatical alguma. 1sso pode indicar que a
filosofia assume que seu leitor possua algum — com algum, quero dizer elevado —
conhecimento metalinguistico, ou ainda gue o ensino da lingua néo é seu objetivo como
artefato cultural filosofico. Pois a filosofia pressupde a linguagem. Porque entdo, ndo
pressupor a linguagem algum “philein t6 sophon” (HEIDEGGER, 2018[1956], p. 22),
uma aspiracédo pelo séphon, um desejo de conhecer, alguma filosofia prépria?
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