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HIPOTESIS Y SU CONTRASTACION EN SOCIOLOGIA*
APORTES DE LA METATEORIA ESTRUCTURALISTA
Claudio Abreut

RESUMO

Muchos temas clasicos de la filosofia de la ciencia, tales como la explicacién, la
prediccion, los términos teoricos, la contrastacion de hipotesis, entre otros, siguen siendo
tratados, mismo con el desarrollo de concepciones no-enunciativas (semanticas) de las
teorias, bajo los canones de la filosofia clasica de la ciencia. En este trabajo se explicita,
para el caso de la sociologia, como la contrastacion de hipotesis puede ser entendida a
partir de un marco teorico distinto del marco de la concepcion clasica de las teorias
cientificas. Se presenta brevemente las ideas centrales de la Metateoria Estructuralista
(ME) y también parte de la reconstruccion de la teoria (de alcance intermedio) de los
grupos de referencia para, a partir de este ejemplo, replantear la afirmacion de Merton de
que las teorias de alcance intermedio consisten en conjuntos limitados de supuestos, de los
que se derivan légicamente hipotesis especificas, que son confirmadas por la investigacion
empirica —explicitando como la “contrastacion de hipdtesis” es entendida en el seno de
ME-.

PALABRAS CLAVE: Hipdtesis. Contrastacion. Metateoria estructuralista.

ABSTRACT

Many classic themes of the philosophy of science, such as explanation, prediction,
theoretical terms, hypothesis testing, among others, continue to be treated, even with the
development of non-enunciative (semantic) conceptions of theories, under the canons of
the classical philosophy of science. In this paper, it is made explicit, in the case of
sociology, how the hypothesis testing can be understood from a theoretical framework
distinct from the framework of the classical conception of scientific theories. The central
ideas of the metatheoretical structuralism (ME) and also part of the reconstruction of the
(middle range) theory of the reference groups are presented briefly to, from this example,
rethink Merton’s assertion that middle-range theories consist of limited sets of
assumptions, from which logically specific hypotheses are derived, which are confirmed
by empirical research — explaining how the “hypothesis testing” is understood within ME.
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Introduccion

Muchos temas clasicos de la filosofia de la ciencia, tales como la explicacion, la
prediccion, los téerminos teoricos, la contrastacion de hipotesis, entre otros, siguen siendo
tratados, mismo con el desarrollo de concepciones no-enunciativas (semanticas) de las
teorias, bajo los canones de la filosofia clasica de la ciencia. En este trabajo se explicita,
para el caso de la sociologia, como la contrastacion de hipdtesis puede ser entendida a
partir de un marco tedrico distinto del marco de la concepcién clasica de las teorias
cientificas. Sin embargo, esto es hecho a partir de un contexto especial (si bien, a pesar de
que lo pudiera parecer, no necesariamente peculiar), a saber, el contexto de las teorias de
alcance intermedio, tipo de teoria a partir del cual propone Robert K. Merton que la
sociologia deba desarrollarse. Dado que Merton concibe las teorias de alcance intermedio
teniendo como trasfondo la concepcion clasica de las teorias, se presenta brevemente las
ideas centrales de dicha concepcidn y, después de presentar las caracteristicas de las teorias
de alcance intermedio, se presenta brevemente las ideas centrales de la Metateoria
Estructuralista (ME) y también parte de la reconstruccion de la teoria (de alcance
intermedio) de los grupos de referencia (TGR) para, a partir de este ejemplo, replantear
desde la perspectiva de ME la afirmacion de Merton de que las teorias de alcance
intermedio consisten en conjuntos limitados de supuestos de los que se derivan

I6gicamente hipotesis especificas que son confirmadas por la investigacién empirica.

1 La concepcidn clasica de las teorias

En el transcurso del tiempo que va desde fines de 1920 hasta fines de 1950, la filosofia de
la ciencia iniciada en Viena y continuada sobre todo en los Estados Unidos se instaura
como corriente principal. Durante ese periodo la filosofia de la ciencia estuvo marcada no
por una sola concepcién, sino por un conjunto de problemas abordados, posiciones y
supuestos que tenian un aire comun. Uno de los problemas centrales de la fase clésica lo
constituyo la elucidacion del concepto de teoria empirica. Podria decirse que, si bien todos
los fildésofos pertenecientes a dicha fase consideraban a las teorias como conjuntos de
enunciados organizados axiomaticamente, no todos concordaban en el modo especifico en
que esto debia ser comprendido y precisado. Esta concepcion es conocida con el nombre

de concepcion clasica de las teorias cientificas y ha sido sostenida por diversos autores. Su
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version mas madura y elaborada, fruto de diferentes andlisis, criticas y sucesivos intentos
encaminados a superarlas, sin embargo, la encontramos en Rudolf Carnap (1956, 1966).

De acuerdo con ella, las teorias cientificas particulares pueden presentarse bajo la
forma de un sistema interpretado que consta de un sistema axiomatico y un sistema de
reglas semanticas para su interpretacion. En el caso de una teoria particular, las leyes de
dicha teoria (aquellas leyes que no se deducen de otras, que suelen denominarse
“fundamentales” —cuya forma candnica es universal y cuyo alcance se supone ilimitado,
aplicandose en todo tiempo y lugar, por lo que no contienen designaciones de objetos
particulares, sino sélo términos generales— y expresarian regularidades némicas) son los
axiomas, los enunciados basicos primitivos de la teoria. Estos enunciados constituyen lo que
generalmente se denomina sistema axiomatico. De ellos se deducen, como teoremas, el
resto de las afirmaciones tedricas.

En cuanto a sus términos, un sistema axiomatico contiene, ademas de términos
I6gico-matematicos, términos descriptivos, con los que se formulan los axiomas y que son
los llamados términos tedricos primitivos del sistema. A veces se pueden introducir términos
tedricos adicionales mediante definiciones, con cuya ayuda se abrevian algunos teoremas;
pero los términos definidos son eliminables, son meras abreviaturas notacionales. Por otro
lado, debe haber una conexion de los términos tedricos, introducidos por el sistema
axiomatico, con la experiencia 0 con situaciones empiricas. Esta conexion se realiza
mediante ciertos enunciados que vinculan algunos, pero no necesariamente todos, los
términos teodricos, p.e. “temperatura”, con otro tipo de términos descriptivos, a saber:
aquellos que reciben una interpretacion empirica completa mediante reglas semanticas de
designacion y que refieren a lo directamente observable o mediante técnicas relativamente
simples, e.e. con los términos denominados observacionales, p.e. “ascender” o “liquido”.
Estos enunciados mixtos que, ademas de los axiomas, también forman parte de la teoria son
las denominadas reglas de correspondencia, p.e. “al aumentar la temperatura asciende la
columna de liquido”. Mediante las reglas de correspondencia se le proporciona una
interpretacion empirica (observacional), si bien parcial e indirecta —y asi contenido

empirico-, a los términos del formalismo axiomatico abstracto. La teoria (sistema
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interpretado) consiste en la conjuncién de todos los axiomas y de todas las reglas de

.1
correspondenma.

2 Laconcepcion mertoniana de las teorias de alcance intermedio

2 . . . . .
Merton (1968 [2002]) propone su nocion de teorias de alcance intermedio partiendo de
una reflexion acerca de la adecuacion de la concepcion clasica para el andlisis de las
teorias en sociologia, asi como de la historia, estado y prospectiva de la disciplina. El autor

comienza su trabajo sobre dichas teorias reconociendo la ambigiiedad del término “teoria”:

Como muchas palabras excesivamente usadas, la palabra “teoria” amenaza
quedar vacia de contenido. La misma diversidad de cosas a que se aplica, desde
pequefias hipdtesis de trabajo, pasando por especulaciones generales vagas y
desordenadas hasta los sistemas axiomaticos del pensamiento el empleo de la
palabra con frecuencia oscurece el entendimiento en vez de aclararlo.
(MERTON, 1968, p. 39 [2002, p. 56])

Sin embargo, Merton indica que en el uso que él hace “el término teoria socioldgica refiere
a grupos de proposiciones légicamente interconectados, de los que pueden derivarse
uniformidades empiricas” (MERTON, 1968, p. 39 [2002, p. 56]). Tal concepcion, como
sefialado en la seccidn anterior, es precisamente como la filosofia clasica de la ciencia
concibe las teorias. Por su parte, la expresion “teorias de alcance intermedio” se refiere a

aquellas teorias que se encuentran a mitad de camino

entre esas hipotesis de trabajo menores pero necesarias que se producen
abundantemente durante las diarias rutinas de la investigacion y los esfuerzos
sistematicos totalizadores por desarrollar una teoria unificada que explicara todas
las uniformidades observadas de la conducta, la organizacion y los cambios
sociales. (MERTON, 1968, p. 39 [2002, p. 56])

Cada una de ellas, deberia asi considerarse

una teoria intermedia a las teorias generales de los sistemas sociales que estan
demasiado lejanas de los tipos particulares de conducta, de organizacion y del
cambio sociales para tomarlas en cuenta en lo que se observa y de las
descripciones ordenadamente detalladas de particularidades que no estdn nada
generalizadas. (MERTON, 1968, p. 39 [2002, p. 56])

Si bien “algunos socidlogos todavia escriben como si esperasen, aqui y ahora, la
formulacion de la teoria sociologica general”, Merton considera ésta una ‘“‘creencia

prematura y apocaliptica”, pues “no estamos listos. Aun no se ha hecho el trabajo

" Para una presentacion de las etapas por la cual pasé la filosofia de la ciencia en el siglo pasado véase Diez
& Lorenzano (2002) y Moulines (2011).

? Entre corchetes se indica la paginacion de la traduccion castellana. La referencia sin corchetes indica la
paginacion de la publicacion original.
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preparatorio suficiente” (MERTON, 1968, p. 45 [2002, pp. 62-63]). Comparando la
sociologia con la fisica, concluye:

Merton entiende que:

Si la ciencia de la fisica, con sus siglos de ampliadas generalizaciones teéricas,
no ha conseguido desarrollar un sistema tedrico que comprenda todo, entonces a
fortiori la ciencia de la sociologia, que solo ha comenzado a acumular
generalizaciones tedricas basadas empiricamente, de alcance modesto, haria bien
en moderar sus aspiraciones de un sistema tal. (MERTON, 1968, p. 48 [2002, p.
56])

La teoria sociologica, si ha de avanzar de manera significativa, debe proceder
sobre estos planes interrelacionados: 1) desarrollando teorias especiales de las
cuales derivar hipdtesis que se puedan investigar empiricamente y 2)
desarrollando, no revelando sObitamente, un esquema conceptual
progresivamente mas general que sea adecuado para consolidar grupos de teorias
especiales. (MERTON, 1968, p. 51 [2002, p. 68])

La politica de desarrollo de teorias de alcance intermedio propuesta por Merton genero

discusiones a punto de existir interpretaciones polarizadas referentes a dicha politica. Con

el objetivo de establecer una caracterizacion canonica de su propuesta, Merton sefiala que

las teorias de alcance intermedio:

1. [...] consisten en conjuntos limitados de supuestos, de los que se derivan
I6gicamente, y son confirmadas por la investigacién empirica, hipétesis
especificas.

2. [...] no permanecen separadas, sino que se retnen en redes mas amplias de

teorias [...].

. [...] son lo suficientemente abstractas para tratar diferentes esferas de la
conducta social y de la estructura social, de modo que trascienden la mera
descripcion o la generalizacion empirica.

4.[..] atraviesa la distincién entre problemas microsociol6gicos, como
evidenciado en la investigacién de pequefios grupos, y los problemas
macrosocioldgicos, como evidenciado en los estudios comparativos de
movilidad social y de organizacion formal, y la interdependencia de las
instituciones sociales.

5. Sistemas sociolégicos totales de las teorias —tales como el materialismo
historico de Marx, la teoria de los sistemas sociales de Parsons y la sociologia
integral de Sorokin— representan orientaciones teéricas generales, mas que
sistemas rigurosos y bien construidos, concebidos en la blasqueda de una
“teoria unificada” en fisica.

6. Como resultado, muchas teorias de alcance intermedio concuerdan con toda
una variedad de sistemas de pensamiento socioldgico.

7. [...] estén tipicamente en linea directa de continuidad con el trabajo de las
formulaciones tedricas clasicas. Todos somos herederos residuales de
Durkheim y Weber, cuyos trabajos proporcionan ideas a seguir, ejemplifican
tacticas de teorizacion, aportan modelos para saber seleccionar los problemas,
y nos instruyen a plantear cuestiones teéricas que se desarrollan a partir de las
de ellos.

8. La orientacién de alcance intermedio conlleva la especificacion de la
ignorancia. En lugar de pretender un conocimiento donde en realidad esta
ausente, reconoce expresamente lo que debe aprenderse adn, con el objetivo
de sentar las bases para un mayor conocimiento. (MERTON, 1968, pp. 68-69
[2002, p. 87])

w
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3 Laconcepcidn estructuralista de las teorias

Comenzando con el trabajo de J.C.C. McKinsey, E. Beth y J. von Neumann, desarrollado
entre los afios treinta y cincuenta, se extiende y acaba imponiéndose en general, hacia fines
de los setenta y en los ochenta, una nueva caracterizacién de las teorias cientificas, con
distintas variantes,3 constituyendo una verdadera familia, denominada con el nombre
genérico de concepcion semantica de las teorias. La idea basica de esta concepcion es que la
naturaleza, funcién y estructura de las teorias se comprende mejor cuando su caracterizacion,
analisis o reconstruccion metateorica se centra en los modelos que determina, no en un
particular conjunto de axiomas o recursos linglisticos, y que, en consecuencia, presentar una
teoria no es presentar una clase de axiomas, sino presentar una clase de modelos. Este modo
de entender las teorias tiene mostrado sus frutos y ya se empieza a percibir que “en las
ultimas décadas, la concepcién seméntica ha reemplazado crecientemente a la concepcion
sintactica como la nueva concepcion heredada de las teorias” (CONTESSA, 2006, p. 376)
de modo que “en las tultimas cuatro décadas la concepcion semantica de las teorias ha
llegado a ser la concepcion ortodoxa sobre los modelos y las teorias” (FRIGG, 2006, p.
51).

Uno de los integrantes de la familia semanticista es ME, concepcién que, si bien es
retomada y desarrollada basicamente en Alemania por W. Stegmdller y sus discipulos C. U.
Moulines y W. Balzer, se inicia en los Estados Unidos con la obra de J. Sneed y en la
actualidad también tiene fuerte presencia no sélo en Centroeuropa, sino también en los
Paises Nordicos, en los Paises Bajos, en el sur de Europa y en Hispanoamérica. Por su parte,
a lo largo de las ultimas cuatro décadas, ME he contribuido a la filosofia de la ciencia con la
reconstruccion de teorias de las mas distintas ciencias, entre las cuales la fisica, la
astronomia, la quimica, la bioquimica, la biologia, las ciencias de la computacién, la
neurofisiologia, la psicologia, la economia, la linguistica, la sociologia, la ecologia.
Ademaés, he aportado a temas centrales de la filosofia de la ciencia, temas tales como
holismo cientifico, contraposicion entre fundamentismo y coherentismo en la
epistemologia cientifica, relacion entre teoria y experiencia, naturaleza de las explicaciones

cientificas, método hipotético-deductivo, aproximacion e idealizacion en la ciencia,

® Tales como la de los espacios de estados de B. van Fraassen, de espacios de fases de F. Suppe, las
conjuntistas de P. Suppes y R. Giere, de estructuras parciales de N. da Costa y ME de J. Sneed.
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relaciones intertedricas (especial la reduccién), aspectos pragmaéticos de la ciencia,

paradigmas, inconmensurabilidad.® Por cuenta de estos aportes es que, resumiendo las
ventajas relativas de la metateoria estructuralista respecto de otras propuestas semanticas,
Nancy Cartwright afirma: “Los estructuralistas alemanes indudablemente ofrecen el
tratamiento mas satisfactoriamente detallado y bien ilustrado de la estructura de las teorias
cientificas disponible” (CARTWRIGHT, 2008, p. 65). También Enqvist reconoce el valor
de ME:

El modelo estructuralista de las teorias es impresionante en dos respectos:
primero, presenta un analisis muy detallado de lo que puede ser llamada la
estructura profunda de una teoria empirica. Segundo, se ha mostrado que un
rango de teorias cientificas reales pueden ser reconstruidas como redes tedricas.
(ENQVIST, 2011, p. 107)

Para la concepcidn estructuralista, el tipo mas simple de estructura conjuntista que pudiera
ser identificado con —o pudiera servir como reconstruccién légica de— una teoria empirica
es denominado elemento tedrico y puede ser identificado, en una primera aproximacion,
con el par ordenado consistente en el nucleo K y el campo de aplicaciones intencionales I:
T = (K, D). El nacleo K, que constituye la identidad formal de una teoria, s un quintuplo

ordenado <Mp, M, M_, C, L). Mp simboliza la clase total de entidades que satisfacen las

pp’
condiciones que caracterizan matematicamente al aparato conceptual de la teoria y se
denominan modelos potenciales de la teoria; son aquellas estructuras de las cuales tiene
sentido preguntarse si son modelos, pero que todavia no se sabe si efectivamente lo son. M
simboliza a las entidades que satisfacen la totalidad de las condiciones introducidas, es
decir, que ademas satisfacen la(s) ley(es) fundamental(es), y se llaman modelos actuales o,
sencillamente, modelos de la teoria. La dicotomia entre dos niveles conceptuales —el nivel
de los conceptos especificos de esa teoria, que se denominan T-tedricos, y el nivel de los
conceptos T-no-tedricos, es decir, de los conceptos tomados de otras teorias— se refleja en

la distincion de los conjuntos Mp y Mpp. Si al conjunto de los modelos potenciales Mp se le

“recortan” los términos T-tedricos, se obtienen los denominados modelos parciales, que
describen, mediante conceptos T-no-teéricos (T-empiricos) relativamente a la teoria en
cuestion, los sistemas posibles a los que es concebible aplicar dicha teoria; constituyen la

“base empirica” de la teoria —en sentido relativo—; su clase total se simboliza por M . Los

* Para la bibliografia del programa metate6rico estructuralista véase Diederich, Ibarra & Mormann (1989 y
1994) y Abreu, Lorenzano & Moulines (2013).
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modelos de la teoria no aparecen aislados entre si, sino que estan interconectados,
formando una estructura global; a estas relaciones “inter-modélicas” se las denominan
condiciones de ligadura; ellas conectan de determinadas maneras fijas los valores que
pueden tomar las funciones correspondientes de los diversos modelos; su clase total se
simboliza por C. Por ultimo, y de un modo analogo, se puede decir que distintas teorias
estan por lo general relacionadas entre si; la clase total de dichas relaciones intertedricas,
denominadas vinculos intertedricos, se simboliza mediante L.

Todo elemento tedrico, como ya se dijo, estd dado no so6lo por el nicleo K sino
también por el campo de aplicaciones intencionales I. Las aplicaciones intencionales son

aquellos sistemas empiricos a los que se quiere aplicar las leyes fundamentales. | M, es

todo lo que puede ser dicho sobre el conjunto | de aplicaciones intencionales desde un
punto de vista puramente estatico y semantico. EI campo | es un conjunto abierto, que no
puede ser definido mediante la introduccion de condiciones necesarias y suficientes para su
pertenencia y cuya extension no puede ser dada de una vez y para siempre; es, antes bien,
un concepto pragmatico y diacrénico.

La pretension de que el ndcleo K del elemento tedrico T (en particular, sus leyes
fundamentales) se aplica (exitosamente) al campo de aplicaciones intencionales | se hace
explicita mediante un acto lingiistico proposicional, la asercion “empirica” de la teoria. Esta
afirma que ciertos sistemas empiricos concretos, descritos T-no-tedricamente, tienen el
comportamiento que las restricciones legales (leyes, condiciones de ligadura y vinculos
intertedricos) determinan a nivel T-no-tedrico.

Algunos ejemplos de teorias cientificas reales pueden ser efectivamente
reconstruidos como un elemento tedrico. Sin embargo, esto es verdadero s6lo para los tipos
mas simples de teorias que pueden encontrarse en la literatura cientifica. Mas a menudo,
teorias Unicas en un sentido intuitivo deben ser concebidas como agregados de varios (a
veces un gran numero de) elementos tedricos. Esos agregados son llamados redes tedricas.
Esto refleja el hecho de que la mayoria de las teorias cientificas poseen leyes de distintos
grados de generalidad dentro del mismo marco conceptual. Una teoria no es un tipo de
entidad democrética, sino, mas bien, un sistema fuertemente jerarquico. La idea es que el
conjunto de elementos tedricos represente la estructura (sincronica) de una teoria en sus
diferentes estratos, esto es, en sus diversos niveles de “especificidad”. Tal conjunto,

partiendo de elementos muy generales, se va concretando progresivamente en direcciones
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diversas cada vez mas restrictivas y especificas, las “ramas” de la red teérica. La relacion que
se debe darse entre los elementos teoricos para considerar el conjunto una red es de
“concrecion” o “especificacion” o, en terminologia estructuralista, de especializacion, que es
una relacion no-deductiva, reflexiva, antisimétrica y transitiva. La idea que hay tras esta
relacion es sencilla de precisar. Un elemento tedrico T es especializacion de otro 7 si T
impone constricciones adicionales a las de 7”. Por lo general, hay una Unica ley fundamental
“en la cuspide” de la jerarquia —que conecta todos los términos basicos de la teoria en una
“gran” formula que la respectiva comunidad acepta como valida en todas las aplicaciones
de la teoria y cuyo rol primario es proveer un marco para la formulacion de otras leyes—y
una serie de leyes méas especiales —que se aplican a un dominio mas restringido— con
distintos grados de especializacion. Una especializacion en la que se han especificado sus
componentes por completo se denomina “especializacion terminal”. En caso de que las
especificaciones introducidas resulten ser las apropiadas, se dice que las aplicaciones
pretendidas devienen “‘exitosas”.

Cada ley especial (es decir, no fundamental) determina un nuevo elemento tedrico.
Lo que mantiene junta a la serie total de leyes en la jerarquia es, en primer lugar, el marco

conceptual comin M,; en segundo lugar, la distincién comdn entre los niveles T-teérico y

T-no-tedrico; y, en tercero, el hecho de que todas ellas son especializaciones de la misma
ley fundamental. En este contexto, debido a que el ndcleo K del elemento tedrico méas
especifico T se pretende aplicar s6lo a algunas aplicaciones del més general 7, el dominio
de aplicaciones intencionales | de T es menor que el de T’, estando incluido en él. Una red
tedrica es entonces un conjunto de elementos tedricos conectados mediante la relacion de
especializacion. Un elemento tedrico que no es especializacion de ningun otro es
denominado elemento tedrico basico. Aunque puede haber en principio redes tedricas de
muchas formas, en todos los casos reconstruidos hasta ahora la red ha resultado ser arborea,
con un Unico elemento tedrico basico en la cuspide, a partir del cual se especializan los
restantes en diferentes direcciones, hasta llegar a las especializaciones terminales.

Mediante el concepto de red tedrica se captura la estructura de una teoria en un
momento dado en toda su complejidad; este concepto expresa adecuadamente la naturaleza
de las teorias desde un punto de vista sincronico. Dichas redes corresponden a la estructura
sincrénica de las teorias explicitada informalmente en los trabajos de Kuhn y Lakatos. Pero

estos autores enfatizaron también, y fundamentalmente, la dimension diacronica de las
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teorias. Por razones de espacio, no veremos aqui la nocion estructuralista que captura la

naturaleza de las teorias en toda su complejidad, incluida su dimension diacronica, la de

., , . 5
evolucion teodrica.

. . 6
4 Lateoria de los grupos de referencia

En medio al desarrollo de TGR Merton afirma:

En la secuencia sefiala:

Un soldado raso del ejército que busca el ascenso, s6lo en un sentido estrecho y
tedricamente superficial puede considerarse que siga una conducta diferente de la
de un inmigrante que asimila a los valores de un grupo nativo, o de un individuo
de clase media baja que se ajusta a su concepto de las normas de conducta de la
clase media alta, o de un muchacho en una zona de barrios bajos que se orienta
hacia los valores de un trabajador de casa de beneficencia y no hacia los valores
de la pandilla de la esquina, o de un estudiante de Bennington que abandona las
ideas conservadoras de sus padres para adoptar las ideas mas liberales de sus
compafieros de colegio universitario, o de un cat6lico de clase humilde que se
aparta de la norma de su intra-grupo votando por los republicanos, o de un
aristocrata francés del siglo XVI1I1 que se alinea en un grupo revolucionario de la
época. Por muchos que estos casos puedan diferir en detalle, no son por
necesidad formas desconectadas de conducta que “pertenezcan” respectivamente
a las jurisdicciones de la sociologia de la vida militar, de las relaciones raciales y
étnicas, de la movilidad social, de la delincuencia (o “desorganizacion social”), e
la sociologia de la educacidn, de la sociologia politica y de la sociologia de la
revolucién. (MERTON, 1968, pp. 332-333 [2002, pp. 359-360])

Estas divisiones convencionales, hechas de acuerdo con esferas superficialmente
diferentes de conducta humana, sirven para oscurecer la analogia de los procesos
sociales y psicoldgicos por los que se interesan conceptos méas abstractos, como
los de la teoria de los grupos de referencia. (MERTON, 1968, p. 333 [2002, p.
360])

Estos fendmenos, todos ellos, hacen parte del conjunto de aquellos fenémenos de los

cuales TGR debe dar cuenta. Como se vera en detalle, cada uno de ellos es, en cierto

sentido, expresion indirecta de una hipotesis especifica que se deriva de un conjunto

limitado de supuestos y debe ser confirmada por la investigacion empirica.

TGR es un ejemplo de teoria que puede ser reconstruida como un elemento tedrico

aislado, en el sentido de que no se une a una red teorica. En este apartado se presenta parte

del anélisis (reconstruccion) estructuralista de la teoria de los grupos de referencia. Seran

presentados los modelos potenciales, modelos y modelos parciales.

4.1 Los modelos potenciales de la TGR

® Para una presentacion detallada de ME véase Balzer, Moulines & Sneed (1987 [2012]).

® Para la reconstruccién completa de TGR véase Abreu (2012).
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En el caso de TGR, los conceptos bésicos constituyentes de la teoria son “individuos”,
“colectivos”, “valores” y “circunstancias”. A ellos hay que afiadir un concepto auxiliar que
denominamos “evaluaciones”. Estos son los conceptos a partir de los cuales se daran
(conjuntistamente) las funciones “normativizar”, “comportarse” y “aspirar”, ademas de la
relacion “grupo de referencia”, también conceptos constituyentes de TGR. Teniendo en
cuenta estos componentes conceptuales (y presuponiendo que el campo de accion del
individuo esta limitado por el conjunto de relaciones que tiene con los distintos colectivos

existentes), ya es posible caracterizar el conjunto de los modelos potenciales de la teoria.

D1: Mp(TGR): x es un modelo potencial de la teoria de los grupos de referencia (x €
Mp(TGR)) syss existen IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU, tales que:
(1) x=(IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU)

(2) IND es un conjunto finito, no vacio

(3) COL < (Pot (IND) - 9)

(4) VAL es un conjunto finito, no vacio

(5) CIR es un conjunto finito, no vacio

(6) EVA ={+,—, ?}, esun dominio auxiliar

(7) nor: COL x CIR — (Pot (VAL) - 9)

(8) com: IND x CIR x (Pot (VAL) - @) — EVA

(9) asp: IND x CIR x COL — EVA

(10)GRU < COL x IND x CIR

Comentarios a este predicado:

(1) Presenta la estructura de los modelos potenciales, conformada segin los componentes
conceptuales caracteristicos de TGR.

(2) IND representa un conjunto de seres humanos (o individuos). Personas que llevan su
vida relacionandose con otras, siendo parte de determinados contextos sociales y no
siendo parte de otros, inmersas en la cultura de su lugar (su lugar puede ser desde un
pueblito de pescadores hasta el planeta como un todo, dependiendo entonces de las
actividades y el nivel cultural-econémico de cada individuo).

(3) COL es un conjunto de colectivos de individuos. Desde un “colectivo unitario”

formado por un solo individuo, pasando por grupos de personas con cierta identidad de
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grupo asumida por sus miembros (identidad que proporcionan unas normas, mas o
menos explicitas, compartidas), hasta, incluso, categorias sociales determinadas por
una caracteristica que comprenden fenémenos como, por ejemplo, los “individuos de
un sexo” o las “clases sociales”. Lo que es distintivo de estos colectivos, asi
caracterizados, es que tienen como condicion necesaria el estar constituidos por
individuos. Pueden ser grupos que existen actualmente o que no existan més (es decir,
que hayan existido y hayan terminado desapareciendo), pueden ser grupos cerrados
(aquellos que no permiten o dificultan en mucho el ingreso de nuevos integrantes) o
abiertos (aquellos que permiten el ingreso de nuevos integrantes, muchos incluso los
buscan constantemente), pueden ser grupos a los cuales se pertenece o no, pueden ser
grupos a los cuales ya se pertenecio y hoy ya no se pertenece; un colectivo puede ser
un grupo al que se aspire ingresar, del que resulte indiferente la afiliacion, o incluso
del que se tenga razones para desear no pertenecer. No toda posible combinacion de
individuos es uno de estos colectivos, sélo ciertas combinaciones lo son (por ejemplo,
no seria un colectivo para nuestra teoria el resultante de considerar conjuntamente un
individuo de Caracas, otro de Londres y otro de Praga que no tuvieran nada
socialmente relevante que ver entre si).

VAL es el conjunto de valores: normas, canones, patrones, habitos, rutinas, usos,
modas, costumbres, tradiciones, etiquetas, protocolos, ritos, procedimientos, practicas,
reglas..., que estdn presentes en la sociedad constituyendo la moral de los grupos
sociales. Los valores son principios que permiten orientar los comportamientos (o
conductas) a adoptar; son creencias fundamentales que ayudan a preferir, evaluar y
elegir unas cosas en lugar de otras, o unos comportamientos (o conductas) en lugar de
otro; son normas que rigen las conductas.

CIR es el conjunto de contextos estructurales o circunstancias. Captura el estado de
cosas que sirve de escenario para que puedan “actuar” los individuos y los colectivos.
Aunque podria ser caracterizada como una nocion compleja (con estructura), no se
hace asi en esta reconstruccion por entenderse que la matizacion en nada contribuiria
para un mejor entendimiento de la teoria en tanto que auténoma, tal y como se la
considera aqui; es decir, siendo bastante clara la nocion intuitiva de circunstancia,
presentarla como una estructura no afectaria en nada lo que es central e importante

para la reconstruccion a la luz de la consideracion autdbnoma que de la misma aqui se
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hace (otra cosa es que pueda tener interés esa consideracion méas estructurada de la
circunstancias en un marco mas amplio de teorias del que forme parte TGR).

EVA es un conjunto de elementos auxiliares. Sus elementos son los tres tipos de
posibilidades que cabe considerar al hacer evaluaciones, es decir, sus elementos son la
posibilidad positiva (+), la negativa () y la neutra (?). El uso de estos elementos en la
reconstruccion es algo peculiar y, justamente por eso, serd aclarado més adelante
cuando aparezcan en las funciones correspondientes. En todo caso, como se vera de
inmediato, son los valores que le corresponden al codominio de las funciones com y
asp.

nor es la funcion que a un colectivo le asigna, en determinada circunstancia, ciertos
valores. Esto es importante para TGR una vez que estos valores estaran (0 no)
directamente involucrados con el comportamiento del individuo. Es en base a estos
valores que se tiene la funcion “comportarse”.

com es la funcion que a un individuo en determinada circunstancia atribuye una
relacién particular respecto a un conjunto de valores, puede ser de tres maneras: i) de
asimilar este conjunto de valores (+), ii) de rechazar a este conjunto de valores (-) o
iii) de ser indiferente con respecto a este conjunto de valores (?).

asp es la funcion que a un individuo en una circunstancia atribuye una relacion
particular respecto a un colectivo, puede ser de tres maneras: i) de aspirar a pertenecer
a este colectivo (+), ii) de aspirar a no-pertenecer a este colectivo (-) o iii) ser
indiferente con respecto a pertenecer a este colectivo (?). Captura la actitud del

individuo hacia el colectivo.

(10)GRU es una relacion entre colectivos, individuos y circunstancias, de manera que

determinado colectivo es grupo de referencia para un individuo en cierta circunstancia.
Asi pues, vincula el comportamiento (conducta) del individuo, por medio de los
valores, a un colectivo. Este vinculo es lo que hace que el colectivo pase a ser grupo
de referencia para este individuo en lo que se refiere a este comportamiento
(conducta). Cuando i) el individuo asimila el conjunto de valores de colectivo, hay
referencia positiva, ii) el individuo rechaza el conjunto de valores del colectivo, hay
referencia negativa iii) el individuo es indiferente, bajo las condiciones ya

mencionadas, con respecto al conjunto de valores del colectivo, hay referencia neutra.
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4.2 Los modelos actuales de TGR
Los modelos de una teoria son las entidades que satisfacen la totalidad de las condiciones
introducidas, es decir, presentan las restricciones que introduce la teoria a este ultimo. En

el caso de TGR, es posible expresarlos del siguiente modo:

D2: M(TGR): x es un modelo de la teoria de los grupos de referencia (x € M(TGR)) syss

existen IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU, tales que:

(1) x=(IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU)

(2) x € Mp(TGR)

(3) paratodo ind € IND, col € COL, vi (ieN, 1<i<n) € VAL, cir € CIR, a € EVA, y siendo
{vi, ..., w} € (Pot (VAL) - @): GRU(col, ind, cir) < (si se diera que asp(ind, cir, col) =

a 'y que nor(col, cir) = {vg, ..., W}, entonces se daria que com (ind, cir, {vg, ..., Vi}) = @)

Comentario sobre este predicado

(1) Presenta la estructura de los modelos potenciales, conformada segin los componentes
conceptuales caracteristicos de TGR.

(2) Expresa la condicion formal de que x, para ser modelo de TGR, pertenezca a los
modelos potenciales de TGR.

(3) Un colectivo es un grupo de referencia para un individuo en determinada circunstancia
syss (si se diera que la aspiracion del individuo en esa circunstancia a afiliarse al
colectivo tiene la evaluacién o y la normativa del colectivo en cuestion en esa
circunstancia viene dada por los valores {vi, ..., W}, entonces se daria que el
comportamiento del individuo en esa circunstancia respecto a esos valores —
normativa— tiene la evaluacion a). No6tese que a debe tener uno de los tres valores que
pertenecen a EVA, y que tras el bicondicional se requiere que si el valor de asp es a

entonces el valor de com sea el mismo.

4.3 Los modelos potenciales parciales de la teoria

Teniendo en cuenta lo que son los modelos parciales de una teoria, se puede examinar los
conceptos basicos de TGR, a saber, IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU, a fin
de determinar cudles de estos conceptos son TGR-tedricos y cuéles son TGR-no-teoricos,

con la mente puesta en que los TGR-teoricos presuponen el principio o ley de TGR para la
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determinacion de sus valores. Hecho el andlisis, se sabe que apenas GRU es constituyente
del conjunto de términos TGR-tedricos y, entonces, ya es posible caracterizar a los

modelos potenciales parciales de la teoria.

D3: Mpp(TGR): y es un modelo potencial parcial de la teoria de los grupos de referencia (y
€ Mpp(TGR)) syss existen IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU tales que:

(1) x=(IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU )

(2) x € Mp(TGR)

(3) y=(IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp)

5 Contrastacion

5.1 Una hipotesis especifica que se deriva de un conjunto limitado de supuestos
Merton entiende que hay dos tipos de enunciados de uniformidades en sociologia. Por una
parte, estd la generalizacion empirica, entendida como “una proposicion aislada que
resume uniformidades observadas de relaciones entre dos o mas variables” (MERTON,
1968, p. 149 [2002, p. 171]). Ademas, advierte que este uso de la palabra “empirico” es

comdn, y utiliza una cita de Dewey para decir que en este contexto

empirico significa que el contenido de una proposicion dada que tiene inferencia
existencial representa s6lo un conjunto de agrupaciones uniformes de
caracteristicas cuja existencia se ha observado repetidamente, sin que se sepa en
absoluto por qué existe la agrupacion, sin una teoria que enuncie su razon de ser.
(DEWEY, 1938, p. 305)

Cabe notar, por ejemplo, que “un [determinado] inmigrante que asimila a los valores de un
grupo nativo”, “un [determinado] individuo de clase media baja que se ajusta a su concepto
de las normas de conducta de la clase media alta” y “un [determinado] estudiante de
Bennington de formaciéon conservadora que adopta las ideas mas liberales de sus
comparfieros de colegio universitario” indican situaciones especificas que pueden ser,
respectivamente, subsumidas por las siguientes generalizaciones empiricas: “los
inmigrantes asimilan los valores de grupos nativos”, “los individuos de clase media baja se
ajustan a su concepto de las normas de conducta de la clase media alta” y “los estudiante
de Bennington de formacion conservadora adoptan las ideas mas liberales de sus
compafieros de colegio universitario”. De hecho, tales enunciados sélo representan un
conjunto de agrupaciones uniformes de caracteristicas cuja existencia se ha observado, sin

embargo, efectivamente, aun no se sabe por qué pueden ser agrupadas de tal modo, es
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decir, es comun que los inmigrantes asimilen los valores de grupos nativos, que los
individuos de clase media baja se ajusten a su concepto de las normas de conducta de la
clase media alta y que los estudiante de Bennington de formacion conservadora adopten las
ideas mas liberales de sus compafieros de colegio universitario; todavia queda sin respuesta
el interrogante acerca de por qué razén se sucede tales cosas.

Un analisis de los tres enunciados hace ver que en todos los casos los individuos
(sean inmigrantes, personas de clase media baja o estudiantes) se comportan de acuerdo
con (asimilan, se ajustan, adoptan) los valores (normas de conducta, ideas mas liberales) de
un grupo (nativo, clase media alta, compafieros de colegio universitario), 0 sea, para
expresar todos estos casos con un solo enunciado mas abstracto, se puede decir que “los
individuos se comportan de acuerdo con los valores de un grupo”. A partir de esta

observacidn se postula la hipotesis que

En la medida en que los individuos de un grupo subalterno o en perspectiva se
sienten movidos a afiliarse a un grupo, tendrén a asimilarse los sentimientos y
adaptarse a los valores del estrato del grupo que tiene autoridad y prestigio. La
funcién de la conformidad es la aceptacion por el grupo refuerza la tendencia a la
conformidad. (MERTON, 1968, p. 308 [2002, pp. 334-335])

De este modo, una de las situaciones en la cual un grupo se consolida como un grupo de
referencia es al sucederse que “los individuos cuando motivados a filiarse a determinado
grupo se comportan de acuerdo con los valores de tal grupo”. Otras dos situaciones son al
sucederse que “los individuos cuando motivados a no filiarse a determinado grupo se
comportan contrariamente a los valores de tal grupo” y al sucederse que “los individuos
cuando indiferentes a filiarse a determinado grupo se comportan con indiferencia a los
valores de tal grupo”. Resulta, entonces, que “un determinado grupo é de referencia para la
conducta de un individuo solamente cuando sucede que la aspiracién (sea cual sea, incluso
neutral) del individuo frente a afiliarse a tal grupo hace que su conducta esté vinculada a
los valores caracteristicos de tal grupo” de modo que siempre suceda una de las tres
situaciones recién referidas.

Este ultimo enunciado ejemplifica el segundo tipo de generalizacién (enunciado de
uniformidades socioldgicas) —las leyes cientificas—, a que se refiere Merton, es decir, aquel
tipo de enunciado que “difiere de la anterior [las que no explican el por qué] en la medida
en que es el enunciado de una invariancia derivable de la teoria” (MERTON, 1968, p. 150

[2002, p. 172]).
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A partir de esta “construccion” de la ley de la teoria de los grupos de referencia, es
posible hacer un analisis, desde la perspectiva de ME, de la idea de una hipoétesis especifica
que se deriva de un conjunto limitado de supuestos. Cabe decir que por “conjunto limitado
de supuestos” es posible entender tanto una teoria como también un conjunto de
generalizaciones empiricas del primero tipo. En el primer caso, la hipdtesis (ley) se
derivaria de una teoria (ley) méas abstracta. En el segundo, la hipétesis (ley) seria
descubierta/inventada por el cientifico.

En lo que respeta la primer caso, en que una ley mas especifica podria ser vista
como una hipotesis derivada de una ley de grado mayor de abstraccion, importa decir que,
diferentemente do que se puede pensar a partir de la concepcion clasica de las teorias,
desde la perspectiva de ME la relacion entre una ley de mayor grado de abstraccidon con
una de menor grado no es tal que la segunda se derive deductivamente de la primera, sino
que lo que sucede es lo que captura el concepto metate6rico estructuralista de
especializacién, es decir, en verdad se trata, como dicho (y vale la pena recordarlo), de una
relaciébn de “concrecion”, “especificacion”, de una relacién no-deductiva, reflexiva,
antisimétrica y transitiva, siendo que un elemento tedrico T es especializacion de otro 7’ si T
impone constricciones adicionales a las de 7.

En lo que respeta al segundo caso, cuando la hipotesis (ley) seria
descubierta/inventada por el cientifico, desde la perspectiva de ME se diria que los
ejemplos, apuntados por Merton como siendo s6lo en un sentido estrecho y tedricamente
superficial diferentes, son expresiones (algo incompletas) de situaciones a las cuales, una
vez que se tenga la teoria, se pretende aplicarla. La descripcién de Merton trata del proceso
inverso, el de como llegar a una teoria (una ley). Cabe sefialar que todos los ejemplos
citados por Merton son descritos antes mismo de surgir en el cuerpo del conocimiento
socioldgico (antes mismo de tenerse) la teoria de los grupos de referencia, que “aparece”
cuando se pasa a entender la conducta del individuo haciendo uso de la nocién de grupo de
referencia, nocion esta que es, en este sentido, introducida por la teoria, es decir, es un
término TGR-teoricos. Los ejemplos presentados por Merton (es decir, las generalizaciones
empiricas que no explican el por qué) son descritos con conceptos TGR-no-teoricos y las
hipdtesis (generalizaciones del segundo tipo, leyes) se componen de conceptos TGR-no-
teoricos y (en este caso) de un concepto TGR-tedrico, GRU.
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5.2 Una hipotesis especifica que debe ser confirmada por la investigacion empirica
Cabe notar que en la concepcidn clésica el contenido de una hipdtesis es la afirmacion de
que en el mundo pasa determinada cosa, es decir, que determinado estado de cosa sea el
caso. Desde la perspectiva de ME, la asercion empirica relaciona el nacleo K en cuestion
con el conjunto de sistemas empiricos a los cuales se pretende aplicar K por medio de la
afirmacion que tales sistemas se comportan de acuerdo con lo que prevé K, en especial los
modelos y las condiciones de ligaduras. Ya no se concibe, como en el caso de la
concepcién clasica, una ley o hipdtesis como falsa, sino que falsedad y verdad son

predicados posibles a la asercion empirica. A la teoria, representada modelo-tedricamente,

no cabe predicar de verdadera o falsa.”

En el caso de una red teorica, cabe decir que la contrastacion de una teoria
(elemento tedrico) de mayor abstraccion (elemento tedrico basico, por ejemplo) en cada
acto concreto de contrastacion (un experimento, por ejemplo) es siempre parcial y
dependiente de una teoria (elemento tedrico) de menor grado de abstraccion, con la cual la
primera esta vinculada por medio de la relacion de especializacion. El conjunto de
aplicaciones intencionales de un elemento teérico especializado esta contenido en el
conjunto de aplicaciones intencionales del elemento tedrico basico, de modo que la
verificacion (o confirmacion, o corroboracion —la diferencia entre estos conceptos no es
relevante en el presente contexto—) del elemento tedrico especializado no permite una
conclusion con respecto a la verificacion del elemento tedrico bésico.

En caso de que la investigacion empirica demuestre que los sistemas empiricos a los
cuales se pretende aplicar la teoria no se comportan de acuerdo con los modelos de dicha
teoria lo que es falsa es a asercion empirica, y esto, por supuesto, indica que algo estd mal
con el modelo. Ahora bien, “estar mal” se aplica a este modelo, el del elemento teérico
especializado, y esto no quiere decir que el modelo del elemento tedrico basico este mal
(puede ser que si, pero no estd garantizado que asi sea). Mirando este contexto jerarquico
de elementos tedricos como un conjunto Unico, lo que se puede decir es que la
investigacion demuestra que parte de la teoria esta mal, es decir, que parte de la red tedrica

presenta problemas.

" Esta é una descripcion simplificada de la situacion, para una exposicion detallada véase Balzer, Moulines &
Sneed (1987 [2012]).
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En el caso de elementos tedricos aislados —en el sentido de que no participa de una
relacion de especializacion, es decir, de una red tedrica—, como es el caso de TGR, se puede
decir que los sistemas empiricos deben ser descritos con el vocabulario TGR-no-teérico, a
saber, “individuos”, “colectivos (grupo)”, “valores” y “circunstancias”, “normativizar”,
“comportarse” y “aspirar”. En la reconstruccion, para evitar confusion se utiliza el término
“colectivo” en lugar de “grupo”. La nocidén de circunstancia designa el conjunto de
contextos estructurales. Captura el estado de cosas que sirve de escenario para que puedan
“actuar” los individuos y los colectivos. Aunque podria ser caracterizada como una nocion
compleja (con estructura), no se hace asi en la reconstruccién por entenderse que la
matizacion en nada contribuiria para un mejor entendimiento de la teoria en tanto que
autonoma, tal y como se la considera aqui; es decir, siendo bastante clara la nocion
intuitiva de circunstancia, presentarla como una estructura no afectaria en nada lo que es
central e importante para la reconstruccion a la luz de la consideracion autbnoma que de la
misma que aqui se hace (otra cosa es que pueda tener interés esa consideracion mas
estructurada de la circunstancias en un marco mas amplio de teorias del que forme parte
TGR). A su vez, “normativizar” designa la funcion que a un colectivo le asigna, en
determinada circunstancia, ciertos valores. Esto es importante para la TGR una vez que
estos valores estaran (o0 no) directamente involucrados con el comportamiento del
individuo. Es en base a estos valores que se tiene la funcion comportarse. Cabe decir
entonces que “comportarse” se refiere a la funciéon que a un individuo en determinada
circunstancia atribuye una relacion particular respecto a un conjunto de valores, puede ser
de tres maneras: i) de asimilar este conjunto de valores (+), ii) de rechazar a este conjunto
de valores (—) o iii) de ser indiferente con respecto a este conjunto de valores (?). Por fin,
“aspirar” designa la funcidon que a un individuo en una circunstancia atribuye una relacion
particular respecto a un colectivo, puede ser de tres maneras: i) de aspirar a pertenecer a
este colectivo (+), ii) de aspirar a no-pertenecer a este colectivo (—) o iii) ser indiferente
con respecto a pertenecer a este colectivo (?). Captura la actitud del individuo hacia el

. 8
colectivo.

® La reconstruccion presenta también el dominio auxiliar “evaluaciones”, que designa un conjunto de
elementos auxiliares. Sus elementos son los tres tipos de posibilidades que cabe considerar al hacer
evaluaciones, es decir, sus elementos son la posibilidad positiva (+), la negativa (-) y la neutra (?). El uso de
estos elementos, como visto, es algo peculiar y, justamente por eso, es aclarado cuando aparezcan en las
funciones correspondientes, siendo los valores que le corresponden al codominio de las funciones com y asp.
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Con esto en mente se puede regresar a los ejemplos acerca de los cuales Merton
entiende que sélo en un sentido estrecho y tedricamente superficial puede considerarse que
son diferentes. Es evidente que Merton no presenta tales situaciones de un modo
sistematico cdmo es posible hacerlo después de una reconstruccion de la teoria. Ademas,
presenta este conjunto de situaciones en el contexto de desarrollo de TGR. Sin embargo, es
posible ver como las situaciones presentadas por Merton conforman aplicaciones
intencionales de la teoria:

a) El hecho de que sélo en un sentido estrecho y tedricamente superficial puede
considerarse que el soldado raso del ejército que busca el ascenso siga una conducta
diferente de la de un inmigrante que se asimila los valores de un grupo nativo. En
realidad son dos aplicaciones comparadas por su similitud estructural: por un lado, un
individuo, en la circunstancia de ser soldado raso del ejército y buscar ascenso [asp (+)],
segun la propuesta de analogia entre las aplicaciones, asimila [com (+)] los valores de
[nor] un colectivo superior en la jerarquia; por otro lado, un individuo, en la
circunstancia de ser un inmigrante y asimilar [com (+)] los valores [nor] de un colectivo
nativo, otra vez, segun la propuesta de analogia, quiere [asp (+)] integrarse a este
colectivo. En este ejemplo existen dos individuos distintos que presentan el mismo
comportamiento referente a los valores de sus respectivos colectivos. La analogia entre
las dos aplicaciones puede considerarse el tipo de procedimiento descrito por Kuhn
(1962) para expandir las aplicaciones de una teoria a partir de algunas paradigmaticas
aprendiendo a ver cuales son los aspectos relevantes de la semejanza entre las
aplicaciones paradigmaéticas al ampliar las aplicaciones pretendidas a nuevos casos.

b) El hecho de que un muchacho en una zona de barrios bajos se oriente hacia los valores
de un trabajador de casa de beneficencia y no hacia los valores de la pandilla de la
esquina. En este caso se da una situacion en la que se pueden observar dos
comportamientos distintos: por un lado, i) que un individuo, en la circunstancia de ser
un joven de una zona de barrios bajos y no orientarse a la pandilla de la esquina, se
oriente hacia [com (+)] los valores [nor] de un trabajador de casa de beneficencia
(colectivo) y, por otro lado, ii) que este mismo individuo en la circunstancia de ser un
joven de una zona de barrios bajos y orientarse hacia los valores de un trabajador de
casa de beneficencia, no se oriente hacia [com (?)] los valores [nor] de la pandilla de la

esquina (colectivo). Importa recordar que no orientarse a tales valores no es el mismo
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que orientarse negativamente a dichos valores. Mismo con la vaguedad del ejemplo
propiciado por Merton, parece ser el caso que el individuo desea [asp] participar del
colectivo de los trabajadores de casas de beneficencia y es indiferente [asp] respeto a la
pandilla de la esquina. EI comportamiento con referencia a los valores de un colectivo
es distinto del comportamiento con referencia a los valores de otro. Cada caso,
estrictamente, es una aplicacion diferente de TGR, aunque con una interdependencia
entre las mismas, interdependencia de la que no se extraen consecuencias relevantes
para TGR.

El hecho de que un estudiante de Bennington abandone las ideas conservadoras de sus
padres para adoptar las ideas mas liberales de sus compafieros de colegio universitario.
También en este caso se da una situacion de la cual se puede observar dos
comportamientos distintos: por un lado, i) que un individuo en la circunstancia de ser
estudiante de Bennington y de no adoptar hasta entonces ideas liberales, abandone [com
(-)] las ideas conservadoras (valores) [nor] de sus padres (colectivo) y, por otro lado, ii)
que este mismo individuo, en la circunstancia de ser estudiante de Bennington y ter
adoptado posiciones conservadoras en el pasado, adopte [com (+)] las ideas mas
liberales (valores) [nor] de sus comparieros de colegio universitario (colectivo). El
comportamiento con referencia a los valores de un colectivo es distinto del
comportamiento con referencia a los valores de otro. Nuevamente, cada caso,
estrictamente, es una aplicacion diferente de TGR, aunque con una interdependencia
entre las mismas, interdependencia de la que también no se extraen consecuencias

relevantes para TGR.

Cabe notar que el hecho de que dos —b) y c)- de los tres ejemplos traigan una situacion en

la cual se puede observar dos comportamientos pudiera llevar a pensar que la aplicacién de

TGR requiere la comparacion entre dos comportamientos. Aungue sea mas intuitiva la

presentacion de los ejemplos de este modo, no cabe de hecho contemplar este tipo de

comparacion para la aplicacion de la teoria; los dos comportamientos se conciben como

aplicaciones autonomas de TGR. El ejemplo a) muestra esto claramente. Lo mas que cabe

es, dado un comportamiento x cualquiera que pudiera ser comparado con el propiamente

considerado en la aplicacion, integrar x como parte de la circunstancia de dicha aplicacion.

Queda claro que estos sistemas empiricos son explicados por TGR. A partir de la

introduccion de la nocién de grupos de referencia, se puede explicar, por ejemplo, por qué
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un individuo, en la circunstancia de ser estudiante de Bennington y ter adoptado posiciones
conservadoras en el pasado, al desear integrarse, adopta las ideas méas liberales de sus
compafieros de colegio universitario.

Ahora bien, al describir que “un individuo, en la circunstancia de ser estudiante de
Bennington y ter adoptado posiciones conservadoras en el pasado, al desear integrarse
adopta las ideas mas liberales de sus compafieros de colegio universitario” no se describe,
en verdad, algo especifico, y, por lo tanto, no es una situacion especifica. Hay dos
observaciones para hacer acerca de esto. La primera es que, en muchos casos, la sociologia
intenta dar cuanta de fendmenos complejos. Decir que un estudiante (especifico) se
posiciona de tal modo frente a cierta situacion, por ejemplo, es distinto de decir que el
cuerpo discente se posiciona de tal modo frente a cierta situacion. Por otro lado, sabiendo
que hablar de un colectivo entendiéndolo como una unidad es distinto de hablar acerca de
todos los integrantes de este colectivo, cabe decir que, por ejemplo, “los inmigrantes
asimilan los valores de grupos nativos” es una descripcion (incompleta) de una aplicacion
intencional tipo, mientras que “Denise, después de mudarse para Buenos Aires, deseando
ser aceptada por sus colegas de trabajo, empezé a vestirse como lo hacen ellos” describe

una aplicacion intencional caso. Queda claro, por una parte, que es posible aplicar una

teoria a un objeto (de estudio) que sea concebido como un individuo 0 como un colectivo’
Yy, por otra, que se puede distinguir una aplicacién caso de una aplicacion tipo.

Pues bien, dado un modelo, la contrastacion (establecer un valor de verdad a la
asercion empirica) solo es posible en aplicaciones intencionales caso, es decir, cuando cada
elemento (concebido como un individuo o un colectivo) del modelo adquiere un valor
especifico.

Ahora es posible explicitar que una hipotesis especifica (por ejemplo, una ley
“derivada” de una ley de mayor grado de abstraccion, es decir, una especializacion
terminal, en lenguaje de ME) ser confirmada por la investigacion empirica significa que
cada una de la aplicaciones intencionales caso del conjunto de conjunto de aplicaciones

intencionales son aplicaciones exitosas de la teoria, es decir, que de hecho, en estos casos

? Evidentemente que el término “colectivo” en el presente parrafo es utilizado meramente como opuesto de
individuo. Este uso en nada se relaciona con la nocién de individuo presente como concepto constituyente de
TGR y también el presente uso del término no pretende hacer referencia a discusion alguna en el seno de la
tradicion socioldgica.
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la asercion empirica es verdadera una vez que los sistemas empiricos a los cuales se

. , . 10
pretende aplicar la teoria se comportan como afirma el modelo que se comportan.

Conclusiones

Las nociones de hipoétesis y contrastacion se constituyen en temas centrales de la breve
historia de la filosofia de la ciencia como disciplina institucionalizada. Merton trato, en su
tiempo, de proponer caminos a la sociologia, y lo hizo en base a la concepcion clésica de
las teorias, y de ello resulta que no pudo escapar tratar del tema de la contrastacion de
hipétesis (y, entonces, la nocién de hipotesis) mismo que minimamente. Como visto, él
utiliza estas dos nociones para aclarar y poner fin a discusiones innecesarias sobre su
propuesta de como y con qué tipo de teorias deberia trabajar la sociologia. Con el objetivo
especifico de explicitar como la contrastacion de hipdtesis de teorias sociol6gicas puede
ser tratada desde un marco distinto, sin con esto ir en contra de la concepcion mertoniana
de teorias de alcance intermedio, fueron presentadas brevemente las ideas basicas de la
concepcion clasica de teorias (como plasmadas en la versién carnapiana de 1956 y 1966),
las ideas bésicas de la nocion mertoniana de teorias de alcance intermedio y también las
ideas béasicas de ME. Después de esto, fue presentada parte de la reconstruccién de TGR y,
desde este caso concreto de una teoria indicada por Merton como una teoria de alcance
intermedio, se mostré como es posible entender, desde la perspectiva semanticista de ME,
la afirmacion de Merton de que una hipotesis especifica se derive de un conjunto limitado
de supuestos, por una parte, y que una hipotesis especifica debe ser confirmada por la
investigacion empirica.

En base a la discusion presentada es posible afirmar que, utilizando el aparato
metatedrico de ME, es posible aclarar muchos aspectos de la tematica. Sumariamente
destacase a secuencia algunos puntos:

a) No son todas las hipétesis (en lenguaje clasico —y de Merton-) que son directamente
puestas a prueba. Dado que una teoria que presente mas de una ley (una red teorica en

lenguaje de ME) tendré este conjunto de leyes conformando una jerarquia, siendo que

" Entender que la asercién empirica de una teoria afirma que los sistemas empiricos a los cuales se pretende
aplicar dicha teoria se comportan segundo los modelos de ella no estd mal, pero es algo incompleto. En
verdad, estrictamente, una aplicacion intencional pasa a ser exitosa cuando cumple las restricciones
impuestas tanto por los modelos de la teoria cuanto por las condiciones de ligadura y los vinculos
interteorico. En este trabajo se prescindid de esta precision por entenderse que abrir mano de ella no afecta
sustancialmente la presentacion de como se puede tratar la contrastacion teniendo en mente una concepcion
semantica de las teorias.
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las de menor generalizacion no se derivan ldgicamente, sino que se especializan (en el
sentido técnico de ME), solamente las hipdtesis de las leyes de menor generalizacion
(especializaciones terminales, aquellas tienen todos sus conceptos instanciados, e.e.,
especificados, con un valor determinado) son directamente puestas a prueba.

b) Las hipotesis que se puede generar de las demas leyes, de mayor generalizacién, solo
pueden ser colocadas a prueba parcialmente, y por medio de las hipotesis que advienen
de las leyes de menor generalizacion. Si bien el caso concreto que fue trabajado fue el
de TGR, teoria que presenta solamente una ley, no es dificil ver que el caracter de
parcialidad aqui sefialado es transitivo de abajo hasta arriba, es decir, la comprobacion
de una hipotesis especifica A es una comprobacion parcial de una hipotesis
inmediatamente superior B (es decir, hipotesis surgida a partir de una ley
inmediatamente superior en la jerarquia de generalizacién), que a su vez, estando
parcialmente comprobada por A, sirve de comprobacion parcial a su hipotesis
inmediatamente superior C, de modo que A comprueba parcialmente a C.

c) La discusion también llevé a la percepcion, por una parte, de la importancia de percibir
que es distinto tener como objeto de estudio un colectivo una unidad que un conjunto de
individuos y, por otra parte, que es posible expresar el saber sobre el objeto (sea
individuo o colectivo) en el espectro de “tipos” o de “casos”.

En este contexto, cabe recordar que, si bien esta discusion esclarece algunos aspectos

acerca de las nociones de hipétesis y de contrastacion, y que los aspectos mencionados en

los péarrafos inmediatamente arriba fueron tratados en “lenguaje clasico”, desde la
perspectiva de ME, lo que se pone a prueba es la afirmacion de que los sistemas empiricos

(descrito en términos T-no-tedricos) se comportan segun afirma el ndcleo K de T. Es la

asercion empirica que vincula la teoria con el mundo, es decir, con los sistemas empiricos,

con los fendbmenos.

Finalmente, cabe recordar que lo dicho aqui puede ser aplicado a teorias no solo de la
sociologia, mas también de las deméas areas de saber, incluso no solo de las ciencias
sociales, sino para todas las ciencias empiricas. Para convencerse de esto basta atentar a la
unidad estructural de las teorias empiricas, lo que demuestra claramente ME, ya sea
conceptualmente como también por medio de los muchos casos concretos de

reconstrucciones de teorias de las mas distintas disciplinas.
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