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Resumo:
Este artigo reconstroéi a interpretagdo inicial de Benedetto Croce sobre Karl Marx, desenvolvida entre 1896 e
1899, destacando seu carater realista e antimetafisico. Ele argumenta que o jovem Croce interpretou Marx
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principalmente como socidlogo e economista, autor de uma critica a sociedade capitalista baseada em anali-
ses histéricas e econOmicas, antes de sua posterior reinterpretacio filoséfica influenciada por Giovanni Gen-
tile. Uma analise das interpretacdes de Croce sobre a teoria da mais-valia e a tendéncia a queda da taxa de
lucro mostra como elas antecipam uma leitura ndo dogmatica do marxismo, centrada na propriedade privada
do capital, em vez da teoria do valor do trabalho, de validade universal. Essa perspectiva é, por fim, comparada
as transformagoes do tecnocapitalismo contemporaneo, destacando seu poder interpretativo duradouro no
que diz respeito aos processos de financeirizacdo, automacio e disseminacio da inteligéncia artificial.

Palavras-chave

Croce. Gentile. Marx. Economia. Sociologia. Tecnocapitalismo. IA versus humanidade.

Abstract

This paper reconstructs Benedetto Croce’s initial interpretation of Karl Marx, developed between 1896 and
1899, highlighting its realistic and anti-metaphysical character. It argues that the young Croce read Marx pri-
marily as a sociologist and economist, the author of a critique of capitalist society based on historical and
economic analysis, before his subsequent philosophical reinterpretation influenced by Giovanni Gentile. An
examination of Croce’s interpretations of the theory of surplus value and the tendency of the rate of profit to
fall shows how they anticipate a non-dogmatic reading of Marxism, centred on private ownership of capital
rather than the universally valid labour theory of value. This perspective is finally compared with the trans-
formations of contemporary techno-capitalism, highlighting its enduring interpretative power regarding the
processes of financialization, automation and the spread of artificial intelligence.
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A disputa acerca da verdadeira natura da obra de Karl Marx atravessa profundamente o
primeiro confronto cerrado entre Benedetto Croce e Giovanni Gentili. Essa disputa emerge da
forma mais clara ja na primeira e densa troca epistolar os dois fil6sofos italianos que, pouco
tempo depois, iniciariam a dar corpo ao assim chamado Neoidealismo italiano, tornando-se as
figuras de maior relevo no panorama filosoéfico da Italia na primeira metade do século XX.

A tese do Marx essencialmente “filosofo” estd presente em Gentile desde os exérdios do
seu confronto com o pensador alemao estimulados pela leitura da reflexdo sobre Marx de Croce
e de Antonio Labriola (que, como se sabe, nos primeiros anos, estimula, inspira e guia, a leitura
crociana). A tese gentiliana tomara corpo nos dois ensaios reunidos em La filosofia di Marx de
18991 Esse texto tera uma incidéncia significativa sobre a forma na qual Croce lerd, depois de
1899, a obra de Marx, e em particular, sobre a ideia que mantém esta ultima permeada de “ma-
terialismo metafisico”. Trata-se de uma ideia desenvolvida com forga por Gentile; e acolhida por

Croce, de modo progressivo, a partir de 1899, mas inteiramente estranha a primeira leitura

1 G. Gentile, La filosofia di Marx. Enrico Spoerri: Pisa, 1899.
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crociana dieMarx. Ou seja, estranha aquele que, ja ha muitos anos, eu mesmo defini como o
“Marx possivel” do jovem Croce?, o Marx delineado por Croce nos anos mais intensos e fecundos
da sua dedicacdo ao pensador alemao, o biénio 1896-1897.

Nessa circunstancia, voltarei a evidenciar o valor dessa primeira leitura crociana de Marx
(completamente distante da ideia de um “Marx sem O capital”, ja corretamente criticada por
muitas leituras novas do marxismo3). Tratou-se de uma interpretacdo do pensador alemao
ainda ndo contaminada pela leitura “filoso6fica” do materialismo historico delineada por Gentile,
e justamente por isso, na minha perspectiva, essencialmente capaz de ler Marx como o autor
capaz de inaugurar a chamada “sociologia critica do trabalho capitalista”. Depois, irei me deter
também, ainda que de modo breve, sobre esse primeiro distanciamento significativo do Marx
economista e socidlogo. Um distanciamento que, lentamente, amadurece em Croce, a partir de

1898, e que, depois, se explicita no ensaio de 1899 acerca da queda tendencial da taxa de lucro.

1. Capitalismo contemporaneo

Para compreender o sentido que pode ter, hoje, voltar a indagar a reflexdao do jovem
Croce sobre Marx, penso que seja necessario ter em mente as novas dinamicas histéricas que
ha algumas décadas caracterizam o capitalismo. Trata-se de dinamicas que exigem repensar
toda “teoria critica” do mundo contemporaneo capaz de se inspirar, de modo mais ou menos
direto, na critica da economia politica concebida que Marx concebeu em sua época, e a qual se
volta o jovem Croce “labrioliano” nos anos 1890.

Nos ultimos anos consolidou-se, ndo apenas entre os estudiosos, mas também na opiniao

publica, a ideia da absoluta novidade do capitalismo contemporaneo globalizado, e das suas

2 Uma primeira abordagem mais ampla do ‘Marx possibile’ de Croce se encontra em C. Tuozzolo, “Marx possibile’.
Benedetto Croce teorico marxista 1896-1897. Milano: Franco Angeli, 2008. Vé-se uma leitura aprofundada e mais
recente em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 1-183.

3 Entre essas, cfr. em particular aquela proposta por R. Finelli. Veja-se, entre outros, os seus volumes, Un parricidio
mancato. Hegel e il giovane Marx (Bollati Boringhieri: Torino, 2006) e Un parricidio compiuto. Il confronto finale di
Marx con Hegel (Jaca Book: Milano, 2014), e o ensaio “Marxismi italiani”, em C. Tuozzolo (ed.), Sul Marx in Italia.
Mimesis: Milano, 2022, pp. 19-38.

4 R. Finelli, Marxismi italiani. p. 29. Veja-se também nota 40.
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relevantes diferencas em relacdo a sociedade capitalistas oitocentistas da época de Marx. Trata-
se de uma novidade que no inicio deste milénio e, portanto, a época dos meus primeiros estudos
criticos sobre o “marxismo crociano”, ndo estava ainda inteiramente nitida na realidade socioe-
condmica e na consciéncia da opinido publica. Um esclarecimento essencial acerca dela apare-
ceu nos estudos sobre o Finanzkapitalism (cujo valor e significado foi eficazmente explicitado
em 2011 por Luciano Gallino®). Logo, no decurso dos ultimos quinze anos, emergiu com uma
evidéncia cada vez maior, a estreita conexdo entre a financeirizacdo do capital e a afirmacdo
prepotente das mais avancadas tecnologias da informacdo que todos os dias investem sobre
nossas vidas cotidianas, tonando-se formidaveis instrumentos do dominio universal do capital
financeiro.

Penso que seja inteiramente aceitavel a ideia que afirma que, hoje, o capitalismo se apoia
na tecnologia da informacgdo e tem caracteristicas que o distinguem de modo significativo do
capitalismo do século XIX e de grande parte capitalismo do século XX, apresentando-se como
tecnocapitalismo absoluto-financeiro. Limitando-me, aqui, a enunciar esta tese, sem poder es-
tender-me na argumentacao a favor dela, considero que se possa afirmar, em primeiro lugar,
que agora mais do que em todas as épocas passadas, o capitalismo (que é, como foi indicado por
Marx a partir do primeiro e e do segundo capitulo de Das Kapital, o “lugar em que as relacoes
entre os homens sdo relacdes que se instituem entre as bens que esses possuem, e que, na ver-
dade, os possuem” ¢) domina em todos os lugares (observando ndo apenas as diversas areas
geograficas, mas, também, as diferentes esferas do nosso viver cotidiano). A consequéncia eco-
nomica mais imediata desse estender-se do capitalismo em todos os espacos é, pois, a acelera-
¢do do fendbmeno peculiar de todo capitalismo: a transformacdo da riqueza em capital. Hoje,
volumes de riqueza sempre maiores sdo, dessa maneira, postas a servico da producdo de nova
riqueza, seguindo a¢des especificas promovidas pelos Estados e por organismos internacionais

(como o Fundo Monetério Internacional e o Banco Mundial, mas entre esses pode ser, na minha

5 L. Gallino, Finanzcapitalismo. Einaudi: Torino, 2011.

6 K. Marx; F. Engels, Werke (MEW), Bd. 23, pp. 99-100.; cfr. K. Marx, Il Capitale. Editori Riuniti: Roma, 1980, I, pp.
117-8.
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visdo, arrolada também a Unido Europeia, cujas politicas a favor da globaliza¢do capitalista ti-
veram enorme eficacia entre os anos 1980 e a primeira década do novo século, quando comegou
a se mostrar evidente a marginalizacdo da Europa no contexto mundial, resultado da forma com
que os processos de globalizacao foram conduzidos pelas classes dirigentes europeias e mun-
diais). Trata-se de volumes imensos de riqueza (prevalentemente financeira) tanto privada
(coma aquela controlada pelas grandes Corporagdes hi-tech, nascidas naquele que chamavamos
o0 “Ocidente capitalista”) quanto de Estado (como a riqueza gerenciada, de forma mais ou menos
direta, pela classe politica chinesa; uma riqueza que nasceu e se consolidou no contexto daque-
las formas politicas que foram oportunamente definidas como “capitalismo de Estado”).

Em segundo lugar, parece necessario recordar aqui, para sublinhar as mais relevantes
diferencas entre o capitalismo industrial dos séculos XIX e XX e o atual tecnocapitalismo abso-
luto-financeiro, é o fato de que neste ultimo, a riqueza transformada em capital se torne mais
auténoma, enquanto a tecno-financeirizacdo da producgdo (e, de maneira general, de toda a eco-
nomia) facilita esta segunda carateristica essencial de todo capitalismo. Marx, em Das Kapital,
apreendeu com grande nitidez este aspecto “teoldgico-antropolégico” da alienacgdo capitalista,
indicando como elemento estrutural das sociedades nas quais domina o modo de producao ca-
pitalista a separacdo (e, portanto, a autonomizac¢do) das riquezas em relagdo aos homens, ou
seja, a sua transformacdo em um poder abstrato “metafisica”, em novo Deus, em novo Absoluto.
Hoje, parece central o fato de que o componente do capital constituido pelas maquinas (e que
deve se deve distinguir do seu segundo componente, a saber, daquilo que Marx chamava “capital
variavel” e que os economistas contemporaneos e a linguagem jornalistica indicam, na maioria
das vezes, com o temo “capital humano”) torna-se, progressivamente, sempre mais autobnomo
em relacdo aos homens. Revela-se, em particular, que por meio de maquinas inteligentes, e, so-
bretudo, através do uso da inteligéncia artificial, o capital estd tomando cada vez mais o con-
trole: (a) por um lado, pela producao, através da automagdo dos processos produtivos, (b) por
outro, pelo mercado, mediante a automagdo das trocas comerciais, antes de tudo pelos inter-
cambios financeiros, que representam, de longe, a maior parcela da troca de mercadorias nos

mercados mundiais.
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Do ponto de vista socioecondmico, a automacdo da riqueza tornada capital gera, hoje,
dois fend6menos substancialmente estranhos a época do capitalismo industrial dos séculos XIX
e XX. No mundo contemporaneo, assistimos ao declinio (a) da classe trabalhadora (ou seja, ge-
rou-se o fendmeno nomeado “fim do trabalho”, descrito de forma eficiente ja no final do século
passado por J. Rifkin) e aquele (b) da burguesia. Este é o evento mais revoluciondario diante do
qual nos encontramos, e que, de algum modo, Marx ja havia comeg¢ado a indicar quando, no
terceiro volume do Capital, descreveu a ultima fase do capitalismo como aquela na qual, com o
desenvolvimento das finangas e da Bolsa, entra em crise a figura do “capitalista efetivamente

atuante” (isto é, do empreendedor).

2. 0 Marx realista de Croce

Toda leitura de Marx que queira confrontar-se com os resultados da sua obra dever ter
em mente que o pensador alemao, por sua vez, deu-se a andlise critica da sociedade em que
vivia, ou seja, daquela que ele, jd nas primeiras paginas de Das Kapital, chama “a nossa sociedade
capitalista”’. A meu ver, uma contribui¢do importante da leitura de Marx proposta pelo jovem
Croce, no final do século XIX, consiste em ter mantido presente esse objetivo fundamental da
obra marxiana.

E é esta a primeira razdo da atualidade de tal leitura para quem, hoje, se interessa em
confrontar-se com os problemas econdémicos e histérico-sociais do mundo contemporaneo.
Como ja acenei (recordando a distancia, nesse ponto, com o jovem Gentile), Croce, no final do
século XIX, ndo vé em Marx prioritariamente um filésofo, um filésofo da politica e da histéria,
mas um pensador interessado (com certeza por razées morais e politicas) na analise realista da
sociedade e da sua histéria. Eis o sentido do primeiro ensaio teérico crociano sobre Marx, a

Memoria Pontaniana de maio de 1896, Sulla concezione materialistica della storia8.

7 Op. cit, p. 58; ed. it. cit. p. 76.

8 Sulla concezione.
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Para a Memdria, Marx é um pensador “realista” porque é um materialista histdrico. Evi-
dentemente, segundo o jovem pensador abruzzés (que, naquele momento, considera-se, rigo-
rosamente, na esteira de Antonio Labriola), o realismo de Marx deriva do fato de ele ser, sim,
“materialista”, mas no sentido que a palavra assume na expressdo “materialismo histdrico” ex-
pressdo na qual o significado do materialismo é esclarecido pelo adjetivo “histdrico”. Transpa-
rece em cada pagina da breve Memdria a convicg¢do do autor segundo a qual o que é “histérico”
(e, portanto, também o historiador, ou seja, aquele que indaga os fatos da histéria) ndo é meta-
fisico. Que Marx e o verdadeiro marxismo sejam completamente antimetafisicos é a tese essen-
cial do ensaio de maio de 1896. Croce a proclama de modo particularmente claro em sua con-
clusdo. Ele escreve:

E, concluindo, retorno ao lamento, que ja fiz, contra esta denominacido de materialismo, que,

neste caso, ndo tem razdo de ser, e dd origem a tantos mal-entendidos e serve ao jogo dos adver-

sarios. Quanto a histdria, eu me contentaria de bom grado com a denominacgdo de concepgdo re-
alista da histdria, que representa a oposicdo a todas as teologias e metafisicas no campo da his-
toria, e é suficientemente ampla para acolher em si tanto a contribui¢do que o socialismo trouxe

a consciéncia histérica quanto aquelas que, no futuro, poderdo provir de qualquer outra parte.

Porque o amigo Labriola ndo deve atribuir, no fundo de seu pensamento, demasiada importancia

aos adjetivos tltimo e definitivo, que escaparam em sua escrita. Ndo foi ele mesmo quem certa

vez me contou que Engels ainda esperava outras descobertas que nos ajudassem a compreender
esse mistério que nds mesmos produzimos e que € a historia??

Logo, seria oportuno ndo chamar materialismo o “materialismo histérico”, porque este
(isto é, “a contribuicdo que o socialismo trouxe a consciéncia histdrica”) deve ser inserido na
“concepgdo realista da histéria”, que, na verdade, “é suficientemente ampla para acolher em si”
o materialismo histdrico e representa “a oposicdo a todas as teologias e metafisicas no campo
da histéria”. Partindo da justa concepc¢ao da histéria, ou seja, da concepgao “realista” (e caracte-
rizado por essa esséncia), o “materialismo” de Marx coopera, segundo o ensaio de Croce, na ba-
talha contra a metafisica, na qual também o jovem pensador abruzzés esta empenhado, pondo-
se na senda de Francesco De Sactis e de Antonio Labriola.

0 acordo fundamental com “o amigo Labriola” ndo entra em discussdo no ensaio de maio

de 1896 (evidentemente, o ensaio toma como ponto de partida o realismo da reflexdo

9 Sulla concezione, p. 17-8 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 203-4].
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“neokantiana” de inspira¢do herbartiana desenvolvida por Labriola na Prelecdo de 28 de feve-
reiro de 1887, I problemi della filosofia della storial?, lida como fundamento do marxismo que
ele viria a conceber posteriormente). Mas Croce, no trecho citado, reitera ao amigo quanto ao ja
afirmado poucas paginas antes, quer dizer, que o materialismo histdrico corretamente conce-
bido no labrioliano Del materialismo storico, dilucidazioni preliminarill, nega o que é “tiltimo e
definitivo” no campo da consciéncia historica. “Ndo é uma filosofia da histéria”. Para Croce é uma
verdade claramente defendida por Labriola, mesmo que ele, “em suas palavras, diga talvez jus-
tamente o contrario”12.

0 ponto é que o Croce de maio de 1896, esta convencido de poder concordar com “o
amigo Labriola” acerca do fato de que o materialismo histérico, apesar do que afirmam a seu
respeito falsos intérpretes como A. Loira e G. V. Plechanov, é parte da “concepgdo realista da
histéria, que representa a oposi¢do a todas as teologias e metafisicas no campo da histéria”13,
isto é, parte daquela “reacdo filoséfica do realismo”, gracas a qual “a filosofia da histéria foi fe-

rida de morte”, enquanto tal “reacao filoséfica” “langou por terra as construgdes erguidas pela

teologia e pelo misticismo metafisico”14.

10 Antonio Labriola, I problemi della filosofia della storia. Prelezione letta nella Universita di Roma il 28 febbraio
1887. Loescher: Roma, 1887.

11 Do volume publicado em Roma por E. Loescher (1896), que Croce quer promover. A Memoria de 3 maio de 1896,
apresentava seus contetidos a um publico culto ainda maior desde o momento inicial de sua circulagdo. Sobre isso,
e de modo mais geral sobre as vicissitudes biograficas acerca da relagdo Croce-Labriola nessa época, cfr. E. Cuti-
nelli-Rendina, Benedetto Croce. Una vita per la nuova Italia. I. Genesi di una vocazione civile (1866-1918). Aragno:
Torino, 2022, pp. 125 et seg. (em particolar pp. 146-7), P. D’Angelo, Benedetto Croce. La biografia. I. Gli anni 1866-
1918. 11 Mulino: Bologna, 2023, pp. 135 et seg. e a edigdo revista e ampliada do importante comentario ao testo de
P. Craveri publicada em MseEm, que se encontra em C. Tuozzolo (ed.), Marx in Italia. Ricerche nel bicentenario della
nascita di Karl Marx. Aracne: Roma, 2020, tomo I, pp. 291 et seg.

12 “Para quem ler o livro de Labriola e procurar extrair dele um conceito preciso da nova doutrina histdrica, um
primeiro resultado deve aparecer evidente, que resumo na seguinte proposi¢cdo: ‘O chamado materialismo
histoérico ndo é uma filosofia da historia’. Labriola ndo formula essa negacdo de forma explicita; pelo contrario, se
quisermos, em palavras, ele as vezes diz exatamente o inverso”. Nesse ponto, em uma nota de rodapé, Croce
acrescenta: “Ele a chama, certa vez, de ‘a ultima e definitiva filosofia da histéria) e prossegue: “Mas a negacao, se
ndo me engano, estd implicita nas limitag¢des e restrigdes que ele impde ao alcance da doutrina”. (Sulla concezione,
p. 4 e nota 2 di p. 4 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, p. 190]; cfr. Mat900, p. 12 e nota 2 da p. 12; v. MseEm, p.
18).

13 Sulla concezione, p. 17-8 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 203-4]; cfr. acima nota 9.

14 Sulla concezione, p. 4 e nota 2 da p. 4 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, p. 190]; cfr. Mat900, p. 12 e nota 2 da
p-12; v. MseEm, p.18.
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E evidente que a passagem que encerraa Memdria de maio de 1896, encontra justamente
em Engels um inimigo da teologia e do “misticismo metafisico” que proclamam a validade da
filosofia da histdria pretendendo indicar a teoria “tltima e definitiva” da histéria: Engels, Croce
recorda para Labriola, “ainda esperava outras descobertas”, além daquelas feitas pelo materia-
lismo historico. Estas ultimas ndo sdo, portanto, entendidas como um conjunto fechado de dou-
trinas, isto é, ndo sdo apreendidas (seguindo a “teologia” e o “misticismo metafisico”) como o

» «

que explica de modo “definitivo e ultimo” “esse mistério que nés mesmos fazemos, e que € a
histdria”15.

Naturalmente, a histéria, para o jovem Croce de 1896, se apresenta, de modo complexo,
como um “mistério”, do qual partes singulares sao, contudo, discerniveis, e no qual, na medida
em que atém ao procedimento dos que (como os autores do materialismo histérico) adotam o
“realismo” (a “concepg¢do realista da histéria”), é sempre possivel fazer novas “descobertas”. Mas,
de toda forma, qualquer que seja o “mistério” que € a histéria, ndo é, nunca, um mistério mistico
e metafisico, ndo tem a indeterminag¢do do misticismo teoldgico. A aversao de Croce em relagao
as obscuridades misticas (que, como se sabe, retornara com forca no momento em que o filésofo
tiver de enfrentar o atualismo nascente, quer dizer, o renascimento do misticismo no seio idea-
lismo que, juntamente ao amigo Giovanni Gentile, ele quis fazer ressurgir nos primeiros anos
do século XX1¢) se manifesta, assim, desde os exdrdios do seu filosofar. Por outro lado, para a
Memoéria de maio de 1986, esse “mistério” que € a histéria ndo s6 pode ser, em muitas de suas
partes, descoberto, como também, sob um determinado ponto de vista, ndo é, de fato, misteri-
0s0. Ndo ha nada de misterioso em sua origem: “nds mesmos fazemos (...) a histdéria”1’.

Croce encontra no materialismo histérico e, em especial, em Engels as duas convicg¢des

que sustenta a respeito da histéria. Este ultimo, recorda a Memoria, ndo apenas foi aquele que

“ainda esperava outras descobertas”, mas é também o autor com o qual “se pode repetir (...) que

15 Sulla concezione, p. 17-8 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 203-4]; cfr. acima nota 9.

16 Cfr. a nota “Una discussione tra filosofi amici” que contrapde Croce e Gentile entre 1913 e 1914. Quanto a critica
de Croce ao misticismo atual, veja-se, sobretudo, o ensaio (publicado em La Voce, v. V, n. 46, 13 de novembro de
1913) Intorno all'idealismo attuale. Una discussione tra filosofi amici, republicado em Conversazioni critiche.
Laterza: Bari, 1924, pp. 67-82 ; cfr. em particolar pp. 71 et seg.

17 Sulla concezione, p. 17-8 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 203-4]. Cfr. acima nota 9.
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‘os proprios homens fazem a histdria’18. O mote do “realismo” que retira a histéria dos homens
das mdos de Deus e a historiografia das magoes dos fildsofos da histéria é o préprio lema do
materialismo histérico.

Como se vé, Croce ao polemizar, em nome da “reacao filosé6fica do realismo”, contra as
teologias e o misticismo, propde, na minha interpretacdo, uma leitura “efetivamente liberal” do
materialismo histérico, enquanto faz dele um fen6meno intimamente aberto (aberto, antes de
tudo, a “outras descobertas”) e antidogmatico.

Mas se o materialismo histdrico (que é “a contribuicdo que o socialismo traz a conscién-
cia histérica”19) ndo é uma teoria absoluta=metafisica da historia, entdo, o que ele seria?

E, Croce observa, um conjunto de “visdes”, observacdes ou leis “aproximativas”; com
efeito, apenas as leis aproximativas identificadas por quem se atém a uma “concepgdo realista»
permitem indagar a histéria de forma adequada: os cientistas puros (= “frios e circunspectos
cientistas de gabinete” que dao vida as ciéncias “propriamente ditas”) ndo podem fazer as “tdo
fecundas descobertas” de que Marx foi capaz (ou seja, o materialismo histérico). Na Memoria

de maio 1896, 1é-se:

0 materialismo histérico nasceu da necessidade de compreender uma determinada configuracao
social, e ndo de uma pesquisa abstrata acerca dos fatores da vida histérica; formou-se na mente
de politicos e revolucionarios, ndo de frios e circunspectos cientistas de gabinete.

Alguém poderd dizer: mas, se a teoria ndo é verdadeira em sentido absoluto, qual é entdo a des-
coberta? Onde reside a novidade? - Quem assim falasse, mostraria acreditar que o progresso
intelectual consiste unicamente no aperfeicoamento dos esquemas e das categorias abstratas do
pensamento.

Ao lado das teorias, ndo tém valor também as observagdes aproximativas, o conhecimento da-
quilo que geralmente acontece, em suma, de tudo aquilo que se chama experiéncia da vida e que
pode ser expresso em formulas gerais, mas nio absolutas? Com essa limitagdo, quer dizer, su-
bentendendo sempre um mais ou menos e um aproximadamente, sdo descobertas verdadeiras e
extremamente fecundas para compreender a vida e a histdria, a afirmacdo da reciproca depen-
déncia de todas as partes da vida e da génese delas a partir do substrato econémico, de tal modo
que se pode dizer que ndo existe sendo uma unica histéria; a descoberta da real natureza do
Estado, considerado como instituicdo de defesa da classe dominante; a constatacdo da depen-
déncia das ideologias em relagdo aos interesses de classe; a coincidéncia dos grandes periodos

18 Sulla concezione, p. 13 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, p. 199]. Cfr. acima nota 20.
19 Sulla concezione, p. 17-8 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 203-4]. Cfr. acima nota 9.
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histéricos com os grandes periodos econdmicos; e as muitas outras observagdes que enriquecem

a escola do materialismo histérico2.

As “descobertas” (ou “visdes”) do materialismo histérico sdo, portanto, “aproximativas”,
porque ndo sdo abstratas, absolutas e dogmaticas (como as teorias propriamente ditas); sao,
antes, observacoes filhas do realismo histdrico, que ndo pretende transformar a historiografia
numa ciéncia pura = abstrata como a metafisica2l. O “mais ou menos” que essas contém ndo é
filho da indeterminagdo confusa que caracteriza o misticismo metafisico, mas do realismo pru-
dente do historiador, um realismo que sabe que as “férmulas” com as quais sdo descritas “a ex-
periéncia da vida” sdo, sim, “gerais”, “mas ndo absolutas”?2: elas sdo utilizadas sem esquecer a
unicidade e a irrepetibilidade dos eventos histéricos e, portanto, lembrando que, aqui, as obser-
vacdes “gerais” sdo apenas “auxilios” a verificar e utilizar, caso por caso?3.

0 que, de todo modo, convém sublinhar aqui é o fato de que a descoberta=percepcao
mais importante do materialismo histérico é, para o jovem Croce, que entre 1895 e 1899 se
dedicou um estudo aprofundado das obras de Marx e dos marxistas, a teoria da mais-valia.
Lendo com atengdo os escritos crocianos desse periodo (em particular os do biénio 1896-1897),
compreende-se facilmente que o autor considera essa teoria o produto mais relevante do mate-

rialismo histérico, isto €, a maior “contribui¢do que o socialismo traz a consciéncia historica”.

20 Em seguida, Croce acrescenta: “E, sempre com as limita¢des acima mencionadas, pode-se repetir com Engels:
‘que os homens fazem sua prépria histéria, mas em um determinado contexto, com base em condi¢des reais pré-
existentes, entre as quais as condi¢des econdmicas, por mais que possam sofrer a influéncia de outras politicas e
ideologias, sdo, em ultima analise, as decisivas e formam o fio condutor que atravessa toda a histéria e orienta sua
compreensdo” (Sulla concezione, pp. 12-3 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 198-9]).

21 De acordo com a crociana classificagdo do cognoscivel de 1895, “a metafisica” (a “ciéncia dos principios da reali-
dade”) é uma ciéncia pura ou “propria”: é uma das “ciéncias tedricas ou de conceitos (...) destinadas a (...) reduzir
as coisas aos seus conceitos” (“L'arte, la storia e la classificazione generale dello scibile” em B. Croce, Il concetto
della storia nelle sue relazioni col concetto dell’arte. Ricerche e discussioni, 22 edicdo com muitas adi¢ées, Loescher:
Roma, 1896, pp. 122 e 127 [agora em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 222 e 2271]).

22 Sulla concezione, pp. 12-3 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 198-9]. Cfr. acima nota 20.

23 A respeito de uma das mais importantes “descobertas” (= observagdes aproximadas) feitas pelo materialismo
histdrico (ou seja, a ja mencionada “coordenagio e subordinagdo dos fatores”, entre os quais se destacam, “em
ultima andlise”, “as condi¢des econdmicas”; cf. nota 20 acima), Croce escreve: “Essa coordenacido e subordinagio
dos fatores, que o materialismo histérico indica em sua generalidade, na maioria dos casos e de maneira aproxi-
mada, deve ser tornada precisa e definitiva pelo historiador para cada caso especifico”. (Sulla concezione, p. 14 [em

Croce; Tuozzolo, Il materialismo, p. 200]; cfr. Mat900, pp. 29-30 e MseEm, pp. 30 e 368).
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A esse respeito, deve-se notar que Croce nao cita essa teoria quando, na passagem tra-
zida acima, recorda as “verdadeiras e fecundissimas descobertas, para compreender a vida e a
histéria” proporcionadas pelo materialismo histérico. No entanto, ele a menciona no final da
Memoria, imediatamente antes da passagem conclusiva ja evocada. A profunda afinidade entre
essa teoria (isto €, o “conceito de mais-valia”) e as outras “descobertas” torna-se evidente se se
leva em conta o fato de que Croce, também nesse caso, identifica como “pressuposto” da desco-
berta ndo a atitude abstrata da ciéncia propriamente dita (dos “frios e circunspectos cientistas
de gabinete”), mas aquilo que ele havia chamado de “cabeca de politicos e revolucionarios” e
que aqui retoma ao falar positivamente do “socialismo”, da sua distancia em relacao ao “mate-
rialismo” e de sua implicacdo do carater “ideal e absoluto da moral”, que, evidentemente, para o
jovem Croce, é o que permite ao historiador, ao realismo, afastar-se das abstra¢des da “economia
pura”. Croce escreve:
A questdo do valor intrinseco e absoluto do ideal moral, de sua redutibilidade ou irredutibilidade
a verdade intelectual, permanece intacta.
E talvez tivesse sido oportuno que Labriola tivesse insistido um pouco mais nesse aspecto (...).
Nao sera sem influéncia, nesse ponto, a denominacdo de materialismo, que faz imediatamente
pensar no interesse bem compreendido e no calculo dos prazeres. Mas é evidente que o carater
ideal e absoluto da moral, no sentido filoséfico da palavra, constitui um pressuposto necessario
do socialismo. O préprio conceito de mais-valia nao é, talvez, um conceito moral, embora, para
por a descoberto o fato em sua simplicidade origindria, tenham sido necessarios a Karl Marx
todos os recursos técnicos da economia cientifica? Em economia pura, pode-se falar de uma
mais-valia? O operario ndo vende sua forca de trabalho precisamente pelo que ela vale, dada a
sua situacdo na sociedade atual? Sem esse pressuposto moral, como se explicaria ndo apenas a

acdo politica de Marx, mas também aquele tom de violenta indignacdo e de amarga satira que se
faz sentir em cada pagina de O Capital??*

3. Marx socioldgo e economista

Introduzimo-nos, assim, no segundo aspecto da questdo de que trata a presente reflexao.
Deixemos o Marx realista histérico (= materialista histdrico), quer dizer, as observag¢des do jo-
vem Croce sobre aquilo que lhe parecem ser os tracos caracteristicos do “método” seguido efe-
tivamente por Marx para conhecer a histéria, um “método” reconduzivel, segundo a Memoria

de maio de 1896, a “reacao filosofica do realismo”, ou seja, a “concepgdo realistica da historia”.

24 Sulla concezione, p. 17 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, p. 203]; cfr. MseEm, pp. 34 e 372.



130
PERSPECTIVAS | VOL. 11, N2 1, 2026, P. 118-141
0 Marx soci6logo e economista de Croce e o tecnocapitalismo

DOI: 10.20873/rpvn10v2-57

Passemos ao “Marx socidlogo e economista” de que fala o ultimo trecho citado da Memoria Pon-
taniana. Na verdade, porém, entre os dois termos ha uma estrita conexao: a escolha do método
realista permite a Marx, para o Croce dos anos de 1896-1899, fazer preciosas “descobertas”
econdmicas.

Trata-se de descobertas que, evidentemente, para o jovem estudioso italiano, tém as ca-
racteristicas de “férmulas gerais, mas ndo absolutas”2>. Ora, ele dedica uma particular atencdo
a duas “férmulas gerais”, a duas leis, da economia marxiana: a (3.1) teoria da mais-valia e a (3.2)
teoria da queda tendencial da taxa de lucro. Se a atencao é dirigida a essas duas leis, o modo no
qual Marx entende (e sua) a teoria do valor=trabalho, em seu tempo definida por Adam Smith
e David Ricardo, é delineado, nesse contexto, como premissa da interpretacdo dos outros temas
estudados pela economia marxiana. De todo modo, é assinalada a indubitavel capacidade do
jovem Croce de se confrontar (e de confrontar a prépria Ideia de “materialismo histoérico = ‘re-

»nm

alismo™) com as teorias fundamentais do ja recordado “Marx con Il capitale” (com efeito, em
nada contaminado pela gentiliana leitura filoséfica do marxismo). De fato, se, por um lado, Croce
se empenha na tentativa de esclarecer aquela que é, com certeza, a (3.1) tese mais nova e origi-
nal do Marx economista, a teoria da mais-valia, por outro, procura definir o sentido e os limites
da outra (3.2) tese marxiana que, entre o fim do século XIX e o inicio do século XX, estava se
tornando um dos dogmas econdmicos capazes de guiar a acdo pratica dos partidos socialistas

de inspiracdo marxista, cada vez mais relevantes na dialética politica interna aos Estados mais

avancados do ponto de vista capitalista e, portanto, na cena politica internacional.

3.1 Mais-valia, teoria da usurpagdo e comparacgao eliptica

Como é sabido, Croce explica a teoria da mais-valia=mais-trabalho recorrendo a sua tese
de comparagdo eliptica. Uma comparac¢do definida como eliptica, quer dizer, escondida e nao
explicitada por Marx. Croce explicita tal comparacao delineando aquilo que, em sua perspectiva,

Marx teria efetivamente defendido se tivesse tido plena consciéncia do préprio “método” (do

25 Sulla concezione, pp. 12-3 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, pp. 198-9]. Cfr. acima nota 20.
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“materialismo historico” assim como “o entendiam Marx e Engels no fundo de seu pensa-
mento”2%), ou seja, se tivesse tido plena consciéncia do referido “realismo” que é a esséncia do
materialismo histdérico que os marxistas dogmaticos (como Plechanov) ignoram?’.

A primeira explicitacdo da teoria da mais-valia como comparacao eliptica estd no se-

guinte trecho do chamado Antiloria, cuja redagdo remonta ao final de 1896.

A bem dizer, a teoria desenvolvida por Ricardo e aperfeicoada por Marx ndo é uma teoria geral
do valor, ou seja, ndo é propriamente uma teoria do valor. Essa teoria geral é, ao contrario, o tema
da escola edonista ou austriaca. - Qual seria, entdo, a concepgio do valor no Capital de Marx? E
a determinacao daquela particular formagao de valor que tem lugar em uma dada sociedade (ca-
pitalista) enquanto diverge daquela que teria lugar em uma sociedade hipotética e tipica. E, em
suma, a comparagdo entre dois valores concretos. Essa comparagdo eliptica forma uma das prin-
cipais dificuldades para a compreensio da obra de Marx. Em economia pura, o valor de um bem
é igual a soma dos esforc¢os (penas, sacrificios, abstencoes etc.) que sdo necessarios para a repro-
ducao; e saldrios e lucro do capital sdo, ambos, economicamente necessarios a sociedade capita-
lista. E impossivel chegar, por dedugdo puramente econdmica, a circunscrever o valor das mer-
cadorias somente ao trabalho, excluindo deste a parte do capital e, portanto, a considerar o lucro
como resultado do mais-trabalho ndo pago, e os precos como um desvio dos valores reais cau-
sado pela concorréncia dos capitalistas - se ndo se leva em conta, como tipo, um outro valor
(concreto), ou seja, o valor que teria os bens suscetiveis de aumento mediante o trabalho numa
sociedade em que ndo existissem os entraves da sociedade capitalista e a forca- trabalho nao
fosse uma mercadoria. Medite-se aquela passagem em que Marx diz que a natureza do valor nio
pode aparecer claramente sendo numa sociedade em que “O conceito de igualdade humana te-
nha alcangado a solidez de uma preconcepgdo popular”, e vejam-se também, nesse mesmo tre-
cho, as observacgdes sobre os conceitos econdmicos de Aristoteles (vol. 1, 4° ediz., pp. 26-7). De
fato, é evidente que, se a forga de trabalho fosse considerada como uma for¢a puramente natural,
como a fecundidade da terra ou do trabalho animal, ndo haveria modo de estabelecer mais-valia.
Aigualdade humana, proclamada e pressuposta na sociedade capitalista, é o que pde em condi-
¢oes de taxar como mais-trabalho e mais-valia a origem do lucroz?s.

O nucleo da interpretacao da teoria da mais-valia como comparacgao eliptica estd na ideia
segundo a qual a mais-valia se origina da desigualdade de riqueza (presente na sociedade capi-

» «

talista e ausente “em uma sociedade hipotética e tipica” “na qual ndo existem os entraves da
sociedade capitalista”). Os “entraves” a que Croce se refere aqui sdo, na verdade, os obstdculos
que o capital pde a lei do valor-trabalho de que falava Engels (em Wertgesetz und Profitrate)

contestando Loira e observando que a leie do valor-trabalho é uma lei que dominou por muitos

26 Per la interpretazione, p. 22; cfr. Mat900, p. 118.

27 Dito de outro modo, a explicitacdo da comparacao eliptica coincide com a delineagdo de um aspecto essencial do
crociano “Marx possivel” mencionado acima.

28 Loria, pp. 15-6 nota 2; cfr. Mat900, pp. 52-4 e MseEm, pp. 45-6.
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milénios, e que, depois, com a afirmacao do capitalismo, foi cada vez mais “obstaculizada”, quer
dizer, “violada (durchbrochen)”?°. Os “entraves” que o capital levanta contra o funcionamento
irrestrito da lei “valor=trabalho” sdo aqueles derivados do surgimento do burgués-capitalista
em detrimento daqueles produtores independentes que sdo trabalhadores que possuem os
meios de producao; trabalhadores que, para Croce, compdem a “sociedade hipotética e tipica”
com a qual Marx compara de forma implicita a sociedade capitalista. O fato é que, nesta dltima
sociedade, a desigualdade de riqueza constitui um obstaculo ao funcionamento da lei valor=tra-
balho, ou mais exatamente, a circunstancia que, aqui, a riqueza, quer dizer, a totalidade dos
meios de produgdo, ndo é concedida a todos: é sé de alguns (os burgueses=capitalistas), en-
quanto outros ndo podem fazer mais do que vender a prépria for¢a de trabalho. Para Croce,
caracteriza o capitalismo a presenca do “capital apropriado”3?. Trata-se do fato (o “capital ap-

”m

proprié”, isto é, “le capital qui ‘fonctionne dans les mains des capitalistes”) indicado como o ob-
jetivo polémico de Marx ja por Pareto em 189331,

Prescindindo aqui de uma reflexdo detalhada acerca da origem histérica e, depois, do
modo como se articula exatamente a interpretacdo crociana da teoria da mais-valia, parece util
deter-se sobre o elemento que a torna atualmente interessante. O ponto caracteristico dessa é
indicado em ndo fazer depender a descoberta marxiana da mais-valia, ou seja, do mais-trabalho
ao qual sdo obrigados os trabalhadores na sociedade capitalista, da validade absoluta da lei va-
lor=trabalho vivo.

Dito de outro modo, a tese crociana que identifica a teoria da mais-valia com um proce-

dimento cientifico comparativo que pde em confronto a sociedade com “capital apropriado”

29 Werke, Bd. 25, pp. 907 et seg.; cf. K. Marx, Il Capitale, 111, pp. 37 et seg. O Croce de 1896-1897 tem bem presentes
essas paginas nas quais: “Engels fazia uma incursido no campo da histéria econémica para mostrar que a lei do
valor de Marx, ou seja, a igualdade do valor com o trabalho socialmente necessario, dominou por varios milhares
de anos” (Per la interpretazione, p. 11 e nota 2 da p. 11; ed. francesa pp. 107-8 e nota 1 da p. 108; Mat900, pp. 100-
1enotaldap.101).

30 Per la interpretazione, p. 11 e nota 2 p. 11; ed. fr. pp. 107-8 e nota 1 p. 108; Mat900, pp. 100-1 e nota 1 p. 101; cfr.
também Per la interpretazione, p. 2 e Mat900, p. 87 e Recenti interpretazioni, p. 7; cfr. Mat900, p. 192.

31V, Pareto, Introduction a Le Capital. Edizione critica con il testo a fronte e le risposte di Turati, Bissolati, Guindani e
Lafargue, a cura di P. Della Pelle, Prefazione di C. Tuozzolo. Aracne: Canterano (RM), 2018, p. 116. Sobre essa
questdo, remeto a este volume e, em particular, ao que ja foi destacado em C. Tuozzolo, Un aspetto dell’incidenza
dell'Introduction di Pareto sul ‘paragone ellittico’ di Benedetto Croce, pp. 293-306.
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com uma sociedade hipotética onde o capital ndo é apropriado (isto é, onde ndo existe o capita-
lista, mas apenas produtores-trabalhadores que sdo proprietarios dos meios com os quais pro-
duzem) é pds-ideoldgica. E o é tanto quanto a tese de Piero Sraffa sobre o mais-produto “neutral”
(tese que define o plus como indiferente em relacdo a sua origem)32. De fato, a tese crociana
sobre a “comparacao eliptica”, afirma substancialmente que, no modo de produgdo capitalista,
o neovalor é produto ndo apenas da forga trabalho (do trabalho vivo), mas, também, do capital
(do trabalho acumulado, e, por exemplo, das maquinas), sendo verdadeira a tese neoclassica
acerca da legitimidade econémica do lucro (tese daqueles que Marx chamava os “economistas

”

burgueses™), isso ndo colocaria em discussdo a validade da descoberta marxiana da mais-va-
lia=mais-trabalho.

O caréater pds-ideoldgico daleitura crociana de Marx (e, portanto, da economia sociolégica
proposta pelo jovem Croce labrioliano) est4, em primeiro lugar, no fato de que o seu autor nao
faz sua a defesa ideoldgica da classe burguesa (ou seja, dos “capitalistas” de que fala, para de-
fendé-los, o ja citado Pareto, que revela que sdo eles o verdadeiro objetivo contra o qual se volta
Das Kapital), defesa que visa contestar, em sua esséncia, a teoria do valor = trabalho vivo, acu-
sando-a (como se torna evidente de modo particularmente claro em algumas das mais célebres
escritas por Eugen von Boehm-Bawerk contra Marx, e, em geral, contra todos os promotores
dessa teoria) de ser inteiramente ideoldgica, pois condizente ndo com a realidade, mas com o
“mundo das fabulas (Fabelland)”33. Por outro lado, também do ponto de vista marxista, a eco-
nomia socioldgica proposta pelo jovem Croce labrioliano é objetivamente pos-ideologica. Essa,
de fato, ndo acolhe ideologicamente (= metafisicamente) a identidade valor = trabalho vivo. Ao
contrario do marxismo ortodoxo promovido por Engels, ele a considera apenas parcialmente
valida no mundo capitalista, justamente com base na “teoria dos obstaculos” ja4 mencionada e

formulada pelo préprio Engels.

32 Cfr. P. Sraffa, Produzione di merci a mezzo di merci. Einaudi: Torino, 1960 e C. Napoleoni, Discorso sull’economia
politica. Boringhieri: Torino, 1985, pp. 15 et seg.

33 E. von Boehm-Bawerk, Zum Abschluss des Marxschen Systems, in AA.VV., Festgaben fiir Karl Knies, Hrsg. Otto
Freiherrn von Boenigk. Verlag von O. Haering: Berlin, 1896, p. 162.
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Usando Engels contra Engels, o jovem Croce contesta a ideia de que o valor nasce sempre
do trabalho vivo. Mas esta tese crociana (embora acolha um argumento fundamental apontado
pelos economistas antimarxistas) ndo é concebida para negar a existéncia da mais-valia=mais-
trabalho, mas para reconduzir a origem a desigualdade de riqueza, ou seja, ao fato de que o
capital, numa sociedade capitalista, é “apropriado”: é separado dos proprietarios da forca de
trabalho. Logo, Croce considera inadequada tanto a ideologia “obreirista” (que vé apenas no ope-
rario o produtor de toda nova riqueza), quanto a ideologia burguesa, que, para contestar a tese
“obreirista”, deu vida a economia politica marginalista (e a economia pura) para demostrar a
legitimidade do lucro e dos juros do capital. Portanto, a tese crociana pensa, em esséncia, um
Marx que esta para além das duas “escolas econdmicas” (o dogmatismo da economia marxista
que exalta o trabalho vivo e o dogmatismo econémico burgués que exalta o papel produtivo do
capital e do capitalista). Estas, surgidas entre o fim do século XIX e os primeiros anos do século
XX, confrontaram-se ao longo do século passado e sustentaram ideologicamente aquela disputa
entre a burguesia e a classe operdria que fez a histéria do século XX. Mas essa tese crociana nao
se coloca além dessa disputa. Contesta a leitura que as duas ideologias deram a ela, ndo a disputa
em Sl.

A persisténcia (e o aumento) da desigualdade (a mais-valia como “fato” certo34) é apon-
tado como consequéncia como do modo de producao capitalista. Croce, ainda em 1899 (quando
ja ndo acredita, ao contrario do que acontecia em 1896, que Labriola possa concordar com a
tese da comparacao eliptica) ndo tem duvidas quanto a “natureza usurpadora do lucro” e quanto
ao fato de que “apenas” a teoria da mais-valia interpretada como um parangdo cientifico, possa
desvelar a usurpacgio a que o trabalho permanece submetido na sociedade capitalista3>. O jovem

Croce, ao refletir sobre mais-valia=mais-trabalho (ao acolher, a sua maneira, a tese dos

34 Sulla concezione, p. 17 [em Croce; Tuozzolo, Il materialismo, p. 203]; cfr. MseEm, pp. 34 e 372. Veja-se acima nota
24.

35 Recenti interpretazioni, p. 7: “A natureza usurpadora do lucro sé pode ser afirmada quando se aplica, quase como
um reagente quimico, a segunda sociedade”, a sociedade capitalista, “a medida que, ao contrdario, é prépria de um
tipo de sociedade baseada na igualdade humana, tipo “que alcangou a firmeza de um preconceito popular” (Marx)”
(cf. Mat900, p. 192, e MseEm, pp. 140 e 465).
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“economistas burgueses” segundo a qual o o capital é capaz de produzir neovalor; ou seja, ao
recusar a ideia de que o neovalor seja sempre produto exclusivo do trabalho vivo, e ao destacar
que o modo de producao capitalista implica a participacao ativa do capital, detido pelos capita-
listas, na geracao de nova riqueza) nao poe em questdo a validade da teoria marxiana da mais-

valia.

3.2  L'obiezione alla teoria della caduta tendenziale del saggio d’interesse

0 segundo maior nucleo teérico do “Marx possivel socioldgo e economista” delineado
pelo jovem Croce coincide com a tese desenvolvida no ensaio de 1899 Una obiezione alla legge
marxistica della caduta del saggio di profitto. Nao volto aqui a analise pontual da argumentagdo
desenvolvida por Croce. Limito-me a sublinhar que o nucleo dessa argumentagao esta em real-
car ao seguinte fato: os trabalhadores que, em virtude do progresso técnico, sdo expulsos da
producao, sdo, na verdade, reempregados produtivamente no processo produtivo capitalista sem
necessidade de que o capital total aumente (isto é, sem necessidade de que o capitalista gaste
mais do que antes). O progresso técnico [justamente porque é verdadeira, para Croce, a pre-
missa de Marx segundo a qual, gracas ao desenvolvimento técnico, “o préoprio nimero de traba-
lhadores (...) a propria quantidade de forca de trabalho, (...) consuma de maneira produtiva,
durante o mesmo periodo de tempo uma massa sempre crescente de instrumentos de traba-
1ho”36] coincide com o aumento proporcional (dentro do processo produtivo capitalista) da
quantidade dos meios de producdo (ad es. das maquinas) em relacdao a quantidade da for¢a de
trabalho (ou seja, do numero de trabalhadores); ndo coincide, porém, com o aumento proporci-
onal da quantidade de capital constante em relacdo ao capital variavel. Por isso, da premissa de
Marx deve-se deduzir uma conclusao oposta em relagdo aquela apontada pelo pensador ale-

mao: o progresso técnico comporta ndo o aumento, mas a diminuicdo do capital constante;

36 Werke, Bd. 25, p. 222; cfr. trad. it. cit., III, p. 260. Essa premissa é mencionada e compartilhada por Croce. Ele
observa que, “em virude do progresso técnico”, “com a adiantamento de bens (capitais), que antes eram
reproduzidos em 5 horas de trabalho e agora sdo reproduzidos com 4, o operario trabalha sempre 10 horas. Antes
com 5 horas, obtinha-se 10, agora, com 4, obtém-se igualmente 10” (Una obiezione, p. 8; cfr. Mat900, p. 220 e

MseEm, p. 159).
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comporta a diminuicdo ndo o aumento do capital total (quer dizer, das despesas totais susten-
tadas pelos capitalistas), e, por isso, ndo a diminui¢do da massa e da taxa de lucro3’.

Ora, aqui, convém notar que o jovem Croce, mais uma vez (assim como ja havia defendido
na articulacdo da “teoria da comparacao eliptica”), argumenta ndo assumindo como lei universal
(=absoluta e intemporal) a lei segundo a qual o “neovalor” nasce exclusivamente do trabalho
vivo38, mas, ao contrario, argumenta a partir da constdncia do “fato de que a riqueza estd mais
maos dos capitalistas” (para dizé-lo com os termos empregados por Pareto: “trata-se do fato de
que o ‘capital simples’ é administrado pelos capitalistas”) e que isso lhes permite apropriar-se
do “neovalor” produzido. O ponto é que, para o Croce da Obiezione, o progresso técnico ndo afeta
as consequéncias deste fato. Antes, confirma essas consequéncias e até as favorece. No fundo, o
argumento crociano contra a queda tendencial da taxa de lucro consiste em mostrar que o ca-
pital (= o capitalista), justamente porque administra e governa o processo produtivo capitalista,

acaba inevitavelmente por se apropriar dos aumento de riqueza gerado pelo progresso técnico.

4. Técnica, capital e trabalho vivo hoje

37 Para a andlise das diferencgas entre as teses de Marx e as de Crose a respeito do progresso técnico e da lei da
queda da taxa de lucro, remeto ao que foi observado em C. Tuozzolo, Progresso tecnico e fine del lavoro in Marx. Em
Croce e nel finanzcapitalismo, In: C. Tuozzolo (a cura di), Marx in Italia. Ricerche nel bicentenario della nascita di
Karl Marx. Aracne: Roma, 2020, pp. 343 et seg.

38 Nesse ponto, minha andlise coincide com as andlises minuciosas desenvolvidas por Mauro Visentin, cujo recente,
repentino e doloroso falecimento privou a comunidade cientifica, empenhada em investigar com consciéncia
tedrica histdrico-critica as teses marxistas e crocianas, de um importante interlocutor. Visentin destacou, com
propriedade, a importancia do fato de o marxismo ortodoxo e o préoprio Marx ndo reconhecerem ao “trabalho
morto-acumulado” a capacidade de produzir valor de troca. Sua tese coincide com a minha no que diz respeito ao
fato de que, no fundo, no marxismo (e no proprio Marx) tende a se afirmar uma espécie de “ideologia” do trabalho
vivo, que o “Marx do jovem Croce” ndo compartilha, demonstrando com isso a capacidade de ir além de
perspectivas ideoldgicas e de propor um ponto de vista atento as dindmicas socioldgicas reais préprias do processo
de producio capitalista (e hoje cada vez mais evidentes). Ao contrario de mim, Visentin atribui, porém, a fraqueza
do Marx que exalta o “trabalho vivo” ao seu “humanismo” e ao fato de ele levar em conta “razdes éticas” (cf. op. cit,,
p- 435), o que sugere uma concepg¢ao de ciéncia que, no jovem Croce, deixaria substancialmente de lado tais razées
(libertando-a do pressuposto moral, o qual afastaria a investigacdo comparativa sociolégico-econdmica do carater
cientifico). Essa perspectiva parece, no entanto, assumir implicitamente como modelo de “cientificidade” a
“ciéncia” tal como foi definida pelas andlises de G. Della Volpe e de L. Colletti (conhecido mestre de Visentin em
seus primoérdios marxistas), enquanto (como procurei destacar ao relembrar a continua polémica do primeiro
Croce com a economia como ciéncia “de conceitos” produzida por cientistas de gabinete) o modelo de cientificidade
do primeiro Croce pressupde uma perspectiva epistemoldgica “neokantiana” que concebe a cientificidade do
marxismo (ou seja, a cientificidade da sociologia econdmica concreta, histérico-comparativa) sem deixar de lado,
de forma alguma, o interesse ético-politico (e, em particular, o “valor da igualdade”).
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O eixo da leitura crociana do Capital de Marx volta a evidenciar a “natureza usurpadora
do lucro” (negada pelos economistas puros)3? é, portanto, constituido pela constatacdo da im-
possibilidade de considerar o “neovalor” como originado, em todo tempo e lugar, exclusiva-
mente do trabalho vivo (e, assim, da impossibilidade de excluir que trabalho acumulado, maqui-
nas e técnica cooperem na geracao de valor). Trata-se de uma leitura que convida a sair da “ide-
ologia do trabalho”49, ainda que esta tenha sido um suporte eficiente durante os séculos XIX e
XX, para o movimento operario e o crescimento dos direitos trabalhistas. No entanto, hoje, essa
ideologia corre o risco de enfraquecer a analise dos verdadeiros processos produtivos do capi-
talismo hiper tecnolégico contemporaneo, os quais, como lembramos, sdo afirmados pelo fim

do trabalho, ou seja, pela progressiva substituicdo dos homens pelas maquinas.

39 Recenti interpretazioni, p. 7; cfr. Mat900, p. 192 e MseEm, pp. 140 e 465. Veja-se acima nota 35.

40 A “ideologia operista”, objeto desta minha reflexdo, é bem explicitada, por exemplo, pela afirmacao, criticada por
R. Finelli, segundo a qual: “Valor-trabalho significa, em primeiro lugar, a for¢a de trabalho e, em seguida, o capital
(...)- O trabalho é a medida do valor porque a classe operdria é a condi¢do do capital. Essa conclusdo politica é o
verdadeiro pressuposto, o ponto de partida da prépria andlise econémica marxista” (M. Tronti, Operai e capitale.
Einaudi: Turim, 1971, pp. 223-224). Finelli (no ensaio citado Marxismi italiani) observa oportunamente que Tronti,
ao propor essas teses (ao contrario de Panzieri, que corretamente destaca, de forma realista, a fragilidade do
“vendedor da (...) forca de trabalho”, ressaltando que ele “entra em relagdo com o capital apenas como individuo”
(p- 30) realiza uma decisiva “jogada tedrica (...) metafisica”, que identifica como “verdadeiro sujeito”
(“Iogico/ontolégico™) “a forca de trabalho” (“e (...), consequentemente, o capital como seu predicado” (p. 30)). O
operaismo em Tronti abandona, portanto, o caminho da “sociologia critica do trabalho capitalista” e torna-se “uma
metafisica da subjetividade operdria” (p. 29). Uma metafisica que concebe essa subjetividade como um “sujeito,
autébnomo e autorreferencial, fora do nexo com o objeto” (concebendo-a com base em “referéncias implicitas a
doutrina do ato de Giovanni Gentile”, além de um “decisionismo (...) impregnado da vontade de poder nietzschiana”
(p- 30). Realiza-se, assim, “uma verdadeira transubstanciacdo da matéria em espirito”, operada por um
“decisionismo teoldgico” que transforma a “for¢a de trabalho” (que, na verdade, é “sindnimo de pobreza absoluta
- por estar separada de qualquer possivel relacdo de propriedade e de utilizagdo com o mundo-ambiente”) no “ator
de maxima poténcia social” (p. 31). O operaismo de Tronti (influenciado por G. Della Volpe e por sua “recusa da
tradicdo dialética e do hegelianismo”) realiza, portanto, para Finelli, “uma distorgdo ontolégica e 16gica sobre a
categoria da negagdo” que transforma “com muita desenvoltura, uma oposicdo assimétrica, na qual um polo é
dominante sobre o outro, pois ocupa e possui todo o mundo dos meios de produgdo, em uma relagdo contraditdria,
na qual um termo é, reciprocamente, a negacdo do outro” (p. 31). Em esséncia, o operaismo de Tronti ndo leva em
conta “até que ponto a relacdo entre capital e for¢a de trabalho” é “estruturalmente uma relagiao assimétrica entre
duas polaridades opostas, na qual a primeira” é, “por principio, invasiva e dissolutiva da existéncia da outra” (p.
32). Essas consideragoes de Finelli captam plenamente a efetiva deturpagdo de Marx realizada pelo “operaismo”,
que se transformou em “uma metafisica da subjetividade operdria” distante do “Marx socidlogo do jovem Croce”; e
préxima, ao contrario, do “Marx de Gentile” e, de maneira mais geral, do atualismo. Nesse sentido, a meu ver, a tese
que identifica na “leitura gentiliana de Marx” uma fonte decisiva do “ativismo” contemporaneo deve, ndo apenas
ser decididamente confirmada no que diz respeito ao “inicio do século XX” (cf. a observagdo de S. Petrucciani que,
nesse ponto, destaca afinidades entre “as ideologias que desembocam no fascismo” e “aquelas de orientacdo
bolchevique”; cf. S. Petrucciani; E. Piromalli, Idee e il poter. Il pensiero politico contemporaneo. Einaudi: Turim
2026, p. 81), mas também estendida até o presente milénio (e, em particular, até as famosas teses sobre o “Império”
e a “multiddo” delineadas por Toni Negri e Michael Hardt).
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As indicacoes feitas pelas leituras crocianas de Marx parecem, por isso, poder desempe-
nhar uma fun¢ao cognoscitiva positiva. Elas indicam o caminho de uma compreensao do domi-
nio do capital sobre os homens e dos processos através dos quais o capital se apropria do neo-
valor que 1€ estes ultimos como resultado exclusivo da propriedade privada dos meios de produ-
¢cdo (isto é, da presenca do “capital apropriado”). E uma leitura que, como se viu, se pde além da
disputa ideoldgica sobre a origem do “mais-produzido” entre os economistas defensores dos
burgueses e os defensores dos trabalhadores (do trabalho vivo). Logo, ela fornece lentes para
observar o tecnocapitalismo pés-burgués, pés-industrial e pés-empreendedor. E esse um capi-
talismo da renda e das financas, que faz reemergir os antigos elementos parasitdrios caracteris-
ticos dos exordios do capitalismo burgués moderno que, no passado, me induziram mais de uma
vez, ao defini-lo como “capitalismo usuario”41. Para compreendé-lo, parecem-me um valioso au-
xilio as reflexées crocianas que, no desenvolvimento técnico e na consequente diminuigdo pro-
gressiva do peso do trabalho vivo no processo produtivo capitalista, ndo veem um enfraqueci-
mento, mas antes um aumento da massa e da taxa de lucro; e que, portanto, identificam um
robustecimento da for¢a usurpadora (evidenciada pela teoria da mais-valia) que o capital (cada
vez mais autbnomo) exerce sobre “nossas vidas”42.

0 tema da usurpacao das nossas vidas por parte da poténcia técnica, das maquinas inte-
ligentes (em primeiro lugar, as inteligéncias artificiais), é hoje de premente atualidade. O perigo
é, no mundo contemporaneo, que o homem e a prépria ideia de modernidade que, sem cair
numa exaltacdo ideoldgica do “trabalho vivo”, se recusa a conceber este ultimo, o “trabalho”,
como “simples instrumento”, pensando-o, ao contrario, como aquilo que “exprime e amplia a

dignidade da nossa vida”: como “exigéncia inscrita na vida humana”43. A defesa da vida humana,

41 Sobre essa questdo, envio, entre outros, as reflexdes encontradas em C. Tuozzolo, “Alienazione come pluslavoro
nel capitalismo finanziario-usuraio. Sraffa, Napoleoni e Marx”, Giornale critico di storia delle idee, vol. 5, 2013, p.
205-230, (disponivel em: http://www.giornalecritico.it.).

42 Finelli (cf. Un parricidio compiuto, cit.), ao abordar o tema fundamental do capital = “abstra¢do praticamente
verdadeira” (p. 36; ver também p. 208), descreveu com grande eficacia a condi¢do psicolégica e ontoldgica atual de
uma humanidade cada vez mais dominada pelo Abstrato = Capital, observando que “hoje” “todos nés sentimos e
sofremos com a abstracdo que esvazia nossas vidas e que se impde (...) como o verdadeiro Ser do nosso Ser” (p.
40).

43 £ esta a definicdo do trabalho dada por Ledo XIV na enciclica de 15 de maio de 2026, Magnifica humanitas, § 149.
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e da propria humanidade, passa, entdo, por uma clara tomada de consciéncia da necessidade de
subtrair as nossas vidas concretas ao dominio da Abstrata, impessoal, riqueza (que tende para
o auto crescimento), mas passa também pela tomada de consciéncia do nosso corpo concreto,
que se perde se a humanidade, impulsionada pelo mito do progresso técnico, aceitar deixar-se
substituir por completo, no processo produtivo (e, em geral, em todos os ambitos da vida) pelas
maquinas, e em particular pelas mdquinas inteligentes. A questdo é que ndo podemos deixar que
tais maquinas se encarreguem de nossas vidas, porque elas ndo sabem nem podem se preocupar
conosco: passam por cima de néds; e, como poténcias cegas, mostram-se completamente indife-
rentes a nossa destruicdo, por guerras, carestias, desastres ambientais etc.

Com efeito, “as chamadas inteligéncias artificiais ndo vivem de uma uma experiéncia, ndo
tém um corpo, ndo passam por alegrias e dores, ndo amadurecem na relacdo, ndo conhecem por
dentro o que significa amor, trabalho, amizade e responsabilidade”44. Apenas tendo em mente
o carater “ideal” e “absoluto” desses valores morais que podemos ver de novo de modo critico
na realidade social, superando, seguindo as indica¢des do jovem Croce “marxista”, aquele modo

abstrato de ler o processo socioeconémico que caracteriza (ainda hoje) a “economia pura”4.
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