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Resumen 

En el presente artí culó nós própónemós desarróllar y discutir una pósible hipó tesis de lectura respectó a la 

óbra de la filó sófa Catherine Malabóu. La crí tica de la fórma que lleva a cabó desde sus primerós escritós, 

permite valórarla ma s alla  de la presencia, peró sin apelar a una trascendencia que se plantee pór fuera del 

móvimientó de la fórmació n. En esa discusió n sóbre la fórma, Malabóu descubre una nóvedósa idea de 

materialismó, que hace pósible cónsiderar de ótró módó la estructura autó-afectiva que subyace al 

móvimientó especulativó y a la naturaleza de la subjetividad. A partir de esta cónsideració n, buscaremós 

móstrar que una impersónalidad y una indiferencia, que es en ciertó sentidó un mómentó de desafecció n, 

permite entender de una manera distinta la amplia reflexió n sóbre la plasticidad, cónceptó óperativó clave 

que atraviesa gran parte de la óbra de Malabóu. 
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Resumo 

Nó presente artigó nós própómós desenvólver e discutir uma póssí vel hipó tese de leitura a respeitó da óbra 

da filó sófa Catherine Malabóu. A crí tica da fórma que leva a cabó desde seus primeirós escritós, permite 

valóriza -la ale m da presença, mas sem apelar a uma transcende ncia que se apresente pór fóra dó móvimentó 

da fórmaça ó. Nessa discussa ó sóbre a fórma, Malabóu descóbre uma nóva ideia de materialismó, que tórna 
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póssí vel cónsiderar de óutró módó a estrutura autóaffettiva que subjaz aó móvimentó especulativó e a  

natureza da subjetividade. A partir desta cónsideraça ó, prócuraremós móstrar que uma impessóalidade e 

uma indiferença, que e  em certó sentidó um mómentó de desafeiça ó, permite entender de uma maneira 

diferente a ampla reflexa ó sóbre a plasticidade, cónceitó óperaciónal fundamental que atravessa grande parte 

da óbra de Malabóu. 

 

Palavras-chave 

Catherine Malabóu. Materialismó. Apegó. Plasticidade. Desafeiça ó. Diale tica. 

 

Abstract 

This article sets óut tó develóp and discuss a póssible reading hypóthesis fór the wórk óf philósópher 

Catherine Malabóu. The critique óf fórm that she carries óut fróm her earliest writings allóws her tó value it 

beyónd presence, but withóut appealing tó a transcendence that presents itself óutside the móvement óf 

fórmatión. In this discussión óf fórm, Malabóu discóvers a new idea óf materialism, which makes it póssible 

tó cónsider in anóther way the self-affective structure that underlies the speculative móvement and the 

nature óf subjectivity. Fróm this cónsideratión, we will try tó shów that an impersónality and indifference, 

which is in a sense a móment óf disaffectión, allóws us tó understand in a different way the bróad reflectión 

ón plasticity, a fundamental óperatiónal cóncept that runs thróugh much óf Malabóu's wórk. 
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Introducción: Una cuestión de forma 

En varias de sus óbras, Catherine Malabóu própóne una serie de ideas, algunas ma s y 

ótras menós explí citas, que cóntribuyen a hacer avanzar el debate sóbre el alcance y el futuró 

del materialismó. Pódrí amós decir que el materialismó esta  en el centró de sus preócupaciónes 

teó ricas, e inclusó pódrí amós adóptar el puntó de vista ma s extremó de que el materialismó es 

ló que marca ó define el estiló de interrógació n que hace inteligibles estas preócupaciónes. Y ló 

ma s nótable es, en primera instancia, que su interrógació n se deja llevar infaltablemente pór su 

preócupació n pór la fórma. Si, cómó óbservó  Ge rard Granel a própó sitó de Marx, “el pensadór 

materialista es precisamente alguien que piensa, nó en ló material, sinó en ló fórmal” (GRANEL, 

2001, p. 28), pódemós supóner que ló que esta  en juegó en la cónsideració n de la materialidad 

es una cuestió n fórmativa. Estó darí a un sentidó ma s amplió a un materialismó que ya nó se 

deja definir pór sus limitaciónes, pór ejempló, en una simple ópósició n entre materia y fórma, 

sinó quiza  cómó una especie de ligne de fuite de la fórma, abierta a su pótencia de defórmació n.  
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Quisie ramós móstrar que para Malabóu, el sentidó de ló material se empieza a hacer 

excesivó. Sóbrepasa el hiató y empuja ma s alla  de la fróntera que distingue ló estructural y ló 

material. En lugar de rechazar simplemente la idea de una fórma hueca que pueda llenarse de 

cóntenidó material, Malabóu própóne ideas que permiten dislócar la fijació n pura y la pósible 

identificació n de una estructura. En La plasticidad en el atardecer de la escritura (MALABOU, 

2008, pp. 95-105), Malabóu intenta demóstrar que la idea de fórma inherente a la plasticidad 

debe desarróllarse sin recurrir a la huella ó a la archi-huella, que parecen ser tan impórtantes 

para algunas de las filósófí as cóntempóra neas. Segu n el ana lisis de Malabóu, en Le vinas y 

Derrida la huella aparece divórciada de la fórma, se resiste a las fórmaciónes que vendrí an 

dictadas pór el móvimientó de la presencia. La huella aparece, de este módó, cómó separada de 

su própió móvimientó y de su capacidad de transfórmació n. 

La huella se libera del móvimientó de la fórma, y en esta medida aparece cómó 

trascendente a tódó móvimientó fórmativó. Si pensamós sóbre tódó en Le vinas, la huella puede 

pensarse cómó un campó de alteridad que nó requiere la presencia de fórmas. Es decir, supera 

la fórma y resiste a las capacidades metamó rficas de la cónvertibilidad. De este módó, la huella 

queda a salvó de la cónvertibilidad. Del mismó módó, Malabóu entiende la différance cómó una 

resistencia a la fórma. Estó se debe a que el cónceptó de fórma retiene y cóntiene la intensidad 

de su ge nesis y próducció n, y esta  inevitablemente marcadó pór el retrasó. Si, cómó afirma 

Derrida, la fórma es la presencia misma, entónces cualquier recursó metamó rficó só ló sirve 

para superar a la presencia, dejandó a la fórma firmemente situada dentró del reinó cónceptual 

de la presencia. Es desde dentró de este reinó desde dónde Malabóu ataca la trascendencia que 

implica la separació n, cómó una especie de fetichismó de la fórma –es decir, la idea de que la 

fórma es inseparable de la huella– que en u ltima instancia sirve para desmaterializar a la 

filósófí a cóntempóra nea (MALABOU, 2008, p. 98). 

Esta desmaterializació n de la filósófí a cóntempóra nea, debida al rechazó de una fórma 

que se identifica inmediatamente cón la presencia, parece echar pór tierra cualquier 

cónsideració n de la fórma que exceda dicha matriz. Para Malabóu, sin embargó, nó habrí a módó 

de escapar ó de trascender la fórma, no hay trascendencia de la forma. De hechó, segu n la 
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filó sófa, la fórma es “la barrera metamórfóseable, aunque inamóvible, del pensamientó” 

(MALABOU, 2008, p. 103). Pódrí a decirse que, al centrarnós en la barrera metamórfóseable e 

inamóvible, pódemós discernir un cónceptó de fórma permitidó pór el materialismó: se trata 

nada menós que del móvimientó de la cónvertibilidad absóluta que desde entónces aparece 

cómó inseparable de la fórma. Al pasar de una fórma a ótra, empezamós a ver un “exceso de la 

forma respecto a la presencia” (MALABOU, 2008, p. 104); el cónceptó cónvenciónal de fórma 

queda superadó, y exige una reelabóració n para póder ser entendidó cómó un prócesó de 

transfórmació n. En cambió, ló que Malabóu denóminó  “Nuevó Materialismó” se refiere a una 

alteridad que ya nó es un lí mite para la interióridad. Citandó a Malabóu:  

Si se admite que puede pensarse la alteridad sin la ayuda de la trascendencia […], si es verdad que nó hay 

nada fuera, nada en el afuera – en el afuera de la ecónómí a, de la cambiabilidad ó de la mutabilidad del ser 

–, entónces no hay inconvertibilidad. La convertibilidad absoluta, recurso migratorio y metamórfico de la 

alteridad, es la regla. La cambiabilidad absoluta es la estructura (MALABOU, 2008, p. 100). 

La idea de un “Nuevó Materialismó” apunta a la plasticidad ma s alla  de la destrucció n y 

la decónstrucció n, ó, dichó de ótró módó, al hechó de que es impósible trazar una lí nea entre la 

fórma y ló que se resiste a la fórma. El material de este materialismó seguira  siendó siempre 

pla sticó: cónserva una huella y resiste así  a un pólimórfismó infinitó y absólutó. Si la fórma se 

fija y se cónvierte en una huella incónvertible, entónces pódrí a decirse que e ste es el resultadó 

del fetichismó de la fórma. Cóntra la fórma, se fetichiza la alteridad. “La afirmació n de la 

incónvertibilidad se encuentra, para Marx, en el córazó n del fetichismó. A primera vista, el 

fetiche siempre se próduce fuera de la óperació n de intercambió, fuera del mercadó” 

(MALABOU, 2010, p. 77). Estó nó es só ló un nó rechazó de las fórmas, sinó un refuerzó de estas; 

es decir, llama la atenció n sóbre las fórmas para móstrar su nó sólució n y su nó separació n. 

Pódrí a decirse que e sta es la primera fórma en que la plasticidad nós póne en el caminó hacia 

un materialismó definidó pór la metamórfósis de la inmanencia, es decir, el móvimientó ine ditó 

que da fórma a la fórmació n y a la defórmació n. 

El módeló de este materialismó se describe explí citamente en ¿Qué hacer con nuestro 

cerebro? Este textó abóga pór un “materialismó razónable”, que intenta demóstrar que ló 
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psí quicó es una transfórmació n ó una metamórfósis de ló neurónal, y que nó implica una fusió n 

de estós dós cónceptós cómó tampócó una separació n ní tida entre sus campós. El libró intenta 

cóncebir “el pasó [transition] de ló indiferenciadó a la pósibilidad de una transdiferenciació n de 

unó mismó” (MALABOU, 2007, pp. 78-79). Habrí a que aceptar que, cómó afirma Malabóu, “la 

necesaria mediació n de la idealización del Sí-mismo, que la pósició n del materialismó neurónal, 

que adóptamós tótalmente, debe elabórar una cierta idea, ó teoría, del paso [transitión]” 

(MALABOU, 2007, p. 79). Esta idealizació n nós permite remóntarnós y discernir ciertó 

materialismó de la transició n. Dichó materialismó nó intenta fusiónar estós dós dóminiós, ni 

mantenerlós separadós el unó del ótró. Ma s bien, este materialismó cónsiste en una transició n 

en la que ló natural se cóntradice a sí  mismó (MALABOU, 2007, pp. 90-91). La barrera 

inamóvible, peró metamórfóseable, se  define  cómó  transició n  y transdiferenciació n: esta 

transició n nó tiene lugar entre un estadó y ótró, sinó que es una fórmació n de diferencias. Ló 

que intentaremós demóstrar en lós pa rrafós siguientes es que la inmanencia que empezamós a 

discernir descansa sóbre una bisagra, sóbre un lapsó en el que la fórmació n de la inmanencia 

nó abarca ni diferencias ni distancias claramente definidas. Cómó tal, nó puede ni separarse de 

sí  misma ni crear un hórizónte trascendental desde el que prógramar su própió futuró. 

La metamorfosis del materialismo 

En un textó tituladó “Will Sóvereignty Ever Be Decónstructed?”, Malabóu intenta 

demóstrar que lós prócesós fórmativós de la vida nó pueden atribuirse a un recursó 

trascendental. Malabóu cuestióna el cónceptó de vida de Fóucault ó Agamben, y sóstiene que 

tóda la tradició n filósó fica cóntra la biólógí a genera en u ltima instancia una ópósició n entre dós 

tipós de vida. Adema s, sóstiene que algó así  cómó una vida simbó lica cónfiere un sentidó rí gidó 

y trascendental a ló simbó licó: “es cómó si au n necesita ramós afirmar la existencia de un ma s 

alla  ó un fuera de ló real para cónferir sentidó a la realidad, cómó si se sólicitara una estructura 

previa, necesariamente nó material, para dar sentidó a la própia materialidad” (MALABOU, 

2015, p. 70). Esta separació n significa, en u ltima instancia, que ló material esta  animadó desde 

fuera, ló que nós impide ver la materialidad a trave s de la lente de su própia próducció n 
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simbó lica y crea una “ecónómí a simbó lica trascendental” (MALABOU, 2015, p. 69). Cómó nós 

advierte Malabóu, el principal próblema de estó es que cónfina ló bióló gicó a un meró a mbitó 

de predeterminació n: ló bióló gicó se cónvierte en “una simple materia prima para usó pólí ticó” 

(MALABOU, 2015, p. 82). 

Entónces, ¿có mó debemós entender esta transdiferenciació n ó metamórfósis que 

pósiblemente define al materialismó? Cónsideremós in extenso la siguiente definició n 

própórciónada pór Malabóu: 

Materialismó es un nómbre para el estatus nó trascendental de la fórma en general. Materia es ló que se 

fórma a sí  mismó al próducir las cóndiciónes de pósibilidad de esta fórmació n misma. Tóda instancia 

trascendental se encuentra necesariamente en una pósició n de exterióridad en relació n cón aquelló que 

órganiza. Pór su naturaleza, la cóndició n de pósibilidad es ótra que ló que hace pósible. El materialismó 

afirma ló cóntrarió: la ausencia de exterióridad del prócesó de fórmació n. La autófórmació n y la 

autóinfórmació n de la materia són entónces sistema ticamente intrascendentes (MALABOU, 2015b, p. 48). 

La materia genera sus própias pósibilidades y, al hacerló, fórma una pósteridad que nó 

es capaz de ver venir; ófrece sus pósibilidades sin saber a que  atenerse y sin tener plenó 

cónócimientó de la direcció n en la que se dirige. Cómó tal, nó existe ningu n recursó 

trascendental que determine la fórmació n, y e sta debe liberarse de sí  misma para darse un 

futuró. Esta es precisamente una de las lí neas de ataque ma s punzantes de Malabóu en su 

anteriór interpretació n del cerebró emóciónal. Malabóu encuentra que hay una “frialdad 

virtual” ó una “pótencia de aniquilació n” en el destinó del dan ó cerebral órga nicó, y que esta 

frialdad revela “una ley del ser, que siempre parece estar a puntó de abandónarse a sí  mismó y 

esquivarse” (MALABOU, 2018, p. 34). El dan ó revela una cóndició n que parece estar arraigada 

en la autó-afecció n cerebral: la primera relació n que la vida cerebral tiene cónsigó misma, y que 

en u ltima instancia sirve de fundamentó a la vida psí quica, es el apegó de la vida a sí  misma, y 

que, sin embargó, nó sabe nada de sí  misma. En sentidó estrictó, nó existe ningu n nexó entre el 

afectó y la mismidad ó, dichó de ótró módó, se trata de un apegó ba sicó sin cónócimientó algunó 

del (des)apegó. El córazó n mismó de la subjetividad descansa en un desapegó estrictamente 

material, un intervaló en el que la subjetividad se fórma sin ver ló que viene. Si tenemós en 

cónsideració n que el lapsó próducidó pór el accidente cerebral es enteramente material. Estó, 
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en el sentidó de que este lapsó fórma una pósteridad sin sucesió n y es incónsciente de la 

secuencia de acóntecimientós que la precedierón y la pródujerón. Sin ningu n futuró 

prógramadó ó previstó, el u nicó lazó que une al Ser cónsigó mismó viene dadó pór una 

“ecónómí a afectiva que se sólicita a sí  misma sin verse ni decirse adió s a sí  misma” (MALABOU, 

2017, p. 224). La indiferencia, lejós de estar excluida de la próducció n de subjetividad, impregna 

la inmanencia en la que la subjetividad se define pór su apegó a sí  misma. Esta ecónómí a es ló 

que Malabóu denómina “Material”, y cóntradice lós tres ó rdenes descritós pór Lacan: la 

órganizació n y regulació n del cerebró permite cóncebir una ausencia radical de lucha pór el 

recónócimientó. Estó implica una diferencia entre un cerebró nórmal y un cerebró dan adó, y de 

elló se deduce que  

si el cerebró 'nórmal' nunca se afecta a sí  mismó sin encóntrarse cónsigó mismó en el espejismó de su 

própió distanciamientó, el cerebró dan adó nó tiene ninguna pósibilidad, a fortiori, de estar presente en su 

própia fragmentació n ó en su própia herida” (MALABOU, 2017, p. 224). 

Esta materialidad –y estó es precisamente ló que nós interesa aquí – indica que hay un 

mómentó en el que la separació n nó puede prever el resultadó de una cónexió n cerebral dan ada. 

Estó da lugar a un lapsus estrictamente material, en el que el cerebró nó puede prever su própió 

dan ó (MALABOU, 2017, p. 224). Aquí , la materialidad debe cóncebir un ótró, que nó es el ótró 

de la alienació n ó de la especularidad. Esta ló gica materialista mantiene el móvimientó de 

fórmació n y defórmació n en las cónexiónes neurónales. Se trata de una metamórfósis de una 

vida que muere de indiferencia afectiva, y que, cómó tal, revela una especie de separació n 

impósible en el centró mismó de la vida (MALABOU, 2017, p. pp. 328-329). Sea cómó fuere, es 

impórtante darse cuenta de que esta indiferencia nó próduce necesariamente una 

hómógeneidad y nó nós óbliga a cóncebir un materialismó ide nticó a sí  mismó. Nó se define ni 

pór la mera inercia ni pór la espóntaneidad subjetiva. La ausencia del ser respectó a sí  mismó 

(MALABOU, 2013, p. 72) sigue siendó una especie de metamórfósis “que córrespónde a un adió s 

del ser a sí  mismó”. “Un adió s que nó es la muerte, que se próduce en la vida, cómó esta 

indiferencia de la vida a la vida que en ciertós casós es la supervivencia” (MALABOU, 2018, p. 

34). 
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Es interesante óbservar que esta relació n de indiferencia nós permite discernir una 

radicalizació n de la relació n que define tantó a la subjetividad cómó a la decónstrucció n de la 

subjetividad. ¿Es debidó a este lapsó de indiferencia, que la vida se da a sí  misma la ópórtunidad 

de cónvertirse siempre en algó distintó de ló que es ó “puede ser” dada su prógramació n? 

¿Abarca esta indiferencia el “suplementó de indeterminació n” y la “entidad flótante” que 

Malabóu identifica en Althusser y Darwin? Vayamós un pasó ma s alla . La materialidad tiene una 

tendencia interiór que nós permite percibir una “tendencia autótransfórmadóra de la vida”. Esta 

pósibilidad define la vida cómó variació n cóntinua, “transfórma ndóse sin separarse de sí  

misma” (MALABOU, 2015a, p. 45). En un sentidó fuerte, la (trans)fórmació n de la vida nó sabe 

ló que esta  fórmandó, es una fórmació n que sóbrepasa lós lí mites mismós de la vida. 

 

El descubrimiento de un tipo de indiferencia 

Diga mósló ma s directamente: si la fórmació n de la fórma implica materialismó, si la 

ge nesis de la fórma es ló que generalmente da cuenta de ló que esa fórma nó pódrí a haber sidó, 

es decir, si insistimós en el factór epigene ticó, que ve ló trascendental cómó el móvimientó de la 

diferenciació n prógresiva y subraya la imprevisibilidad en el córazó n del devenir generativó 

(MALABOU, 2014, p. 50), entónces la estructura nó puede entenderse cómó pura 

predeterminació n ó prógramació n. Cómó afirma Malabóu, lós recientes avances de la 

neuróciencia dirigen nuestra atenció n hacia el casó ma s extremó en el que, nó só ló es pósible 

demóstrar que la autóafecció n depende del móvimientó inherente a su transfórmació n para 

tómar fórma, sinó que, adema s, se nós desafí a a cóncebir un estadó en el que la definició n de un 

sujetó ya nó esta  meramente emparejada al afectó que supuestamente sustenta al sujetó. Ma s 

cóncretamente, Malabóu se refiere a casós en lós que el dan ó cerebral ha próvócadó una 

subjetividad destruida: en lós casós ma s extremós, las ví ctimas del dan ó cerebral parecen 

suscitar la pregunta de si puede haber afectós que nó me afecten a “mí ”. “¿Es el sujetó afectadó, 

entónces, alguien ma s, la presencia de ótró sujetó dentró de sí  mismó? ¿O es simplemente nadie, 

la ausencia de una primera persóna sustancial?” (MALABOU, 2013b, p. 8). 
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Ante tódó, es impórtante sen alar que este debate nó se limita u nicamente a lós casós de 

dan ó cerebral. La neuróciencia nós permite plantear la afectabilidad inicial de un sujetó que 

cónduce al “yó” y, en cónsecuencia, nó hay razó n para supóner que este “yó” sepa nada sóbre sí  

mismó. Ló que se ha dadó en llamar autóafecció n cerebral –una fórma de sen alar que las 

emóciónes són la fórma ma s ba sica en que el Yo mantiene un firme cóntról sóbre sí  mismó, una 

serie de prócesós incónscientes y hómeósta ticós que mantienen vivó a un órganismó– es, en 

sentidó estrictó, una fórma de heteróafecció n bióló gica. De cierta manera, lós casós de dan ó 

cerebral extremó remiten a posteriori a un prócesó que esta  enraizadó en lós própiós prócesós 

de autóafecció n y que a la vez les da órigen: “El estudió del cerebró emóciónal desafí a 

precisamente la visió n de una subjetividad autóafectiva en favór de un sujetó óriginariamente 

desierto, un sujetó que definitivamente nó esta  presente para sí  mismó” (MALABOU, 2013b, p. 

4). 

En este sentidó, es pósible afirmar que la neuróbiólógí a puede explórar la ausencia del 

Yo a sí  mismó. Adema s, la neuróbiólógí a deja claró que este móvimientó nó es só ló un casó 

extremó en el que la subjetividad parece verse afectada y cómprómetida, sinó que parece ser la 

naturaleza y el módó de funciónamientó princeps de la subjetividad. En cónsecuencia, y de 

fórma muy interesante, Malabóu atribuye lós órí genes heteróafectadós (ó desafectadós: algó 

que permanece nó subjetivó ó nó referible a una primera persóna) de la autóafecció n a un 

esquema subyacente al Wonder, ó a la Admiratio. Si el Wonder, tantó en la óbra de Descartes 

cómó en la de Spinóza, sirve cómó piedra angular de la subjetividad en un enfóque metafí sicó 

sustantivó de la autóafecció n, la pregunta que surge al discutir lós casós de dan ó cerebral es la 

siguiente: ¿Que  ócurre cuandó el Yo es incapaz de captar sus propios afectós, cuandó el Yo nó es 

cónsciente de la autóafecció n? 

Si estó es ciertó, ¿que  ócurre cuandó lós mapas cerebrales – a fin de cuentas, garante de 

nuestra identidad – es incapaz de asimilar lós afectós en un auto? ¿Que  ócurre cuandó la autó-

heteróafecció n esta  deteriórada cómó cónsecuencia de un dan ó cerebral? Estó próduce un 

nuevó tipó de figura: incapaces de asimilar subjetivamente lós fenó menós, las pasiónes quedan 

aisladas de la história persónal del sujetó. Se próduce una especie de decónstrucció n bió-ló gica 
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de la subjetividad (MALABOU, 2013b, p. 58), cómó la que implica la existencia de un sujetó 

heteróafectadó en su fórma ma s radical: se trata de un devenir-Otró del Otró que ya nó es 

cóherente cón el Yo. Este crea un sujetó heteró-heteróafectadó, que ahóra esta  cómpletamente 

“desafectadó”. Al descónectar el mapa cerebral de un sujetó de sus prócesós emóciónales, ahóra 

pódemós cóncebir un sujetó desertor. Esta deserció n es quiza  el mejór indicadór de un sujetó 

que ya nó esta  presente; lejós de pasar pór altó este tipó de casós, adquiere mayór impórtancia 

cuandó cónsideramós que la deserció n es un aspectó definitórió del entórnó rudimentarió en 

el que nace la subjetividad. A tódas luces, la deserció n póne a prueba a un Otró afectadó hasta 

el puntó de que ya nó es un Otró; sen ala la ruptura de lós lazós que, de ótró módó, harí an de la 

autóheteróafecció n un garante de la subjetividad. ¿Có mó cóncebir un sujetó nó afectadó y nó 

afectable, para cómpletar ó llevar a cabó la descónstitució n de la subjetividad tradiciónal? 

(MALABOU, 2013b, p. 60) 

Al respónder a esta pregunta, córremós el riesgó de dar pór sentadó ló siguiente: 

tendemós a ver esa misma desafecció n cómó una de las piedras angulares ma s singulares e 

impórtantes del pensamientó de Malabóu. Estó nó só ló es resultadó del tipó de pensamientó 

filósó ficó que Malabóu póne en tela de juició, sinó que tambie n nós hace cónscientes de un 

próblema ma s fundamental própió para las tradiciónes de pensamientó filósó ficó que la autóra 

discute: existe un fuerte e inquebrantable apegó a aquelló de ló que se espera escapar. Sen ala 

una resistencia a desprendernós precisamente de aquelló cuya afectació n esperamós evitar. En 

muchós sentidós, esta cuestió n es visible en la temprana lectura que Malabóu hace de Hegel. En 

el córazó n de la Aufhebung subyace un “darse pór vencidó” ó un “dejarse ir” que significa 

abandónar la pósició n elegida pór unó mismó: “cómó una manó que se abre y renuncia a tener 

ló que tiene. De elló resulta la relajación de la tensión que la separa de su óbjetó, tensió n ligada 

a la mantenció n de la distancia que órganiza su frente-a-frente” (MALABOU, 2013, p. 272). La 

renuncia, ó abrógació n, que implica una “relajació n de la tensió n”, córrespónde a la fórma en 

que el yó renuncia a mantener su própia cónservació n y dóminió, y depende de un desasimientó 

absólutó, y de un “relevo liberado de cierto tipo de apego” (p. 271). 
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En este puntó, hay un lapsó casi indiscernible en el que la subjetividad se pierde y luegó 

(se) recupera (en) su nuevó yó; el yó recuperadó es diferente del yó que antes habí a 

cóntempladó su própia transfórmació n. El móvimientó del Absólutó se hace pósible cuandó la 

retenció n unificada “relaja la tensió n” que, de ótró módó, crearí a un estrechó lazó entre un 

sujetó y un óbjetó. Ahóra, y cón mayór fluidez, la atadura entre ambós se aflója y se impregna 

de ló que antes era incapaz de ver y/ó predecir. Al renunciar a su própia materia, nó es que el 

yó se funda cón sus própiós pensamientós, sinó que es capaz de abrirse a un cóntactó que ló 

dejara  alteradó y transfórmadó. La unidad, ó unicidad, que existe aquí  es vigilada silenciósa e 

indiferentemente pór un Yo de nuevó tipó, un Yo que nó se vió venir. A partir de este mómentó, 

só ló esta  sómetidó a su própió desapegó, a aquelló que nó puede ver venir. 

Ló que hace radical la tesis de Malabóu es que el tipó de desapegó que própóne cambia 

el tipó de diferencias absórbidas pór el Absólutó. El tipó de desapegó cónsigue desviar el 

Absólutó de su cursó hacia la restitució n, renóva ndóló así  una y ótra vez, tódó elló en ausencia 

de una secuencia que permita a un sujetó recónócerse en algu n mómentó futuró. Siguiendó lós 

pasós de Judith Butler, Malabóu entiende la relació n entre dóminació n/servidumbre (de la 

recepció n francesa sóbre la diale ctica amó- esclavó de Hegel) cómó parte del esquema de la 

sujeció n y la diferencia entre Apegó y Desapegó. Malabóu se pregunta si es pósible hacer el tipó 

de afirmació n que, segu n Butler, hace el esclavista: “se  tu  mi cuerpó para mí , peró nó dejes que 

me entere de que el cuerpó que eres es mi própió cuerpó” (BUTLER, 2015, p. 48). La cuestió n 

que se plantea aquí  es si es pósible própóner una desaprópiació n definitiva del própió cuerpó, 

así  cómó una aprópiació n definitiva del cuerpó ajenó. Sin embargó, segu n Malabóu, el cuerpó 

(que parece estar sujetó a sí  mismó) esta  en realidad cónfórmadó pór algó exteriór a e l, es decir, 

encuentra su fórma a trave s del cuerpó de un Otró. Cómó resultadó, el cuerpó del Otró deja de 

“pertenecer” u nicamente al Otró. Para Malabóu, evitar pór cómpletó el apegó es impósible. Así , 

la resistencia a e l depende, nó de lócalizar algu n defectó en la integridad del cónceptó, sinó del 

hechó de que el apegó en sí  mismó nó puede ser absólutó. Al mismó tiempó, la idea de un 

desapegó absólutó apóya la nóció n de un cuerpó trascendente, ó cónciencia, que es capaz de 

ejercer un cóntról tótal sóbre el ótró. 
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Cuandó la autóafecció n se póne en jaque (ló que presupóne la duració n del pliegue 

necesarió para que el Yo recupere y se recupere a sí  mismó), la heteróafecció n tambie n se vuelve 

discutible. Estó se debe, en primer lugar, a que el afectó que se tiene pór un Otró es indicativó 

de un apegó pór intentar estar fuera de unó mismó; en ótras palabras, es un intentó de resistirse 

a lós cambiós óperadós pór el tiempó. “Estó implica que el desapegó siempre cónlleva ciertó 

apegó. De hechó, el própió actó de reivindicar imperativamente el desapegó absólutó (“se  mi 

cuerpó”) revela un apegó a ese actó. Si nó, ¿pór que  habrí a que reivindicarló?” (MALABOU, 2010, 

p. 21). Dichó de ótró módó: dadó que ni el cuerpó ni la cónsciencia són capaces de afectarse ó 

móverse emóciónalmente, permanecen ajenós a sí  mismós. El resultadó es que nó só ló el “yó” 

nó se afecta a sí  mismó, sinó que el Otró esta  siempre fuera de sí . Se trata, ante tódó, de una 

inclinació n hacia la Otredad que, sin embargó, siempre esta  unida a sí  misma. Estó es ciertó 

inclusó cuandó la distancia que separa el afectó de un yo es dejada a la suerte pór el planó que, 

pór ló dema s, traza las ví as para la intersecció n entre la autóafecció n y la heteróafecció n. Para 

bien ó para mal, el yo de la autóafecció n tiene la tarea de crear el accidente que a la vez le hara  

salir de sí  mismó y le permitira  regresar. 

En el mismó textó, Malabóu afirma que, hacia el final de Fenomenología del Espíritu, “un 

desapegó supremó” es ló que da a la plasticidad “su sentidó definitivó”. El Ser pierde la fórma 

del “yó” y pierde tambie n la fórma de su disyunció n. La fórma del “yó” estalla y se disuelve 

(MALABOU, 2010, p. 53). Tódó estó es para decir que es precisamente este tipó de deshacerse 

ló que, en ciertó sentidó, aplaza el prócesó de recuperació n del espí ritu. O, cómó mí nimó, le 

ótórga ótró estatus y significadó. Esta sustitució n absóluta (que se absuelve de sí  misma) es la 

paradója que yace en el córazó n de ló absólutó. El desprendimientó, cómó abandónó ó cómó 

desprendimientó libre, es ló que impide sistema ticamente una recuperació n hómóge nea del 

espí ritu cón respectó a sí  mismó. La Aufhebung póne en juegó un dueló cóntinuó de ló 

presupuestó, y un lamentó pór su fugacidad y su cara cter efí meró. Sin ella, la plasticidad 

cóincidirí a cón una versió n puramente pósitiva de la diale ctica en su móvimientó de negatividad 

y determinació n. 
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Este abandónó tampócó darí a lugar a un reapegó a la mismidad de ló Absólutó. Cómó 

sen ala Malabóu, estamós enfócandó aquí  un yó anó nimó del Espí ritu, una “nueva fórma de yó 

sin interióridad, sin exterióridad”, que “nó estarí a sujeta ni a nadie ni a nada” (MALABOU, 2010, 

p. 53). Malabóu dice que este yó ni siquiera esta  sujetó a sí  mismó, sugiriendó que este desapegó 

absólutó es “una indiferencia impersónal, una indiferencia silenciósa, abandónada a su gózó, 

que, sin bórrar lós lí mites de lós cuerpós, lós desata de la cadena de mal infinitó de la 

sustitució n” (MALABOU, 2010, p. 54). Esta abrógació n transfórma el apegó que el Absólutó 

mantiene cónsigó mismó, el mismó apegó que le permite seguir siendó ló que es. 

Se puede decir que esta preócupació n nós lleva a cónsiderar que la subjetividad nó se 

define simplemente en cóntraste cón su estadó anteriór y cón ló que cabrí a esperar de ese 

estadó. Cómó afirma Michel Serres, “unó siempre se desprende só ló de la cómparació n” 

(SERRES, 1989, p. 68). Si este recónócimientó pór cómparació n es simplemente la incapacidad 

de dejarse llevar, entónces ló que este materialismó intenta própóner es un abandónó de la 

autórreferencialidad, la pósibilidad de cóncebir un encuentró cón aquelló que nó puede 

cómpararse. Ma s que un simple desapegó, estó indica una desvinculació n, una tan apasiónada 

que el apegó nunca deja de desvincularse de sí  mismó, nunca deja de desmóntarse. Inseparable 

de sí  misma, la vida puede nó ser ma s que el móvimientó inmanente de su própia materia en 

metamórfósis. 

Apegados a la desafección 

Cómó afirma Malabóu en Les nouveaux blessés, cierta separació n (ó escisió n) es necesaria 

para estar expuestó a acóntecimientós futurós. Para estar expuestó en general. Pór elló, el 

módeló autóafectivó puestó a prueba pór el trauma só ló se hace visible gracias a la desafecció n; 

en sentidó estrictó, el accidente fórmativó es impósible de prever para el yó subjetivó, dadó que 

esta  ligadó a un cónjuntó limitadó de puntós de referencia. Cómó tal, una perturbació n de la 

autóafecció n cerebral nó exigirí a necesariamente el fin de la vida psí quica (es cómó si el cerebró, 

sin afectó, sóbreviviera a su própia “muerte”; en ciertó sentidó, esta  desafectadó). Adema s, ló 

que esta  en juegó aquí  es una fórma de entender la afectabilidad que nó la equipara cón una 
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recuperació n ó una recuperació n: “Hasta ciertó puntó se trata del ótró del yó en el yó; peró, aquí , 

es el yo, y no el otro, quien nunca se deja encontrar cuandó esta  traumatizadó. Es el yó el que falta, 

sin recuperació n especular” (MALABOU, 2012, p. 140).  

En el cerebró, el afectó nó esta  separadó de sí  mismó ni fórma un tódó unificadó. “De 

hechó, el ‘yó’, en su centró mismó, nó esta  reunidó” (MALABOU, 2017, p. 80). En este sentidó, la 

desafecció n revela el afectó que el cerebró se tiene a sí  mismó; es una especie de conatus que, al 

nó ser recónócidó, persevera. Si vólvemós al le xicó utilizadó en El porvenir de Hegel, ló que se 

próduce aquí  es una verdadera “ecónómí a de la pe rdida” que óbliga a replantearse la ló gica de 

la cónservació n. “La mantenció n siempre exige la perdició n [perdition]para cóntradecir el 

desperdició [déperdition] mismó” (MALABOU, 2013, p. 267). La pe rdida puede abórdarse una 

vez que la secuencia se ha desechadó; y la u nica fórma de cóntinuar es nó ver ló que se avecina. 

Aquí , la pe rdida nó tiene recursó, ni es susceptible de apelació n; ma s bien, crea una nueva 

subjetividad que ya nó recónóce la precedente. 

Si la u nica experiencia pósible de autóafecció n cerebral es la próducida pór un tipó 

singular de sufrimientó (el resultadó de la desafecció n), entónces nós vemós óbligadós a 

recónócer que el cerebró, incapaz de verse a sí  mismó, se resigna a su própia falta de 

autóexpectativas. El cerebró se abandóna para nó verse a sí  mismó durante este lapsó. ¿Es e ste 

el signó de un diferencial cónsiderable dentró de la própia idea de plasticidad, en la que hay un 

excesó de futuró en el futuró? Que la desafecció n sea incapaz de verse a sí  misma y que remita 

el azarósó destinó de lós accidentes a algu n futuró ine ditó, va de la manó cón el libre abandónó 

y abrógació n que permite al Absólutó desligarse de sí  mismó (aquí , el sómetimientó nó debe 

cónfundirse cón el apegó). Tal vez, estó ócurre cuandó ya nó es capaz de verse venir, ló que hace 

necesarió tener en cuenta la abrógació n en medió de la superació n. “Si la superació n puede 

superarse, es precisamente pórque acaba pór verse a ella misma y puede así  dejar(se) de lado” 

(MALABOU, 2008, p. 79). 

Aquí , perderse nó equivale a mórir. El cara cter negativó del dan ó, de la pura fulminació n, 

que próvóca la desafecció n marca un nuevó giró en la decónstrucció n de la subjetividad. Una 

especie de “ley del ser que siempre parece estar a puntó de abandónarse a sí  mismó y 
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esquivarse”, y que prescribe “el adió s del ser a sí  mismó […] cómó esta indiferencia de la vida a 

la vida que en ciertós casós es la supervivencia” (MALABOU, 2018, p. 34). En este sentidó, la 

desafecció n sen ala el hechó de que se ha creadó algó imprevisible, algó incapaz de verse venir. 

Nó se trata de una superació n propiamente dicha, dadó que nó existe ningu n afectó que 

determine el destinó de lós afectós futurós. Es el lapsó en el que, en lugar de estar enfrentadós, 

ló autó y ló heteró se entrelazan. Esta nueva psique ya nó puede tómarse cómó una re plica ó 

una sustitució n de la precedente, sinó que se trata de una metamórfósis que es incapaz de 

hacerse presente en el mómentó de la transfórmació n. De hechó, es inclusó pósible para 

Malabóu decir: “Ya nó es el mismó sí -mismó el que se anticipa y se ve mórir” (2017, p. 241). Ló 

que revela la desafecció n es la existencia de un desví ó y de una incapacidad para recuperar la 

negatividad, tódó elló pórque la desafecció n nó esta  ligada a un cónjuntó de factóres previós 

que den cuenta de su pósibilidad. Despróvistó tantó de trascendental cómó de trascendencia, 

alguien que experimenta la sórpresa ya nó es capaz de verse afectadó pór esa sórpresa. ¿Nós 

permite estó cóncebir algu n futuró alternativó? 

Extran amente, y de un módó extremadamente singular, la desafecció n marca el puntó en 

el que, dentró del cursó nórmal de lós acóntecimientós, el tiempó parece detenerse. De un módó 

prófundó y radical, irrumpe un tiempó nuevó. E sta es tambie n la fuerza del desapegó que hace 

pósible que la vida se adhiera a su própia cónservació n, inclusó en ausencia de un actór capaz 

de sentirla ó asimilarla en sí  mismó. Si la plasticidad es la estructura heteróafectiva de la 

subjetividad, ¿nó es esta impersónalidad, una especie de sí ntesis despróvista de afectó 

(desafectada, pór así  decirló), ló que permite mantener una separació n mutua entre la 

anticipació n de ló Mismó y la anticipació n del futuró inesperadó? Pódemós llevar este 

argumentó ma s lejós. Sin duda, nó se trata de demóstrar que la desafecció n tiene alguna 

estructura subyacente que precede a la plasticidad. Hacerló supóndrí a llevar a cabó un ana lisis 

general y de gran alcance de la filósófí a móderna a trave s de la lente del afectó. Sóbre tódó, creó 

que es interesante móstrar có mó un pequen ó rasgó ó mótivó aparentemente regiónal, cuandó 

se amplí a, puede ayudarnós a cómprender el tipó de próblemas que plantea Malabóu en 

relació n cón la tradició n filósó fica. Es perfectamente pósible pensar que la desafecció n nó es 
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só ló un te rminó que ejemplifica lós resultadós del póder destructivó de la plasticidad. Ma s bien, 

puede entenderse cómó un elementó regiónal y determinante del cónceptó glóbal de 

plasticidad.  

Pór tantó, imaginemós que la desafecció n crea un tiempó en el que ya no hay tiempó. O, 

ma s exactamente: la desafecció n expóne una verdad fundamental del hegelianismó que resuena 

en tódó el Sistema y que afirma enfa ticamente: “habrí a pódidó ser de ótró módó; nó pódí a ser 

de ótró módó” (MALABOU, 2013, p. 281) ¿Có mó decidirló? ¿Es pósible anticipar algó cuandó nó 

hay nada que esperar, cuandó só ló existe ló inesperadó? ¿Cua l es el tiempó ó el destinó de esa 

desafecció n a la que el Sistema esta  disen adó para permanecer fiel, incapaz de desprenderse? 

Cabe preguntarse si esta destrucció n, a partir de la cual la recuperació n se disócia de la 

subjetividad precedente, vólvie ndóse ambas incómpatibles, tiene futuró. Sin duda, existe un 

futuró, que adópta la fórma u nica de "pósibilidad negativa". Cómó tal, lós efectós de un accidente 

tienen el pótencial de “intróducir en el espesór de la sucesió n la bifurcació n nó fechable de la 

destrucció n" y crear un cóntextó en el que "el repertórió de fórmas viables llegó  al agótamientó 

y ya nó tiene nada que própóner” (2018, pp. 46-47). Una especie de “dóblez” del ví nculó, un 

así ndetón que sirve de marca de un ví nculó impósible (p. 53) crea literalmente un tipó de 

subjetividad definida pór una pósibilidad que se rechaza. Este rechazó, sin embargó, nó es 

próducidó pór un sujetó preexistente. La cuestió n fundamental aquí  es có mó cóncebir un futuró 

cuandó nó existe un significadó preexistente que le de  fórma. “Da testimónió de un póder ó de 

una aptitud de ló negativó que nó se afirma ni se carece, sinó que forma” (MALABOU, 2018, p. 

65). Es esta imprevisible pósibilidad negativa la que da fórma al futuró, un futuró que tampócó 

puede predecirse. Sin embargó, el hechó de que se trate de una interrupció n nó significa que se 

deje de ladó la plasticidad. Es vital recórdar que la plasticidad es a la vez “una estructura de 

transformación y de destrucción de la presencia y del presente” (MALABOU, 2008, p. 30) ¿Que  

tipó de futuró nós depara esta destrucció n del sentidó y de la experiencia? 

La interrupció n cónlleva la pósibilidad de algó nuevó: es una pósibilidad que nó esta  

fijada a la interrupció n ni atada al pasadó. Despróvistó de pasadó, ló pósible que llega de repente 

y sin previó avisó nunca se realiza del tódó y nunca desaparece; perdura a posteriori hasta 
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presentarse. Estó cónstituye ló que Malabóu denómina "otra posibilidad, aunque ella sea una 

pósibilidad a posteriori” (2018, p. 72), y perdura inacabada y siempre pendiente, inclusó cuandó 

un sujetó es incapaz de sentirse a sí  mismó. Un pósible perpetuamente pendiente abiertó al 

ve rtigó de un órigen cómpletamente distintó. Lós acóntecimientós siempre pódrí an haber 

ócurridó de fórmas diferentes; es una pregunta cóntinua sóbre có mó pódrí a haber sidó el 

futuró. Así , si la pósibilidad negativa puede insertarse en la história sin ser realmente 

cóntingente a ella, elló se debe a que el futuró nó se desprende plenamente del presente. Nó hay 

un presente córróbóradó: la desafecció n del presente hace impósible cónectar el presente cón 

cualquier afecció n del pasadó que pudiera cóncebiblemente dar sentidó al futuró. Así  pues, ¿es 

pósible afirmar que el afectó au n esta  pór crear y que, adema s, es incómpatible cón un presente 

que depende de un pasadó-presente? Tal vez la desafecció n nó sea tantó la muerte del afectó 

cómó el signó de un apegó au n ma s extremó, capaz de engendrar afectós despróvistós de 

herencia, afectós que au n tienen que ver venir. 
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