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Resumo 

Este artigo pretende laçar luz sobre os conceitos de anarquia desenvolvidos por Catherine Malabou e Jean-
Jacques Kupiec. Os dois autores denunciam um atraso tanto da filosofia quanto da biologia em relação a com-
preensão da anarquia e das noções a ela interligadas. Ambos, de forma diferenciada e específica, propõem 
uma espécie de neologismo, ou seja, redefinem a anarquia como um regime de não-governabilidade e, desta 
maneira, procuram destacar uma forma de impossibilidade, de impensabilidade e de imprevisibilidade pre-
sente nela. É partir deste quadro negativo que o artigo passará em revista uma compreensão completamente 
renovada que nos coloca diante de um horizonte ainda inexplorado e que, portanto, permanece aberto.    
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Abstract  

This article aims to shed light on the concepts of anarchy advanced by Catherine Malabou and Jean-Jacques 
Kupiec. The two authors denounce a delay both in philosophy and in biology in relation to the understanding 
of anarchy and notions connected to it. All two, in a differentiated and specific way, propose a neologism, that 
is, anarchy will be redefined as a regime of non-governance and thus will be relegated to a form of impossi-
bility, impensability, unpredictability. It is from this negative outline that the article goes through a completely 
renewed understanding that puts us before a horizon still unexplored and, consequently, that remains open. 
 
Keywords 

Malabou. Kupiec. Anarchy. Plasticity. Biology and philosophy. 

Introdução 



42 
PERSPECTIVAS | VOL. 9, Nº 1, 2024, P. 41-56 
Anarquia filosófica e anarquia biológica: Malabou e Kupiec um cruzamento impossível? 
DOI: 10.20873-rpvn9v1-02 

Catherine Malabou no seu maravilhoso trabalho Au voleur !: Anarchisme et philosophie 

(2022a) constata a existe ncia de um atraso da filosofia em relaça o a  compreensa o do que nor-

malmente se define como anarquia e anarquismo. Como a pro pria autora explica: “chegou a 

hora de compensar esse atraso e iniciar o confronto explicativo entre filosofia e anarquismo que 

nunca ocorreu antes” (MALABOU, 2022a, p. 8). O que existe, de um ponto de vista conceitual, e  

uma dista ncia entre anarquia entendida como “crí tica do poder” e anarquismo considerado 

como “movimento revoluciona rio”, que, por sua vez, separa a liberdade relativa da liberdade 

absoluta. Nesse caso, quase todas as definiço es filoso ficas da liberdade, incluindo aquelas abor-

dagens mais radicalmente desconstrutivas, pressupo em, de forma sistema tica e constante, uma 

condiça o para a liberdade. E neste contexto, como explica Malabou (2022b), a “liberdade na o 

pode existir sem uma forma de servida o e necessidade, um comando, uma lei”. Dessa maneira, 

estas filosofias parecem afirmar uma “impossibilidade perpetua”, isto e , a impossibilidade do 

“ser ana rquico”, negando, assim, uma verdadeira e pro pria ontologia ana rquica. O que Malabou 

propo e e  uma forma de radicalizaça o, uma forma impensada de ontologia: uma ontologia do 

na o-governa vel (impossibilidade de qualquer tipo de governo), pois o ser ana rquico “na o esta  

nem aí  para o poder” (MALABOU, 2022a, p. 359), ele se constitui por meio de uma certa forma 

de “indiferença ao poder” (MALABOU, 2022a, p. 359). Ao mesmo tempo, um dos maiores desa-

fios filoso ficos da atualidade e  conseguir articular esta ontologia ana rquica com um certo bios. 

De fato, uma das novidades do discurso malabouiense e  o de “po r fim a  competiça o entre o ser 

e a vida” (MALABOU, 2022a, p. 366). A vida e  justamente, no interior deste quadro conceitual, 

na o-governa vel, sem um senhor e desprovida de qualquer tipo de domesticidade.   

De modo ana logo, Jean-Jacques Kupiec em seu ensaio Et si le vivant était anarchique. La 

génétique est-elle une gigantesque arnaque? (2019) declara que e  necessa ria uma teoria anar-

quista que rejeite a ordem como princí pio prima rio e reconheça, ao contra rio, a variabilidade 

como caracterí stica fundamental do ser vivo. E  propriamente no a mbito da biologia que encon-

tramos uma espe cie de “liberdade absoluta” reconhecida sob forma de uma variaça o aleato ria. 

Isto e , come afirma Kupiec, “na o existe uma ordem biolo gica intrí nseca que determine a vida. 

Os seres vivos na o sa o sociedades centralizadas [...] que obedecem a s ordens do genoma ou do 
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ambiente” (KUPIEC, 2019, p. 170). A vida na o obedece a nenhum tipo de programa e, como sa-

lienta o bio logo france s, e  preciso reverter o autoritarismo de uma “ontologia da ordem da ge-

ne tica com seu determinismo e princí pio de invaria ncia” (KUPIEC, 2019, p. 18). Nesse sentido, 

nasce o que se pode definir uma “biologia ana rquica”, e, como diria o pro prio Kupiec, uma “outra 

biologia possí vel” (KUPIEC, 2019, p. 62) que permita a saí da de um essencialismo autorita rio, 

integrando a variabilidade aleato ria na vida, variabilidade que na o pode ser reduzida a simples 

acidentalidade. 

E  a partir desses pressupostos que nosso artigo tem como objetivo ver uma complemen-

taridade entre os nossos dois autores e como ambos, mesmo em a mbitos diferentes, conseguem 

nos introduzir ao interno de um “impensa vel” que nos permite, da mesma forma, de avançar 

uma “teoria ana rquica” que compreenda uma conjunça o entre a vida biolo gica e a ontologia.  

1. Uma anarquia impensável: de uma impossibilidade a uma conjunção 

Catherine Malabou, em seu pensamento mais avançado, tem dedicado grade parte de sua 

reflexa o a  questa o da anarquia e do anarquismo. Primariamente, a decisa o de enfrentar este 

tema de um ponto de vista filoso fico, como declara a autora, nasce da “conscie ncia de um atraso” 

(MALABOU, 2022a, p. 8), pois a filosofia na o enfrentou suficientemente a questa o da horizon-

talidade, determinando igualmente um atraso sobre a definiça o de anarquia. Daí  a necessidade 

de recuperar tal atraso e empreender um confronto explicativo ainda impensado entre filosofia 

e anarquismo.  

Em segundo lugar, o outro motivo que a levou a abordar essa questa o foi o que ela define 

como a “crise da horizontalidade”.  

A crise da horizontalidade hoje esta  ligada a  coexiste ncia mundial de um anarquismo de fato e de um anar-

quismo de conscie ncia. Coexiste ncia que torna difí cil distinguir rigorosamente entre a resignaça o e a ini-

ciativa, forçadas a andar durante algum tempo no mesmo solo. Anarquismo de fato. Hoje, o Estado ja  esta  

definhando, ja  na o e  muito mais do que o invo lucro de proteça o das va rias oligarquias que compartilham 

o mundo. Na o ha  mais nada a esperar do alto. O mundo social esta  condenado a uma horizontalidade de 

abandono. [...] Nenhuma instituiça o estatal ou organizaça o parlamentar comum – o funcionamento da 

Unia o Europeia e  o triste exemplo – pode responder aos desafios da pobreza, das migraço es ou da crise 

ecolo gica e sanita ria por meio de medidas irriso rias de urge ncia. Anarquismo de conscie ncia. Esta queda 
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fatual do sentido social da verticalidade e  acompanhada simultaneamente por uma tomada de conscie ncia 

planeta ria marcada pelo desenvolvimento da iniciativa coletiva e pela experimentaça o de coere ncias polí -

ticas alternativas. (MALABOU, 2022a, p. 9). 

No primeiro modelo de anarquismo acima ilustrado, podemos colocar o anarcocapita-

lismo, no qual os cidada os contam somente consigo e pensam poder dispensar completamente 

a intervença o do Estado. Nesse sentido, a sensaça o e  de liberdade completa em relaça o a  lo gica 

do poder estatal. Ao mesmo tempo, vemos nesta tipologia, come explica Malabou, uma “combi-

nação híbrida de violência governamental com a uberização ilimitada da vida” (MALABOU, 

2022a, p. 10). No segundo modelo, vemos diferentes movimentos sociais que na o pertencem 

mais a organizaço es sindicais ou a partidos polí ticos. As pessoas formam associaço es com uma 

autogesta o cooperativa e de mu tua ajuda. Nesse sentido, existe um certo “polimorfismo ana r-

quico” (MALABOU, 2022a, p. 11) que engloba um anarquismo liberta rio e libertariano, anarco-

capitalismo e anarquismo revoluciona rio. E  justamente sobre a crise da governabilidade e sobre 

a emerge ncia dessa pluralidade do anarquismo que a filosofia demostra o seu desconheci-

mento, a sua tende ncia a  “na o querer nem saber”. A convicça o de Malabou e  de que os filo sofos 

na o conseguem po r em discussa o o princípio arquico, ou ainda, consideram o anarquismo so-

mente como uma economia da desordem. Come salienta a autora, 

permaneço convencida de que os filo sofos da anarquia, qualquer que seja a compreensa o deles de Hobbes, 

tendem a considerar o anarquismo como uma economia da desordem paradoxalmente enraizada em prin-

cí pios autorita rios. Isso mante m os filo sofos a  beira da radicalidade que reivindicam. Falar de resiste ncia, 

de revolta ou de rebelia o, falar de stasis, de différance ou de desentendimento na o basta, de fato, para des-

mantelar a lo gica do governo. A legitimidade do comandar-obedecer nunca foi abalada filosoficamente. 

(MALABOU, 2022a, p. 39). 

A partir deste quadro teo rico, os filo sofos comtemplam a impossibilidade de que os ho-

mens possam viver sem serem governados, isto e , comtemplam a impensabilidade do anar-

quismo polí tico (e filoso fico). A autogesta o, a auto-organizaça o para todos eles (Schu rmann, Le-

vinas, Derrida, Foucault, Agamben e Rancie re) na o sa o eventualidades a considerar-se. O arkhé 

estara  sempre assegurado, ate  mesmo sob a forma de um governo de si (Foucault por exemplo).  
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Come podemos constatar, uma compreensa o ana rquica que conjugue filosofia e polí tica, 

economia da desordem e autogesta o surge apenas como uma sorte de negatividade. Resta, en-

ta o, como u nica tarefa para a filosofia contempora nea enfrentar as diferentes aporias, os impas-

ses inerentes ao desenvolvimento de uma reflexa o sobre a inevita vel cisa o entre anarquia e 

anarquismo, entre filosofia e polí tica, entre desobedie ncia e governabilidade. Na o resta que res-

tos de uma discursividade que permanece cega e surda diante de um sintoma negativo de ex-

clusa o do poder.   

  E  propriamente a partir dessa sintomatologia de uma ause ncia, de uma lo gica da nega-

tividade, ou ainda a partir dessa impossibilidade e dessa impensabilidade, que pretende traba-

lhar Malabou. Na o por acaso, o geo grafo E lise e Reclus tenta definir o sentido de anarquia afir-

mando que esta e  a “ause ncia de governo [...], a mais alta expressa o da ordem”. Uma primeira 

definiça o nasce precisamente sob a forma de uma ause ncia. Ja  o filo sofo Pe tr Alekseevic  Kro-

potkin, por meio de um arcaí smo, introduz um neologismo1, ou seja, a partir de uma palavra do 

passado, ele opera uma reviravolta do termo criando, assim, um conceito novo:   

Sob o nome da Anarquia vem uma nova interpretaça o da vida passada e presente das sociedades, bem 

como uma previsa o de seu advir. (KROPOTKIN, 1896, p. 16). 

Ou seja, “A anarquia e  ordem sem poder” (PROUDHON, 2012, p. 14). Pela primeira vez na 

histo ria, a redefiniça o de um termo da  origem a um novo projeto polí tico: o anarquismo. Este 

outro sentido, este neologismo em negativado permite-nos considerar a ause ncia do poder como 

ordem que na o da  e, ao mesmo tempo, na o recebe ordens, pois na o deriva de um livre acordo 

ou de um contrato. Este tipo de aproximaça o na o ve  mais a anarquia como mero caos ou como 

uma verdadeira e pro pria cata strofe. Na o e  sem raza o que Errico Malatesta, seguindo Proudhon, 

concebe da mesma forma esse estatuto negativo da ordem sem governo, ou seja: 

A anarquia vem do grego e significa sem governo, estado de um povo que se rege sem autoridade constitu-

í da [...]. A anarquia era geralmente entendida no sentido de desordem, confusão; ainda hoje ela e  entendida 

 
1 Como afirma o linguista Ma rio Vilela: as palavras de todos os dias convivem com as palavras dos especialistas, as 
palavras da lí ngua falada (ou estilo coloquial), com as palavras da lí ngua escrita (ou estilo refletido), as palavras 
"velhas", ainda de uso corrente, coabitam com arcaí smos e neologismos. (VILELA, 1997, p. 34). 
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neste sentido pelas massas ignorantes e pelos adversa rios interessados em ocultar a verdade. (MALA-

TESTA, 2001, p. 11). 

E  precisamente a partir deste gesto de reviravolta de significados, da plasticidade das 

noço es aqui colocadas em jogo, de um gesto de invença o e de criaça o de neologismos que nasce 

a proposta de Malabou. Come ela mesma explica: 

Para lançar a discussa o, proponho introduzir, na o como uma soluça o, mas como uma questa o, o conceito 

de na o-governa vel como lugar de encontro, de trabalho comum, entre anarqui(sm)o filoso fico e anar-

quismo polí tico. O na o-governa vel na o e  o ingoverna vel. O ingoverna vel designa o que escapa ao controle, 

como um veí culo que se tornou impossí vel de conduzir. No sentido moral e polí tico, sugere indisciplina e 

desobedie ncia, recusa-se a obedecer. O ingoverna vel na o e  nada mais que o oposto do governa vel. Resiste 

e opo e-se ao que ele pressupo e – a prioridade do governo. A na o-governabilidade, por sua vez, na o se 

refere a  indisciplina nem a  errança. Ela tambe m na o e  desobedie ncia, mas aquilo que, tanto nos indiví duos 

como nas comunidades, permanece radicalmente estranho ao mandamento e a  obedie ncia. O na o-gover-

na vel na o e  o oposto ou o contradito rio da lo gica do governo. Ele e  o outro. O outro [em relaça o] ao (e na o 

do) governo. A marca de sua impossibilidade. A crí tica anarquista do governo na o e , de fato, uma tomada 

de partido. Na o se baseia na ideia de que governar e  “ruim”, mas que governar na o e  possí vel. Esta impos-

sibilidade inscreve-se de modo diverso no real, a  maneira de uma rede de conexo es ao mesmo tempo on-

tolo gicas, psí quicas, pra ticas, artí sticas e biolo gicas. (MALABOU, 2022a, pp. 40-41). 

O conceito de na o-governabilidade surge no interior de um horizonte que merece ser 

analisado mesmo que os seus confins ainda na o tenham sido totalmente definidos. Ao mesmo 

tempo, a brusca reviravolta empreendida por Malabou consente, doravante, traçar de maneira 

renovada um novo contorno teo rico que abre caminho para uma “real alteridade” (MALABOU, 

2022a, p. 43) com o objetivo de desestruturar, desconstruir, toda a lo gica de governo.  

Por outro lado, po r a questa o da anarquia de um ponto de vista filoso fico, como nos pro-

po e a nossa autora, e  indagar tambe m sobre a legitimidade do ser ana rquico. Mas este tipo de 

convalidaça o de um gesto subversivo, como ja  vimos, concebida como “o totalmente outro” em 

relaça o ao poder, deve ainda tomar conscie ncia de si. E e  precisamente essa impensabilidade, 

essa inconscie ncia de si que nos conduz a  radicalidade da anarquia definida como aquilo que 

na o se governa.  

 Como Malabou procura explicar, todo tipo de anarquia ja  teorizada (anarquia crí tica, 

ontolo gica, e tica, teolo gica e democra tica) chega a  conclusa o da impossibilidade de ser ana r-

quico, pois acaba cedendo, de qualquer forma, a uma lo gica de poder, a qualquer tipo de 
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autoridade. Deste modo, a filosofia na o pode colher com profundidade a real dimensa o ana r-

quica do ser. E como escreve a autora, 

 A questa o do ser passou ao lado de si mesma, pois o anarquismo e  o sentido. Com efeito, se a questa o do 

ser tem sentido, ela se [co]funde com o na o-governa vel, com a estraneidade radical a  dominaça o. O ser não 

está nem aí para o poder. O anarquista e  o ser. (MALABOU, 2022a, p. 359). 

A marca principal do ser ana rquico, dessa anarquia ontolo gica, e  precisamente uma certa 

“indiferença ao poder”. Outro erro imperdoa vel da filosofia contempora nea foi teorizar uma po-

siça o de primado, ou seja, de privile gio da ontologia sobre a vida2. Essa espe cie de lo gica de 

domí nio acabou criando ciso es, disjunço es, dentro da filosofia, que levaram a  separaça o entre 

ontologia e polí tica, entre ontologia e forma de vida, entre metafisica e ser empí rico, concreto. 

Imaginar, como deseja Malabou, uma plasticidade desses diferentes regimes e  romper com esse 

tipo de primado, mas, ao mesmo tempo, e  romper para sempre com esse incompreensí vel hiato, 

é “po r fim a  competiça o entre o ser e a vida”.  

Na o por acaso, o pro prio Bakunin afirma que o anarquismo e  uma “força pla stica”. E esta 

plasticidade trabalha no sentido de uma conjunça o de bios e ontologia como ponto de partida, 

evitando hierarquias, posiço es de domí nio e subalternidades, abrindo caminho para o que se 

constitui gradativamente, para o que na o esta  sob controle e, desta forma, abre espaço para o 

na o-governa vel. Cumprir essa exploraça o que concerne a  questa o do anarquismo (e, por conse-

que ncia, da anarquia) e  prever um horizonte interpretativo que tem como escopo principal a 

elaboraça o de uma ontologia pla stica da na o-governabilidade.  

Por fim, Malabou afirma que, em u ltima insta ncia, o “ponto sensí vel das relaço es entre o 

ser, a vida [...] grita o seu pro prio nome todos os dias: ecologia” (MALABOU, 2022a, p. 367). Ao 

mesmo tempo, falar de ecologia e  falar da terra como um lugar aberto oposto ao nosso “lar do-

me stico”. A Terra e  um habitat que na o pressupo e nenhum tipo de domesticidade, ela e  sem 

senhor ou centralidade, absolutamente na o-governa vel e, no entanto, vem sendo devastada a 

cada dia por questo es de poder.  

 
2 Heidegger inaugurou essa tende ncia afirmando que o ser antes de viver existe, pressupondo uma espe cie de an-
cestralidade do ser em relaça o a  vida.  
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A questa o do ser anarquista e  a vida como sobrevive ncia. Ora, a sobrevive ncia na Terra, inscrita na memo -

ria biolo gica dos indiví duos, e  desde o iní cio polí tica. (MALABOU, 2022a, p. 367). 

Torna-se enta o urgente destrinçar a complexidade da plasticidade da ontologia ana r-

quica conectada com a questa o da na o-governabilidade, pois somente dessa maneira podemos, 

por meio de um impensado, abrir as portas para novas formas de vida, para novas maneiras de 

associaça o, para outros modos de partilha dos espaços que na o tenham mais como para metro 

“í ndices econo micos” nem a apropriaça o indiscriminada e hegemo nica dos espaços abertos. Ser 

ana rquicos e  desejar um outro tipo de humanidade que “na o tem mais nada a esperar do alto” 

(MALABOU, 2022a, p. 370).     

2. Anarquia biológica: a variabilidade como propriedade primária do ser vivo  

Kupiec abre o primeiro capí tulo do seu ensaio debruçando-se sobre a sí ndrome que afeta 

a biologia contempora nea: “a obsessa o da ordem” (KUPIEC, 2019, p. 7). Como destaca o autor, 

e  propriamente essa “ideia de ordem” que obstaculiza hoje uma real compreensa o do ser vivo. 

A biologia baseia-se na crença de que tudo e  prima ria e anteriormente determinado e de que o 

mundo so  pode existir desta forma. Esta visa o impera em todos os a mbitos do conhecimento, 

sobretudo naquilo que concerne especificadamente a s cie ncias da vida. O ser vivo seria, se-

gundo esta interpretaça o, um exemplo de governo funcional, de ordem biolo gica na qual cada 

uma de suas partes existiria exclusivamente para garantir o bom andamento daquilo que se 

chama “organismo”. Por si so , esta definiça o evoca todo um contorno cientí fico e filoso fico.  

Por um lado, pressupo e-se a existe ncia de uma “ordem a partir de uma ordem”3, de uma 

instrução, isto e , de uma ordem superior derivante de uma ordem molecular, que, por sua vez, 

“esta  inscrita” nos genes (informaça o gene tica). Por outro lado, desenvolve-se uma “teoria da 

 
3 Kupiec aponta Erwin Schro dinger (1887-1961) como o fautor dos fundamentos teo ricos da biologia molecular 
por meio da sua obra O que é vida?: o aspecto físico da célula viva (1944), colocando em oposiça o o inerte e o vivente, 
reafirmando, assim, o dogma determinista ao erigir a ordem como princí pio fundamental do vivente. (KUPIEC, 
2019, p. 9). 
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auto-organizaça o dos seres vivos a partir do ruí do” (1972)4, segundo a qual uma determinada 

ordem prove m de uma ordem molecular na qual se preve  certo grau de acidentalidade, de ale-

atoriedade como sendo fonte de erros de transmissa o, definida como “ruí do”. E, uma vez iden-

tificado o papel das mole culas portadoras de informaça o, como DNA e proteí nas, pode-se com-

parar o funcionamento da ce lula viva ou do organismo com o de um computador. O DNA funci-

ona como um programa de computador e, por conseguinte, podemos falar de “programaça o e 

instruça o gene tica”. Esta complexidade a partir do ruí do tem como conseque ncia direta um pro-

cesso governado, programado, chamado "auto-organizaça o".  

Como Kupiec destaca, mesmo com algumas distinço es entre esses dois modelos, eles 

concordam em afirmar a existe ncia de uma ordem predeterminada ou programada, cuja ge nese 

pretendem explicar. Isto e , uma determinaça o biolo gica, uma instruça o governa o funciona-

mento dos seres vivos e, acima de tudo, dirige o desenvolvimento embriona rio a partir de um 

u nico o vulo fertilizado (uma u nica ce lula). O embria o (constituí do por bilho es de ce lulas) cresce 

e se forma gradualmente para se tornar um ser adulto. Eis aí  a base teo rica para o determinismo 

gene tico. Mesmo que se aceite certo grau de aleatoriedade, o desenvolvimento do indiví duo e  

planejado antes mesmo de existir: esta anterioridade que precede qualquer desenvolvimento e  

fundamentalmente comandada pela informaça o gene tica.  

Na o e  por acaso que Kupiec (2021) desenvolva literalmente uma “concepça o anarquista” 

no campo da biologia: “anarquia significa sem archos, ‘poder’, mas tambe m sem arché, isto e , 

‘princí pio original’, o que vem primeiro”. Portanto, uma certa descoberta contradiz a ideia de 

ordem determinista e de auto-organizaça o chefiada por uma instruça o gene tica:  

o funcionamento do genoma e  probabilista. [...] Darwin começou a abalar essa ideia convencional quando 

explicou que os seres vivos se transformam graças a variaço es aleato rias [...]. (KUPIEC, 2019, p. 7). 

Na verdade, o funcionamento probabilista, imprevisí vel, do genoma e  impensa vel sem a 

variabilidade. A tese que Kupiec sustenta e , principalmente, uma “teoria anarquista que rejeita 

 
4 Teoria elaborada por Henri Atlan em L’Organisation Biologique et la Théorie de l’Information (1972). Atlan e  me -
dico, bio logo e professor de biofí sica, com numerosos trabalhos na a rea de biologia celular, imunologia, intelige ncia 
artificial e programaça o gene tica. 
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a ordem como princí pio prima rio para reconhecer, em vez disso, a variaça o aleato ria” (KUPIEC, 

2019 p. 8.). Esta hipo tese se aplica em todos os ní veis no ser vivo. Na o existe um princí pio de 

ordem, mas as sociedades celulares se autogerem em base no que acontece local e contextual-

mente. As ce lulas expressam proteí nas segundo um processo aleato rio, entrando, nesse sentido, 

em um quadro probabilista, no qual, a princí pio, elas se movimentam por tentativa. Somente 

quando encontram uma boa combinaça o, ou seja, os genes que lhes permitem relacionar-se com 

o meio ambiente, elas se estabilizam. Desta vez, o processo autogerido e  na o-governado e na o-

governa vel. 

Por este motivo, a variabilidade na o deve ser entendida como simples flutuaça o ou aci-

dente. Os eventos produzidos na o seguem nenhuma distribuiça o de ordem de cara ter determi-

nista, de instruça o ou de programa provindos de algum lugar ou mesmo do alto, bem como na o 

sa o um processo centralizado. Como enfatiza nosso autor: “eles pro prios sa o estoca sticos” (KU-

PIEC, 2019, p. 12). Mesmo quando certo feno meno e  repetido, cada iteraça o e  diferente, e, ao 

mesmo tempo, na o pode ser reduzido a mero ruí do. E  impossí vel e impensa vel determinar o 

resultado, mas apenas atribuir-lhe uma probabilidade. Ele e  imprevisí vel, como ja  asserido: 

na o-governado e na o-governa vel. 

 O que Kupiec rejeita veementemente da biologia contempora nea e  a interpretaça o da 

variabilidade como uma propriedade secunda ria, como um simples ruí do auxiliar na realizaça o 

do programa gene tico. E e  propriamente esta falta de radicalizaça o teo rica que na o ajuda em 

nada na distinça o clara entre determinismo e aleatoriedade intrí nseca. Para nosso autor, algu-

mas teorias na o te m a auda cia de abandonar uma visa o cientí fica ligada a  ideia de programaça o 

gene tica. O ponto focal da questa o, como ele explica,   

e  que a variaça o aleato ria na o e  reconhecida como uma propriedade prima ria do ser vivo [...]. Na teoria da 

seleça o natural de Charles Darwin (1809-1882), a variaça o aleato ria e  uma propriedade prima ria neces-

sa ria para a realizaça o da evoluça o. Cria continuamente a diversidade de seres vivos [...]. Como Darwin 

explicou, a seleça o na o faz nada sem variabilidade. (KUPIEC, 2019, p. 13).  
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A partir desse pressuposto, Kupiec propo e um “modelo anarquista darwinista”5, pois 

Darwin ja  tinha rompido com esta ideia de uma governabilidade gene tica. Nele, a classificaça o 

dos seres e das espe cies era preca ria, relativa e somente nominal, e era posta em causa por meio 

da variaça o, a qual acaba sempre por desconstruir e destruir todo tipo de ordem preestabele-

cida. Para a gene tica tradicional, pelo contra rio, existe sempre uma instruça o a ser codificada 

no DNA. A biologia funcional adotou a ontologia da ordem da gene tica com seu determinismo e 

princí pio de invaria ncia. A definiça o de modelo de Kupiec e  bem argumentada desta maneira:  

No modelo anarquista darwiniano, as ce lulas na o recebem instruço es que lhes digam o que fazer. Na o sa o 

guiadas por um programa. A variabilidade da expressa o gene tica na o e  um ruí do que afeta a realizaça o do 

programa gene tico ou o funcionamento de uma rede de genes. Trata-se de um feno meno intrinsecamente 

estoca stico (os genes exprimem-se segundo certas probabilidades sem que haja necessidade de um sinal 

para induzir essa expressa o) cuja origem e  a instabilidade da cromatina. Isto e  feito pelo DNA e pelas pro-

teí nas que se ligam entre eles. Sua estrutura determina quais genes sa o expressos em uma ce lula. A estru-

tura da cromatina e  inerentemente insta vel, porque as ligaço es e as dissociaço es entre proteí nas e DNA 

sa o eventos aleato rios esponta neos. Por isso, sua estrutura e  dina mica. Ela muda aleatoriamente e, para 

cada nova estrutura, os genes diferentes sa o expressos ou reprimidos. Durante a evoluça o, a variabilidade 

aleato ria inerente aos seres vivos cria diferenças iniciais amplificadas pela seleça o natural. Analogamente, 

a variabilidade da expressa o gene tica produz as variaço es entre as ce lulas, necessa rias a  sua diferenciaça o. 

Este e  o ponto de partida do modelo anarquista darwiniano. (KUPIEC, 2019, p. 131). 

Kupiec tambe m se concentra sobre uma propriedade “extremamente plástica” (KUPIEC, 

2009, p. 15) dos genes que nos permitiria considerar as variaço es no ser vivo. Pore m, no quadro 

cientí fico atual, esta ideia de um “modelo darwinista ana rquico” ou de uma radical “anarquia 

pla stica autogerida” se revelaria fundamentalmente contradito ria com as ideias de teleonomia 

e invaria ncia, ou seja, a variaça o aleato ria na o pode se encaixar de forma consistente na biologia 

funcional atual. Seria necessa rio, segundo Kupiec, uma “impensada nova sí ntese” que pudesse 

conjugar ontologia darwiniana da variaça o e biologia funcional. As conseque ncias, neste caso, 

sa o julgadas como perigosas e seriam extremamente radicais para o modelo cientí fico atual. 

Mas esta sí ntese e  o que esta  no fundamento do anarquismo de Kupiec. Esta teoria alargaria o 

a mbito de aplicaça o da teoria darwinista: a variabilidade é a propriedade primária do ser vivo.  

 
5 Porquanto concerne a  definiça o deste modelo, Kupiec dedica todo um capí tulo no qual justifica de um ponto de 
vista cientí fico a descoberta de uma anarquia biolo gica.  
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Este tipo de aproximaça o recai sobre a concepça o da ontoge nese e da filoge nese, as 

quais, segundo Kupiec, na o seriam mais dois feno menos distintos, mas dois aspectos de um 

u nico feno meno de propagaça o do ser vivo. De fato, na teoria sinte tica da evoluça o, ontoge nese 

e filoge nese sa o dois feno menos distintos, sem conexa o causal entre si, explicados, na visa o cla s-

sica. A ontoge nese e  vista como a expressa o da informaça o contida no genoma e a filoge nese 

como o efeito da seleça o dos seres vivos por meio do ambiente. O u nico ponto de contato entre 

os dois feno menos e  a seleça o de mutaço es no DNA, que altera a informaça o gene tica atrave s da 

seleça o dos indiví duos, seus portadores. Fora desta seleça o, na o ha  nenhuma conexa o causal 

entre as duas.  

A seleça o natural na o atua diretamente no processo de ontoge nese, e esta na o desempe-

nha nenhum papel direto no desenvolvimento daquela. Nesse contexto, a espe cie e o indiví duo 

sa o entidades primordiais: a espe cie e  a entidade primaria da filoge nese e o indiví duo, a da 

ontoge nese. Na concepça o anarquista darwiniana, como explica Kupiec, essa clivagem na o 

existe:  

A ontoge nese e a filoge nese formam um feno meno u nico de ontofilogênese. Ela se explica por meio de um 

u nico processo: o que Darwin chamou de “seleça o natural”, ativa no ambiente externo e no meio interno 

dos seres vivos, explicando a origem das “espe cies” como a dos “tipos celulares”. A linhagem genealo gica 

e  a entidade prima ria do ser vivo. A espe cie e o indiví duo sa o duas entidades secunda rias arbitrariamente 

abstratas. (KUPIEC, 2019, p. 135).  

Esta unidade de ontoge nese e filoge nese, compreendida por meio conceito de ontofilo-

ge nese, como frisa Kupiec, encontra-se tambe m implicitamente no modelo de reagrupamento 

de ce lulas (tecidos). A estrutura da colo nia celular depende dos gradientes de nutrientes, que, 

por sua vez, dependem da concentraça o externa de nutrientes, portanto, do ambiente. Ou seja, 

a composiça o do meio interior depende da composiça o do ambiente externo. Se a concentraça o 

externa de nutrientes muda, os gradientes internos mudam, impondo uma estruturaça o dife-

rente das camadas celulares. O ambiente tambe m atua dentro da colo nia e orienta a seleça o de 

estados celulares. Como declara Kupiec, a “ontoge nese e a filoge nese sa o apenas dois aspectos 

subjetivamente abstratos do mesmo fluxo da vida” (KUPIEC, 2019, p. 136). Pressupo e-se, assim, 
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a existe ncia de um u nico feno meno que explica o real funcionamento do ser vivo, um u nico pro-

cesso: a ontofiloge nese.  

Ale m do tecnicismo neste aspecto, o que nos revela Kupiec e  a fundamental importa ncia 

assumidas pelas condiço es ambientais nos diferentes processos que concernem a  formaça o do 

ser vivo. Por isso, existe uma reconsideraça o da noça o de ecossistema. A qualidade destes pode 

influir na consecuça o de um equilí brio entre uma tende ncia aleato ria e a seleça o operada pelo 

ambiente. Na o somente isso. Uma perturbaça o significativa do ambiente modifica certos para -

metros celulares e o resultado dos processos que envolvem o ser vivo. Cada vivente leva consigo 

um ecossistema e quando este e  abalado, tudo pode surgir como corola rio de um desequilí brio, 

ate  mesmo o aparecimento ou a proliferaça o de uma espe cie, de um ví rus (como aconteceu com 

o COVID-19). Isto acontece tanto a ní vel de microssistema quanto de macrossistema.  

Por isso, a sobrevive ncia esta  diretamente conectada com a relaça o particular que o ser 

vivo mante m com o ambiente, com o ecossistema que o engloba. Mas essa relaça o na o pura-

mente individual assume a forma de um pluralismo, de uma cooperaça o entre seres, de uma 

mu tua participaça o que na o deve ser mais incluí da em uma mera lo gica de poder, ou entendida 

como mera ordem que prove m ningue m sabe de onde. Na perspectiva ana rquica desenvolvida 

por Kupiec, a faí sca que movimenta a vida e, ao mesmo tempo, possibilita a formaça o dos ecos-

sistemas tem como ponto de partida um processo de autogesta o cooperativo, o qual na o preve  

nenhuma ordem, nenhuma instruça o, nenhuma hierarquia. Ele e  imprevisí vel (impossí vel e im-

pensa vel para a biologia atual), na o-governado, na o-governa vel, e somente por tentativa encon-

tra o seu equilí brio, o qual muitas vezes se mostra preca rio. A anarquia da vida pressupo e um 

fora de controle, um fora da lo gica de poder que, na verdade, nos entrega uma nova compreen-

sa o do vivo que permanece completamente aberta.  

Conclusão 

Analisar duas formas de propostas teo ricas que concernem a  Anarquia (uma filoso fica e 

a outra biolo gica) permite-nos obedecer, come deseja Malabou parafraseando Proudhon, ao 
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imperativo de criar mais uma vez um neologismo. Todos os dois estudiosos, Malabou e Kupiec, 

interpretam e definem a anarquia como o que e  não-governável, mas, ao mesmo tempo, como 

aquilo que e  impensável, impossível e imprevisível, seja para a filosofia seja para a biologia (neste 

caso incluí mos a cie ncia). Eu acrescentaria: em definir “tudo aquilo que esta  ‘fora’: fora da lógica 

do poder, fora de controle, fora do programa. Uma sorte de exclusa o que efetivamente se torna a 

nova condiça o de possibilidade da Anarquia e que decide o seu espaço de definiça o: o fora. A 

anarquia e  o fora-do-governo, uma alteridade que se constitui por meio de uma exclusa o. Seria 

u til tambe m analisar esta forma paradoxal de alteridade. Que estatuto, enta o, podemos atribuir 

a esta anarquia do excluí dos? Voltarí amos talvez a  nossa definiça o inicial: Os excluí dos seriam 

os na o-governados, mas tambe m os na o-governa veis.  

Um segundo problema estaria relacionado a quele da “conjunça o ontolo gica de ser e 

vida” (sustentado por Malabou) e de uma “nova sí ntese” (defendida por Kupiec) almejadas por 

nossos autores. Eu assumo a imensa responsabilidade de afirmar que a acostagem aqui pro-

posta vai propriamente nesta direça o. Variabilidade do ser e variabilidade biolo gica a partir de 

uma perspectiva sinte tica, como podemos constatar, na o seriam efetivamente a mesma coisa? 

Realmente, neste sentido, pensar em planos desfalcados, ou uma hierarquia da ontologia sobre 

a vida e  perder unicidade, mas tambe m a unitariedade de um processo que somente de um 

ponto de abstrato ve  os dois regimes separados. E neste caso, o conceito de ontofilogênese de-

senvolvido por Kupiec e  de grande pertine ncia, ou pelo menos pode lançar uma luz sobre aque-

les regimes que a cie ncia ou a filosofia veem simplesmente como separados. A “anarquia pla s-

tica do ser” na o preve  uma variabilidade, uma trasnformabilidade, uma metamorfose contí nua 

que efetivamente e  na o-governa vel? A filosofia e a cie ncia com esse novo conceito de anarquia 

teriam a coragem de po r em discussa o conceitos chaves que, factualmente, as identificam (iden-

tidade do ser, sujeito, poder, ordem, determinismo, programa)? Admitiriam o surgimento de 

novo começo, a necessidade de escrever uma nova histo ria do ser e do vivente? 

Realmente, o cruzamento aqui explicitado coloca-nos diante de um novo horizonte mais 

de que uma nova soluça o e, concretamente, permite-nos pensar uma verdadeira ontologia ana r-

quica que nos oferece uma via de saí da do a mbito do poder, do governa vel.    
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