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Resumo

Pensar a radicalidade e a efetividade da democracia em um pais como o Brasil é uma tarefa ardua e complexa que,
seguramente, ultrapassa o escopo de um artigo, ou mesmo de varios. Alguns apontamentos, no entanto, parecem ser
necessarios no atual contexto em que, uma vez mais, o fantasma do autoritarismo se tornou real e mostrou nova-
mente sua face sangrenta e destrutiva. Convidamos, neste estudo, o filésofo francés Jacques Ranciére para uma
interlocucédo acerca do significado e dos desafios da democracia no século XXI. Em primeiro lugar, em como po-
demos compreender e como enfrentar o 6dio que historicamente provoca.

Palavras-chaves

Democracia. Politico. Democracia brasileira. Odio a democracia. Jacques Ranciére.

Abstract

Thinking about the radical nature and effectiveness of democracy in a country like Brazil is an arduous and complex
task, that certainly goes beyond the scope of an article, or even several. Some notes, however, seem to be necessary
in the current context in which, once again, the ghost of authoritarianism has become real and has once again shown
its bloody and destructive face. In this study, we invite the French philosopher Jacques Ranciere for an interlocution
about the meaning and the challenges of democracy in the 21st century. First, how we can understand and how we
can face the hatred that historically provokes.
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Introducéo

Walter Benjamin (1991, p. 697), em certa ocasido, escreveu o seguinte: “Admirar-se de
que tais acontecimentos ainda sejam possiveis no século XX ndo é filosofia e ndo representa
nenhum conhecimento, a ndo ser este, que a concepg¢ao de historia que sustenta tal admiracao
é insuficiente.” O fil6sofo alemao falava, naquele momento, daqueles que se espantavam com a
realidade da barbarie no coracdo da Europa civilizada. Parecia-lhes impossivel acreditar que o
horror nazista fosse avangar em um continente tao esclarecido. E a demora na compreensao
dos sinais dos tempos e na acao politica de enfrentamento do totalitarismo foi, certamente, um
dos fatores que contribuiu para o rapido avanco deste conjunto de ideias e acdes nefastas. Uma
certa letargia provocada pelo efeito embriagador da crenga em uma metafisica do progresso se
fazia sentir de modo extremamente potente. Uma concepgao de histéria, portanto, que nao leva
em consideracdo o carater aberto e conflitivo, a luta de forcas progressivas e regressivas, deve
ser posta em questdo.

No século XXI ndo podemos, portanto, ignorar o fato de que no ambito da histéria o ten-
sionamento constante de forgas é uma realidade. E que, neste sentido, nao ha nada definido. Ao
mesmo tempo em que vemos um avango significativo nas reivindicagdes democraticas de par-
ticipacdo e reconhecimento, vemos também inimeras crises servindo como alibis para as mais
diversas pautas reaciondrias. Neste sentido, Jacques Ranciere é enfatico ao identificar e analisar
um fend6meno muito significativo e importante para entender o inicio do século XXI, qual seja,
o 6dio a democracia. O recente avanco de forc¢as politicas da extrema direita em diversos paises
confirma a importancia de se entender este fendmeno. Paralelamente ao avanco de politicas
inclusivas e de reparacao historica, vé-se o despertar de um movimento ainda mais virulento
de ataques e violéncia por parte daqueles que nao sao capazes de ver com bons olhos a meta-
morfose social, ainda que timida do ponto de vista estrutural, destas ultimas décadas.

Nosso artigo pretende, dessa maneira, partir deste contexto de luta pela construgao de
uma sociedade cada vez mais participativa e democratica e do consequente e necessario en-
frentamento de forgas conservadoras que se mostram cada vez mais ativas no mundo todo, em

especial no Brasil. Para realizar o propésito do estudo, portanto, precisaremos situar
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brevemente a luta pela democracia no Brasil, servindo-nos de algumas reflexdes, especialmente
do filésofo francés Jacques Ranciere, para pensar a questao e os desafios que esta realidade nos
impode. Fundamentalmente, a importancia de levar em consideragdo os estudos deste autor se
deve ao fato de que em sua obra encontramos uma perspectiva mais ampla para pensar a de-
mocracia contemporanea.

Nao se faz necessario, apenas, identificar que pais é democratico e qual ndo é. Também
ndo é sua tarefa fazer um comparativo entre governos. Sua andlise nos conduzirj, isso sim, até
o intimo significado politico do principio democratico e, assim, sera capaz de nos mostrar o
porqué do crescente 6dio que provoca e os desafios que impde. Em sintese, ndo ha um governo
ou um Estado democraticos. Democracia ndo é um estado de coisas, mas sim, um principio de
diluicdo do poder. Em outras palavras, democracia ndo estd separada do respeito ao espaco
propriamente politico. Em determinada realidade este principio democratico encontra melhor
acolhida, em outra gera mais 6dio e resisténcia. Dessa maneira, assim esperamos, estas andlises

talvez possam nos ajudar a pensar a realidade brasileira.

Politica e Democracia no Brasil

“A Politica”, como acertadamente destaca Hannah Arendt (2006, p. 21), “baseia-se na
pluralidade dos homens”. E mais, “a politica trata da convivéncia entre diferentes.” (ARENDT,
2006, p. 21). Dessa forma, percebe-se, a partir de tal concepc¢ao, que a politica ndo é vista como
uma propriedade do “animal humano”, mas sim, algo que acontece no encontro entre seres hu-
manos, portanto, na diversidade e na pluralidade. O espago daquilo que é propriamente o poli-
tico se mostra no encontro das diferencas, na convivéncia, no didlogo, mesmo e especialmente
no dissenso. Eliminar as diferencas e a diversidade, portanto, é atentar abertamente contra
aquilo que chamamos de politica. No entanto, tdo antiga como esta tentativa de pensar a politica
e as suas consequéncias, é também a tentativa de limitar este espaco do que é precisamente o
politico. Nao faltam modelos, ao longo da histéria, que buscam, justamente, neutralizar este
espaco em nome de uma ordem eterna e imutavel, em nome de um poder exercido de forma

vertical. Ou seja, a provisoriedade e o carater aberto e plural do politico sao, muitas vezes, vistos
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como fontes de vicios, erros e perversoes. O modelo pastoral, onde um pastor divino guia o seu
rebanho, onde, portanto, alguém decide e os outros obedecem, ainda tem atuado fortemente na
mentalidade contemporanea.

Ranciere (2014a) destaca o exemplo de Platao, que no seu livro sobre o Politico evoca o
tempo em que o pastor divino governava diretamente o rebanho humano. O grande problema
da politica se situa exatamente neste ponto pois, enquanto no universo do mito ha alguém ab-
soluto, um pastor divino que governa, na medida em que as sociedades humanas abandonam
esta explicacdo mitica, restam apenas os seres humanos em suas diferencas. E é nesta plurali-
dade que o espaco do politico se mostra originalmente. Na polis, um lugar publico, as coisas se
decidem de forma horizontal. Por vezes cometem-se erros, tomam-se péssimas decisdes, no
entanto, é um espaco que garante participacdo e poder de decisao.

Assegurar este espaco publico de acao e decisdo significa acreditar que os seres huma-
nos podem governar a si mesmos, sem a necessidade de recorrer as autoridades religiosas, mi-
ticas ou quaisquer outras. No entanto, como diziamos anteriormente, por mais potente e antiga
que seja essa ideia, ela sempre esteve acompanhada de multiplas tentativas de controle. Ao in-
vestir alguns de autoridade “natural” frente a outros que sdo desqualificados para o exercicio
do poder, o que acaba acontecendo é a neutralizacdo e a negacao do politico. A sua afirmacao,
por outro lado, se d4 na tensdo entre a liberdade de acao e de decisdao no ambito publico e as
tentativas de controle e limitacdo que visam justificar a concentracdo do poder nas maos da-
queles aos quais ele “naturalmente” pertence. Todos os regimes totalitarios, como é sabido,
partem de uma compreensao de que o poder, por natureza, pertence a alguns individuos. Varios
critérios servem para essa finalidade. Seja classe social, raca, etc. Assim, por sua prépria natu-
reza, os regimes totalitarios sio uma negag¢do do politico.

Um excelente exemplo, que se pode buscar na tradicdo do pensamento politico parailus-
trar o que esta sendo dito, é o de Thomas Hobbes. Todos irdo se lembrar de sua famosa afirma-
¢do de que o homem € o lobo do préprio homem. O que esta sendo dito, em outras palavras, é
que os seres humanos ndao podem ser deixados sozinhos na horizontalidade de suas relagdes.

Isso seria, no final das contas, uma fonte de violéncia que potencialmente seria capaz de
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destruir a sociedade. O poder absoluto - e é para a justificacdo deste poder que servem as suas
especulagdes antropoldégicas - seria, neste sentido, um antidoto a violéncia.

Na historia recente do Brasil vivemos, em mais de uma ocasido, a manifestacao deste
conjunto de forcas que pretendem negar o espaco politico. O golpe militar de 1964, que deu
origem ao capitulo mais sombrio da historia recente do Brasil, foi uma destas ocasides. No en-
tanto, exatamente pelo fato de nunca termos acertado as contas com os criminosos deste peri-
odo, pelo fato de nunca termos exigido uma retratacao das institui¢des que participaram disso,
este conjunto de ideias ainda nos assombra. Como escreve Anthony Pereira (2009, p.219):

(...) o Brasil foi o [pais] que viveu menos justica de transigdo apés a transi¢do democratica, em parte

porque a legalidade autoritaria - gradualista e conservadora - de seu regime militar envolveu a par-
ticipacao de boa parte do establishment juridico e continuou a ser legitimada sob a democracia.

Imediatamente percebemos, ao concordar com o comentario anterior, que resta uma vasta
heranca violenta e totalitaria na vida de nossa jovem democracia. O bolsonarismo, manifestacdo re-
cente do 6dio a democracia e da negacdo da politica, se inscreve na histéria como legado maldito
deste periodo. E seu modus operandi é 0 mesmo, isto €, prometer uma restauracao de uma autoridade
absoluta, de uma ordem natural mitica e religiosa. Enfim, é a afirmacdo de uma autoridade contra a
suposta corrupcdo que domina o espaco politico. Ou seja, a manutencdo de um status quo vem acom-
panhada de uma pauta moral e religiosa que serve como véu encobridor. Porém, mais urgente do que
nunca € o exercicio de perceber até que ponto nossa democracia ainda ndo conseguiu se desvencilhar
das estruturas autoritarias, a ponto de ser constantemente controlada e ameacada por elas. Edson Teles

(2010, p.315,316) escreve:

Encontramo-nos diante do problema de como conviver com um passado doloroso em um presente demo-
cratico, administrando conflitos que ndo se encerraram com a mera passagem institucional de um governo
autoritario para um democratico. Por que passadas mais de trés décadas dos crimes e apds vinte anos do
fim da ditadura brasileira, ha reclamacéo por justica? Deve-se julgar e punir os responsaveis pelas violages
aos direitos humanos? Ou eles podem ser anistiados em nome da reconciliagdo nacional? O argumento de
gue a retomada do assunto nos dias de hoje poderia causar algum dano as instituicdes democraticas ndo
convence. (...) Se alguns paises latino-americanos se dedicaram a criacdo de novos investimentos em direi-
tos humanos, o Brasil manteve-se como modelo de impunidade e ndo seguiu sequer a politica da verdade
historica. Houve aqui uma extensa ditadura, mas os arquivos publicos ndo foram abertos e as leis de repa-
racdo somente ouviram o reclamo das vitimas por meio de frios documentos; ndo deram direito & voz e ndo
apuraram as circunstancias das mortes e desaparecimentos.
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Este trecho ressoa ainda mais fortemente depois dos acontecimentos politicos recentes. Acom-
panhamos nestes Ultimos anos, ao longo do governo Bolsonaro, inimeras manifestacfes que aberta-
mente celebram o golpe de 64, além de manifestacGes enfaticas de representantes do governo e das
forcas armadas contra o trabalho da Comissdo Nacional da Verdade. Vemos assim o quao fragil esta
0 processo de afirmacdo do principio democratico no Brasil pos-ditadura. E, neste sentido, se faz
necessario observar que uma ditadura so se torna possivel em sociedades onde a aversao a politica é
muito grande. Ou seja, aos poucos vai sendo construida uma imagem negativa da politica. E, com
ela, um sentimento de impoténcia, pois a negacao da politica é a negacdo da capacidade de agir e de
decidir. Nas palavras de Teles (2010, p.299), “O fendmeno totalitario constituiu o estado maximo de
deformacdo da condi¢do humana e o terror reduziu o individuo a um objeto, incapacitando-o para a
acao politica.” Esta ¢ a receita para tornar os seres humanos plenamente governaveis. Mais uma vez
a filésofa Hannah Arendt (1989) pode nos ajudar a explicar esta questdo. Segundo ela, esse impulso
totalitario s se torna tdo potente quando os sujeitos perdem lentamente, como se pode observar ao
longo do século XX, os vinculos com a comunidade politica e o interesse pela participacao publica.
Politica, assim, se torna um sindnimo de corrupcao e € por isso que todo regime totalitario se alimenta
de discursos anticorrupcao.

No Brasil destes Gltimos anos vimos o retorno deste tipo de discurso. Deus, Péatria e Familia
sdo signos que, pela autoridade evidente que evocam, pretendem legitimar a concentracdo do poder
ao mesmo tempo que pretendem desacreditar todos e todas que lutam para que possam fazer parte,
que lutam para que suas vozes sejam ouvidas. Disso resulta um evidente enfraquecimento do princi-
pio democratico. Ao invés de insistir na luta por igualdade de condicdes e pelo respeito a pluralidade,
apresentam-se solucGes magicas que prometem resolver todos os problemas com algumas palavras
de efeito. Tal como nos filmes de super-herdis, passa-se a esperar por aquele que poderia nos salvar.
E candidatos nunca irdo faltar. Uns se apresentam em nome de Deus, da Patria, da Familia, outros até
mesmo em nome da Democracia.

O que se torna necessario e urgente, no entanto, nos parece ser o exercicio de rastrear e en-
frentar este 6dio a democracia e a politica que se construiu no Brasil. A diversidade do povo brasi-
leiro, para que ndo seja apenas reduzida a frases de efeito, deve se fazer valer. Em outras palavras,

enquanto a democracia continuar sendo reduzida a participacao nas eleigdes, e a politica for reduzida
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a escolher entre tal e tal candidato ou partido, parece-nos pouco provavel que possamos avancar na

construcao de uma cultura democratica. Ranciere (2014a, s/p) é preciso neste sentido:

Assim sendo, a realidade do poder do povo vé-se cada vez mais reduzida aos periodos eleitorais, isto €, a
escolha, todos os quatro ou cinco anos, entre duas versdes mais ou menos coloridas de um mesmo programa
fundamental. Por conseguinte, qualquer forma de luta e de expressdo popular que se afaste do sistema
consensual é de imediato invalidada.

Ou seja, 0 verdadeiro espaco da politica, aquele da construcdo de condicdes efetivas de pos-
sibilidade de participacdo, vai muito além da politica partidaria e eleitoral. Mesmo a esquerda brasi-
leira, em varios momentos, parece esquecer disso. Gostariamos, neste sentido, de dedicar um pouco
mais de atencdo ao entendimento do que é democracia na perspectiva de Jacques Ranciére para qua-

lificar 0 argumento e o objetivo deste estudo.

Jacques Ranciére: a democracia e o 6dio a democracia

Nossas consideragdes em torno da obra de Jacques Ranciere estardo limitadas a dois textos,
especialmente. O primeiro é livro O 6dio & democracia de 2005, traduzido para o portugués em 2014
pela editora Boitempo. Além disso, 0 segundo, um pequeno, mas muito instigante, artigo que é resul-
tado da uma comunicacao feita pelo autor em 2011 na Universidade Panteion, em Atenas. O titulo do
artigo € Ainda se pode falar em democracia? Com isso, acreditamos poder acompanhar as reflex6es
do autor sobre a democracia de modo satisfatorio. Obviamente, o filésofo é autor de toda uma vasta
gama de escritos muito originais sobre politica. No entanto, metodologicamente assumimos a parci-
alidade de fazer uma leitura a partir dos dois escritos anteriormente citados.

Primeiramente, o autor parte da questédo do significado do termo democracia. E estas sdo suas
palavras: “a propria palavra ¢ a expressdao de um 6dio. Foi primeiro um insulto inventado na Grécia
Antiga por aqueles que viam a ruina de toda ordem legitima no inominavel governo da multidao”
(RANCIERE, 2014b, p.8). E o trecho seguinte é ainda mais enfatico em relagio a isso: “Isto porque
a democracia destroi qualquer forma de autoridade natural, ou seja, porque a democracia é uma anti-
natureza” (RANCIERE, 2014a, s/p). O primeiro movimento do autor, portanto, é localizar um 6dio
atavico a este principio que retira a legitimidade do exercicio do poder por poucos. Democracia, as-
sim, ndo nasce como uma palavra imediatamente aceita e querida por todos. Provoca, isso sim, um

terremoto de reacOes daqueles que em hipotese nenhuma estdo dispostos a abrir mao do poder.
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Esse raciocinio, observa Ranciere, na verdade ndo € em nada novo: na verdade, vem de Plat&o,
cuja descricdo da democracia atesta um 6dio contra ela, que ndo é diferente de nossos dias. Portanto,
a seu ver, estamos diante de uma reiterada descri¢do da democracia como uma disfungdo, como um
excesso irreprimivel que ameaga o bom funcionamento das instituicGes governamentais, i.e., de uma
descricao que culpabiliza qualguer instancia democratica, relegando-a a sua caotica ineficacia. A pre-
ocupagdo com a governabilidade torna-se a pedra angular de um édio aos sujeitos relutantes em re-
conhecer as autoridades, de modo que nada mais é do que uma denuncia tanto do individualismo de
massa quanto da propria participacdo popular. Consequentemente, o objetivo de tal descrigéo € jus-
tamente o de aduzir as razGes dos processos de elitizacdo das dinamicas participativas.

Com relacdo a essa descricdo, Ranciere conclui, portanto, de maneira clara. O 6dio gerado por
tal descricdo molda uma concepgéo de democracia como uma condicao da sociedade. Uma concepgéo

bem representada pela equacdo democracia = limita¢do = sociedade,

que sustenta a dentincia dos “crimes” da democracia pressupde, portanto, uma opera¢ao tripla: em primeiro
lugar, reduzir a democracia a uma forma de sociedade; em segundo lugar, identificar essa forma de socie-
dade com o reino do individuo igualitario, subsumindo nesse conceito todo tipo de propriedades distintas,
desde o grande consumo até as reivindicagbes dos direitos das minorias, passando pelas lutas sindicais; e,
em terceiro lugar, atribuir a “sociedade individualista de massa”, assim identificada com a democracia, a
busca de um crescimento indefinido, inerente a Idgica da economia capitalista (RANCIERE, 2014b, p. 31).

Na historia mais recente, democracia esta sempre imediatamente associada a oposi¢do aos
regimes totalitarios. Tanto na Europa como na América Latina. Fala-se, assim, de paises democraticos
em oposic¢do aos paises onde se impds um partido Unico, onde um grupo tomou o poder a forca. Dessa
maneira, parecia natural e até mesmo 6bvio o valor da democracia. No entanto, mesmo nas sociedades
onde os regimes totalitarios foram sendo superados, criticas internas ao conceito foram emergindo.
Isto é, até que ponto a mera democracia formal, que consiste em ter um governo eleito e a garantia
da defesa da liberdade individual, é de fato uma democracia real? Até que ponto a economia global
de mercado, a servico da qual estdo governos de especialistas, permite de fato a participacéo de todos
na participacao politica?

E esse ponto fundamental que torna mais complexa a quest&o que estamos investigando. Sem
duvida, trata-se aqui de uma contradi¢do de termos que levara Ranciére a afirmar que o que neste
caso se define como um sistema politico democratico € na realidade uma pés-democracia. Esta deno-

minacdo, no entanto, ndo deve ser entendida apenas como uma democracia na era pos-moderna, mas



PERSPECTIVAS | VOL. 8, N2 2 (ESPECIAL), 2023, P. 147-159 155
Pensando a democracia com Jacques Ranciere
DOI: 10.20873/rpv8n2-78

como o paradoxo que afirma, sob o nome de democracia, a pratica consensual de anulacdo das formas
de acdo democrética.
A “sociedade democratica” ¢ apenas uma pintura fantasiosa, destinada a sustentar tal ou tal principio do
bom governo. As sociedades, tanto no presente quanto no passado, sdo organizadas pelo jogo das oligar-
quias. E ndo existe governo democratico propriamente dito. Os governos se exercem sempre da minoria
sobre a maioria. Portanto, o “poder do povo” é necessariamente heterotdpico a sociedade ndo igualitaria,
assim como ao governo oligarquico. Ele € o que desvia o governo dele mesmo, desviando a sociedade dela

mesma. Portanto, é igualmente 0 que separa o exercicio do governo da representacao da sociedade (RAN-
CIERE, 2014b, p. 68).

A ldgica do poder leva, necessariamente, a naturalizacéo. Isto é, em toda a sociedade alguns
sdo tidos como mais aptos do que outros para exercé-lo. E democracia, por sua vez, € a afirmacgéo de
que qualquer um pode exercer o poder. E um principio que dilui a naturalizacio. Assim, por exemplo,
numa sociedade escravocrata, 0s negros sao considerados inferiores e incapazes de participar das
decisdes politicas no espaco publico. Em uma sociedade machista, as mulheres é negado o direito de
participacdo. O poder é naturalmente exercido por homens. E assim poderiamos citar varios outros
exemplos. Comeca-se, desse modo, compreender por que a democracia € um principio antinatural,
pois comeca por desestabilizar e desconstruir a ordem histdrica que se apresenta como natural ou
como segunda natureza. EXigir participacdo feminina em uma sociedade machista ndo € algo facil
que serd aceito sem muita luta. A escravidao e, ainda hoje, o racismo estrutural, ndo serdo combatidos
sem enfrentar estruturas violentas de naturalizacdo do poder. A democracia, portanto, que nasce como
um insulto, continua sendo um insulto em nossa sociedade. Varias defesas da palavra democracia ndo
passam de demagogias que propositalmente desconhecem seu verdadeiro significado e se compro-
metem apenas com o termo para enfeitar discursos.

Vemos, assim, que a defesa radical da democracia implica, necessariamente, uma preservacao
do espaco politico. E o espaco politico, por sua vez, sé é plenamente respeitado quando as tutelas que
historicamente o neutralizaram forem abandonadas. Enquanto Deus ou deuses governarem, direta ou
indiretamente, os seres humanos serdo apenas coadjuvantes no processo. Michel Foucault foi um
autor que fez uma ampla genealogia do poder pastoral, que parece ser a fonte de nossa passiva obe-
diéncia, internalizada como virtude. Para isso, se pode indicar sua obra Seguranca, territdrio, popu-
lacdo: Curso dado no College de France (1977-1978). Apesar de ndo pretendermos nos aprofundar

na perspectiva de Foucault, neste texto podemos ler:
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O pastor ¢é aquele que faz a lei, na medida em que € ele que distribui o alimento, que dirige o rebanho, que
indica a direcdo correta, que diz como as ovelhas devem cruzar para ter uma boa progenitura. Tudo isso,
funcgdo do pastor, que dita a lei ao seu rebanho. Dai a denominacdo de Zeus como N6émios. Zeus é o deus-
pastor, o deus que concede as ovelhas o alimento de que necessitam. (FOUCAULT, 2008, p. 183).

Vemos assim, em sintese, que o0 modelo pastoral € um modelo de exercicio de poder onde um
pastor guia seu rebanho. E o rebanho obedece plenamente ao seu pastor. Neste sentido, o0 ressenti-
mento que geram as lutas por democracia, ao ameagarem esta logica simples de mando e obediéncia,
é imenso. E ndo basta, neste sentido, que um governo seja nomeado como democratico.

O ponto de discussdo parece entdo ser o de se perguntar, se ainda ha espaco para um discurso
sobre 0 povo no novo espaco de experiéncia e reflexao aberto pela a desconstrucdo do quadro cate-
gorico tradicional da politica moderna? Uma questdo central que diz respeito diretamente a democra-
cia e que pode ser formulada nestes termos: é possivel, na era pds-democrética, conceber a politica
da democracia superando sua reiterada condenagdo? Ou ainda, em outras palavras, em um tempo em
gue a democracia é colocada ao mesmo tempo negativamente como ameaca social e positivamente
como emblema politico, é possivel manter a ideia de que democracia constitui 0 nome de uma expe-
riéncia conflituosa?

Alias, como bem destaca Ranciére, governos ou Estados nunca sao democraticos. Sao sempre
certos grupos que detém o poder. Sdo, ha maioria dos casos, oligarquias disfarcadas de democracias.
Em nossa época, por exemplo, parece bastante evidente a forca de governo que possui 0 mercado.
Paises sdo constantemente desafiados em sua soberania por uma logica econémica que atravessa
fronteiras com a maior facilidade e imp&e exigéncias sem grandes ceriménias. O poder econémico
governa amplamente sem levar em consideracédo as vozes daqueles excluidos e daquelas excluidas do
circulo restrito de cidaddos e cidadas. O autor escreve, em relacéo a isso:

Aquilo de que fomos testemunhas nas Gltimas décadas é, efetivamente, um movimento de involucdo da

democracia. Os regimes que carregam este nome tornaram-se cada vez mais oligarquicos. E estas oligar-

quias levam cada vez mais a cabo duas tarefas conjuntas: a da sua prépria reproducéo e a da instauracao
mundial de uma lei de mercado que exige governos de especialistas insensiveis aos desejos e a agitacdo das

massas ignorantes. E esta suposta especializagio que legitima os governos que tomam o lugar da legitimi-
dade popular, em Gltima instancia, contra toda e qualquer ideia de um poder do povo (RANCIERE, 2014a,

s/p).
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Neste sentido, percebe-se com clareza que a defesa da democracia €, em ultima analise, a
defesa do espaco politico. Todas as tentativas de cercear este espaco, de determinar leis gerais que
governariam por si s, que teriam que ser impostas ao povo pois este ndo estaria plenamente ciente
daquilo que seria melhor para si, sdo tentativas de negar o espago politico. Escreve o autor:

O principio democratico n&o é o principio de um regime politico particular. E o principio da existéncia da

politica em geral, 0 principio que vem interromper o exercicio ‘natural’ das formas de poder ¢ de autoridade

imanentes a reproducdo da sociedade. Numa palavra, é o principio que faz com que exista politica e nao
apenas poder (RANCIERE, 2014a, s/p).

Assim, portanto, se desvela a tese fundamental de Ranciére, qual seja, a de que o espaco po-
litico é democratico ou ndo é politico. A democracia, assim, permanece como uma poténcia desti-
tuinte em relacdo a estabilidade dos regimes politicos que excluem da participacdo aqueles que ndo
tem competéncia (ou 0 dom, ou 0s recursos) para governar. E, em nossos dias, cada vez mais 0 espaco
politico se blinda a ampla participacdo. A economia € apresentada como um intrincado sistema que
precisa de experts para ser compreendida e dirigida. A politica, por sua vez, se torna espacgo de lobby
empresarial, fazendo com que as decisdes e articulacdes estejam absolutamente distantes daqueles
que deveriam estar sendo ai representados. Com isso, salta a vista a necessidade de se pensar nova-
mente politica e democracia para além das formas instituidas de poder. As ruas, as pracgas, 0S espacgos
publicos, podem ser os locais onde a politica e a democracia talvez possam comecar a se mostrar com
mais forca.

O poder do démos ndo pode ser o poder de nenhum grupo especifico a ndo ser do grupo daqueles que nédo

possuem nenhum titulo especifico para exercer o poder, isto é, todos e qualquer um. O poder do povo nédo

é 0 da populacio reunida, da sua maioria ou das classes laborais. E simplesmente o poder proprio daqueles

que ndo tém nem titulo para governar nem para serem governados. E esse o escandalo antinatural da de-

mocracia. A democracia arruina a prépria ideia de uma qualidade particular que da a um grupo a legitimi-
dade para governar (RANCIERE, 2014a, s/p).

A democracia, portanto, pensada nesta perspectiva, nos torna conscientes de que uma socie-
dade que produz divisdes, uma sociedade que leva a permanente desqualificacdo de parte de seus
membros, ndo pode em nenhuma hipotese ser uma sociedade democratica. Politicas de excluséo séo
essencialmente antidemocraticas. E ai esta, por fim, o rastro do 6dio que a democracia provocou e

continua provocando, isto €, sociedades estruturalmente excludentes precisam de sistemas
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ideoldgicos legitimadores que naturalizem as divisdes, as diferencas, a injustica. Toda luta politica

contra estas formas encobridoras da poténcia politica, gera odio, ressentimento e violéncia.

Considerac0es Finais

A sociedade brasileira — e ndo sé ela — é uma sociedade estruturalmente excludente. O racismo
estrutural e seus maltiplos sintomas; a anistia concedida a criminosos e a transicdo de um regime
autoritario para a democracia nao plenamente realizada; o espectro do autoritarismo e da violéncia
institucional; o neoconservadorismo religioso emergente com 0 movimento neopentecostal; todos
estes elementos fazem com que seja muito dificil falar de democracia enquanto principio radical,
enquanto realidade efetiva. O termo democracia, ao invés disso, passa a ser um termo usado para
legitimar os mais diversos discursos e as mais diversas a¢cdes antidemocraticas. E é neste sentido que
Jacques Ranciére nos ajuda a rastrear o sentido e as origens deste 6dio a democracia. Pois, de acordo
com a sua maneira de ver a questdo, o principio democréatico é uma ameaca direta a toda forma de
exclusdo social. Enquanto na sociedade houver pessoas com acesso ao mundo politico das decisdes
e outros forem sistematicamente dele excluidos, a democracia serd uma poténcia, antes de tudo, de
destruicdo de ordens violentas e naturalizadas. O ddio que gera é, portanto, o grito ressentido de
resisténcia daqueles que veem seu mundo de privilégios ameacado. Mas Ranciére, além disso, nos
ajuda de forma propositiva a pensar os desafios e 0s caminhos para a construcdo de uma participacdo

politica efetiva e radical.

Referéncias Bibliogréaficas

ARENDT, H. As origens do Totalitarismo. Trad. R. Raposo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1989.
ARENDT, H. O que é Politica? Trad. R. Guarany. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2006.

BENJAMIN, W. ,.Uber den Begriff der Geschichte*. In: BENJAMIN, W. Gesammelte Schriften. (Sieben Bande in
14 Teilbanden). (Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und G.Scholem; Herausgegeben von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhéauser). Frankfurt: Suhrkamp, 1991.

FOUCAULT, M. Seguranga, territorio, populagdo. Curso dado no Collége de France (1977-1978). Sao Paulo:
Martins Fontes, 2008.

PEREIRA, A “Sistemas judiciais e repressao politica no Brasil, Chile e
Argentina”. In: SANTOS, C. M.; TELES, E.; TELES, J. (Orgs.). Desarquivando a ditadura: memoria e
justica no Brasil. Sdo Paulo: Hucitec, 2009.



PERSPECTIVAS | VOL. 8, N2 2 (ESPECIAL), 2023, P. 147-159 159
Pensando a democracia com Jacques Ranciere
DOI: 10.20873/rpv8n2-78

RANCIERE, J. Ainda se pode falar em democracia? Trad. V. Brito. Lisboa: KKYM, 2014a.
RANCIERE, J. Odio & democracia. Trad. M. Echalar. S&o Paulo: Boitempo, 2014b.

TELES, E. “Entre  justica e violéncia: estado de exce¢do nas democracias
do Brasil e da Africa do Sul”. In: TELES, E.; SAFATLE, V. (Orgs.) O que resta da ditadura: a exce¢&o
brasileira. Sdo Paulo: Boitempo, 2010.

Recebido em: 13/03/2023
Aprovado em: 25/05/2023

Oneide Perius
Doutor em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) e Professor na Uni-
versidade Federal do Tocantins.

Fabio Caires
Doutor em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) e Professor na Uni-
versidade Estadual Paulista “Jilio Mesquita Filho” (Unesp).



