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Resumo

No livro String Theory and the Scientific Method [1], Richard Dawid descreve alguns dos muitos argumentos
ndo-empiricos que motivam a confianga dos fisicos tedricos numa teoria, tomando a teoria das cordas como
estudo de caso. Defendo que a confianca excessiva em provas nio-empiricas compromete a fiabilidade da
ciéncia, e que precisamente o caso da teoria das cordas ilustra bem este perigo.
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Abstract

In the book String Theory and the Scientific Method, Richard Dawid describes a few of the many non-empirical
arguments that motivate theoretical physicists’ confidence in a theory, taking string theory as case study. |
argue that excessive reliance on non-empirical evidence compromises the reliability of science, and that pre-
cisely the case of string theory well illustrates this danger.
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0 Debate de Munich: entre a livre criacao tedrica e a confirmac¢ao experimental - Apre-

N\

sentac¢do a “O perigo da confirmacao nao-empirica” de Carlo Rovelli

Um dos debates mais tradicionais em Filosofia da Ciéncia trata das relacées entre teoria
observacao e experimentacdo. Historicamente cientistas e filosofos assumem posicdes variadas
sobre o modo como a cria¢do tedrica e a pratica empirica (observacional e experimental) se
impactam mutuamente. Em meio a tantas posi¢cdes divergentes, consideramos plural e arrojada
aquela defendida por Einstein. Em “Inducdo e deducao na fisica”, o fisico fildsofo considera que
as teorias fisicas sao sistemas logicos dedutivos de pensamento, cujos axiomas nao podem ser
construidos a partir da experiéncia. O fisico tedrico ndo deve partir do que é observado (Eins-
tein, 2005). Sendo assim, ndo deveriamos pensar em “base empirica” da atividade teérica. O
conteudo empirico ndo é o “ponto de partida” de uma teoria, mas o de “chegada”.

Einstein defende em “Sobre os métodos da fisica tedrica” que as teorias fisicas sao livres
criacdes do espirito. Isso nao significa, porém, que as teorias fisicas devem ser indiferentes a
confirmacao empirica. O teste empirico seria a prova final de uma teoria (Einstein, 1985). Sendo
assim, os fisicos tedricos ndao deveriam ser constrangidos ou limitados por razdes empiricas ao
criar teorias. Nessa fase podem ser movidos por razdes puramente epistémicas, como a consis-
téncia e a simplicidade l6gica dos sistemas de enunciados da teoria fisica.

Na epistemologia de Einstein, portanto, a confirmacao empirica, ndo poderia ser tomada
como um critério de demarcacgao entre ciéncia e ndo ciéncia, mas como um critério de escolha
entre teorias. Prosperariam aquelas teorias que além de seus atributos epistémicos e formais,
tais como consisténcia, simplicidade, economia, beleza, elegancia, poder de unificacdo etc., es-
tivessem de acordo com os fatos observados - e indo além, os “antecipasse”, fazendo previsoes

prolificas acerca da existéncia de novos fendmenos e/ou entidades fisicas.
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Esse é um debate amplo, evolvendo muitos atores e posi¢des filosoficas. Contar sua his-
toria exigiria de nds um esfor¢o que vai muito além de nossa pretensao no presente trabalho.
Queremos lancar luz sobre o fato de que décadas apos os textos de Einstein e de outros fisicos
fil6sofos como Planck, Schrodinger, Heisenberg etc., e de grandes trabalhos de Filosofia da Ci-
éncia no século XX, do Circulo de Viena até a Nova Filosofia da Ciéncia, passando por Popper,
Kuhn, Bachelard, Lakatos, Feyerabend, Hacking, e novas tendéncias como os science studies, o
debate ganhou novo félego no inicio da segunda década do século XXI.

Em 2013 o fil6sofo da fisica Richard Dawid publicou o livro String Theory and the Scien-
tific Method em que defendeu que a teoria das cordas seria considerada como a mais promis-
sora candidata a uma teoria da estrutura fundamental da matéria - capaz de unificar relativi-
dade e mecanica quantica - ainda que nao seja empiricamente testavel. As razdes - suficientes -
que nos lavariam a aceitar e promover a teoria das cordas seriam puramente epistémicas’
(Dawid, 2013).

A grande questao enfrentada por Dawid é a da avaliagao tedrica. Como devemos avaliar
uma teoria cientifica? O que é uma boa teoria, uma teoria promissora? A teoria classica da ava-
liacdo, da qual Dawid discorda, sustenta que devemos avaliar uma teoria com base em seu con-
tetildo empirico. Ela é testavel? Podemos confirmar a corre¢ao de suas previsdes empiricas? Mas
Dawid defende que existem argumentos ndao empiricos que podem sustentar uma teoria. Pode
ser que uma teoria seja ndo somente a “melhor explicacdo”, em sentido peirciano, mas a “tnica”

explicacdo de um dado problema. Pode ser que ela unifique areas da fisica revelando uma

! Dawid enfrenta o problema da atual impossibilidade de testarmos a teoria das cordas. Para observarmos as en-
tidades previstas pela teoria, como cordas e dimensdes extras, seria necessario operar em um nivel de altas ener-
gias que estd muito além do LHC, e do que podemos vislumbrar que seja possivel para a fisica de colisores de
particulas. Isso ndo significa, no entanto, que ndo poderiamos pensar em sua confirmac¢do empirica em certas con-
di¢des especificas: “To conclude, there is no clear indication that core predictions of string theory can be tested by
experiments conceivable today. However, under certain specific conditions, such empirical confirmation might be
possible. String theory may also be supported based on predictions regarding physics at the electroweak scale. If
empirically measured parameter values of standard model physics which are not implied by the standard model
itself or its GUT or SUSY extensions turned out to be predicted by string theory, this would be taken to constitute
strong corroboration of string theory” (DAWID. 2013, p. 18).
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ordem subjacente, que explique os fatos atualmente observados a partir de um sistema mais
econOmico e consistente de enunciados, sem o auxilio de hipdteses ad hoc. Conforme Dawid a
teoria das cordas apoiaria a teoria da confirmacao nao-empirica:

Nenhuma teoria anterior ofereceu bases igualmente fortes para a teoria da confirmacdo ndo-empi-

rica, e nenhuma teoria prévia ofereceu uma base coerente para a formula¢do das alega¢des de uma
teoria final (DAWID. 2013, p. 190).

Sendo assim, ainda que nao possua confirmacdo empirica, a teoria das cordas nos ofere-
ceria tantas vantagens epistémicas que ndo seria razoavel permanecer negando-a obstinada-
mente. As reacoes ao trabalho de Dawid foram fortes. George Ellis e Joe Silk publicaram o artigo
Scientific method: Defend the integrity of physics na Nature em 2014, acusando os proponentes
de ideias como as de Dawid - dentre os quais muitos tedricos das cordas - de estarem corrom-
pendo o método cientifico historicamente bem sucedido em promover a obtencao de conheci-
mento cientifico confiavel:

Eles comegaram a argumentar — explicitamente — que se uma teoria é suficientemente elegante e

explanatdria, ela ndo precisa ser testada experimentalmente, algo que rompe com séculos de tradicdo

filoséfica no tratamento de conhecimento cientifico como empirico. Nds discordamos disso. Como

argumentou o filésofo da ciéncia Karl Popper, uma teoria precisa ser falseavel para ser cientifica (EL-
LIS; SILK. p 2014).

No artigo, os autores acusam o argumento da “confirmacao ndo-empirica” de teorias ndo
somente de anticientifico como também de socialmente irresponsavel, pois ajudaria a dinami-
tar a confianga publica na ciéncia, em plena época em que movimentos negacionistas e obscu-
rantistas reforgavam seus ataques ndo somente a ciéncia, mas as universidades e demais insti-
tuicoes de pesquisa e ensino consolidadas nas democracias modernas.

Os autores parecem destacar alguns argumentos contra a “confirmacdo ndo-empirica”.
Ao filiarem-se ao falseacionismo de Popper, como se a mera mencdo a autoridade epistemol6-
gica bastasse, pretendem dizer que, em sentido filoso6fico, a ideia de uma ciéncia ndo-empirica

é insustentavel (Lembremos que o proprio Popper, seguindo Einstein, defendera as teorias
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como conjecturas audazes). Ao defenderem a “integridade do método cientifico” pensam que,
recorrendo a Historia da Teoria do Método e a “historia bem sucedida da ciéncia” (Ver Hacking,
2012) oferecem um exemplo claro do por que a confirmagdo empirica é indispensavel. Por fim,
um argumento sociolégico; ao associarem a confirmag¢do nao empirica ao enfraquecimento da
confianga publica na ciéncia, sustentam que seus adversarios além de serem epistemologica-
mente inconsistentes e historicamente dissidentes, também sao politicamente perigosos.

No artigo de Ellis e Silk os autores conclamam a comunidade cientifica, fisicos, cosmolo-
gos, fildsofos, a reunir-se para tratar de tematica tdo fundamental. A reunido que aconteceria
em dezembro de 2015 no Munich Center for Mathematical Philosophy da Universidade de Mu-
nich colocou face a face nomes como Carlo Rovelli, David Gross, Paul Teller, além é claro de
George Ellis, Joseph Silk e do proprio Richard Dawid. O evento ganhou contornos dramaticos,
sendo noticiado pela Quanta Magazine como “Uma batalha pela alma da ciéncia”? (Wolchover,
2015).

Quarenta anos apés a publicagdo de “Contra o Método”, obra em que Feyerabend defen-
dera a inexisténcia de um método cientifico univoco e universal, sempre valido em todas as
ciéncias, um grupo de destacados cientistas e filésofos protagonizou o que ficou conhecido
como “Debate de Munich”, em que a existéncia do método calcado na confirmacgao empirica foi
defendida como o fundamento indispensavel da produg¢do do conhecimento cientifico por um
grupo, e problematizado por outro, para o qual argumentos nao-empiricos podem ser funda-
mentais na validacdo, escolha e promocao de teorias.

E nesse contexto que The dangers of non-empirical confirmation de Carlo Rovelli deve
ser lido. Ele é justamente a contribuicao do autor para o evento “Why Trust a Theory? Recon-
sidering Scientific Methodology in Light of Modern Physics”, de Dezembro de 2015. Nele, o cos-
mologo italiano, que tem defendido de modo aberto e sistematico que a fisica necessita da filo-

sofia para avangar, tomou parte do debate, posicionando-se a favor da indispensabilidade do

2 “A Fight for the Soul of Science”.
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critério de confirmacdo empirica das teorias. Rovelli reconhece que Dawid esta certo ao trazer
a tona o fato (muitas vezes negligenciado por empiristas em geral) de que argumentos nao-
empiricos realmente existem na fisica e que muitos sdo os exemplos histéricos em que tais ar-
gumentos tiveram um papel fundamental. Eles teriam movido os trabalhos de, por exemplo,
Kepler e Einstein.

No entanto, do fato de que argumentos ndo-empiricos existam e realmente exercam uma
funcao historica na ciéncia, nao se segue, segundo Rovelli, que eles sejam suficientes. Pelo con-
trario, tomar tais exceg¢des, ou desvios a norma, como o padrdo da producdo do conhecimento
cientifico pode ser algo “perigoso” para a propria ciéncia. Para Rovelli a ciéncia - e especifica-
mente a fisica e a cosmologia - ndo tem a ganhar, s6 a perder, caso a ideia de confirmacao nao-
empirica se generalize, pois € justamente sua no¢do oposta, a da necessidade de busca por con-
firmacao empirica, que faz a ciéncia avancar.

A ideia de “avanc¢o” ou progresso cientifico é cara para Rovelli. Em Physics Needs Philo-
sophy. Philosophy Needs Physics ele defende a necessidade epistemologica de ultrapassarmos a
influéncia que a filosofia da ciéncia de Popper e de Kuhn exercem sobre a compreensao que os
fisicos possuem do conhecimento cientifico, de como é produzido e validado. Rovelli defende
que ha um componente cumulativo no conhecimento cientifico. Ele rejeita o “descontinuismo”
de Kuhn e sustenta que, apesar de todas as revolugdes e ideias inovadoras, a ciéncia tem pro-
gredido por que algum conhecimento é acumulado mesmo entre as rupturas mais fortes. “A
ciéncia funciona através de continuidades, e ndo de descontinuidades” (ROVELLI. 2018, p. 487).

Apesar de estar ao lado de Ellis e Silk contra Dawid, na medida em que denuncia “o pe-
rigo da ndo-confirmacgdo empirica”, Rovelli ndo apela ao falseacionismo de Popper como peca
fundamental do método cientifico. Pelo contrario, considera que tal critério exerceu uma dupla
influéncia negativa entre os fisicos;

considering the insights of successful theories as irrelevant for progress in science (because “they

could be falsified tomorrow”), and failing to see that a given investigation may have little plausibility
even if it has not yet been falsified. (ROVELLI. 2018, p. 489)
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Voltando a The dangers of non-empirical confirmation, Rovelli, que é um defensor da gra-
vidade quantica em loop, uma alternativa a teoria das cordas, argumenta que os teodricos das
cordas tém falhado reiteradamente em suas previsdes, e que Dawid se equivoca ao propor as
cordas como um caso em que argumentos a favor da confirma¢ao ndo-empirica sdo suficiente-
mente claros e sdlidos. Em The Significance of Non-Empirical Confirmation in Fundamental
Physics (2017), Dawid reforga seus argumentos a favor da confirmagdo nao-empirica, conclu-
indo que a “inflagdo cdsmica” seria um caso concreto em que as evidéncias empiricas ndo sao
suficientes para confirmarmos a teoria. Para os seus expoentes, “a confirmacao ndao-empirica”
desempenharia uma fungdo muito importante nesse sentido (DAWID. 2017, p. 22).

Esse trabalho, no qual Dawid agradece a Rovelli (dentre outros) pelo debate em Munich
é exemplo do quanto tal discussdo deve ter desdobramentos. O Debate de Munich nao foi um
evento realizado em 2015. Ele estd em curso. E 0 nome que podemos dar ao acirramento da
discussao filoso6fica sobre determinados problemas, como o da base empirica da ciéncia, os mé-
todos de produg¢do do conhecimento cientifico, as crencgas dos cientistas sobre a natureza da
ciéncia, a validagao e escolha entre teorias, a relacdo entre teoria, observagao e experimentacao.
Ele também tem algo a nos dizer sobre o papel da filosofia na fisica, pois reforca que a relagdo
entre ambas € necessaria e impactante e que as questdes discutidas em Munich ndo devem ser
enfrentadas isoladamente por fisicos e filésofos, mas em conjunto.

Em nossa visdo, ha argumentos fortes e importantes de ambos os lados do debate. Se a
teoria pura € a incubadora de novas representacoes do real, a confirmagao empirica pode ser o
teste final. O teste pode ter que esperar por décadas até ser realizado, como € o caso das ondas
gravitacionais previstas pela relatividade geral, dos buracos negros ou do béson de Higgs. Como
Rovelli pontua, os cientistas sempre fizeram uso de argumentos ndo-empiricos. A teoria pura,
a conjectura livre, a criagdo tedrica mais abstrata, pode antecipar a confirmag¢do observacio-
nal/experimental em um século - ou mais, simplesmente ndo podemos saber. Impedir o traba-
lho do teodrico puro seria injustificavel. Dispensar os esforc¢os do fisico experimental em busca

de testes confirmatorios seria igualmente despropositado.
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Em seu trabalho cientifico, seja recorrendo a argumentos nao empiricos, seja promo-
vendo o trabalho de confirmag¢do empirica, o fisico deve fabricar os proprios meios de navega-
¢do. Quanto mais robusta for a embarcacao, maior a chance de vislumbrar “terra a vista”. Certo
é que ciéncia é devir e “navegar é preciso”3. O que se busca nas fronteiras da fisica é singrar as

aguas mais profundas “por mares nunca antes navegados”*.

Os perigos da confirmac¢ao nao-empiricas
The Dangers of Non-Empirical Confirmation

Carlo Rovelli

Resumo

No livro String Theory and the Scientific Method [1], Richard Dawid descreve alguns dos muitos argumentos
ndo-empiricos que motivam a confianca dos fisicos teéricos numa teoria, tomando a teoria das cordas como
estudo de caso. Defendo que a confianca excessiva em provas nio-empiricas compromete a fiabilidade da
ciéncia, e que precisamente o caso da teoria das cordas ilustra bem este perigo.

Abstract

In the book String Theory and the Scientific Method, Richard Dawid describes a few of the many non-empirical
arguments that motivate theoretical physicists’ confidence in a theory, taking string theory as case study. |
argue that excessive reliance on non-empirical evidence compromises the reliability of science, and that pre-
cisely the case of string theory well illustrates this danger.

3 Fernando Pessoa, e, de acordo com Plutarco, também Pompeu, general romano.
4 Camoes, no Canto I de “Os Lusiadas”.

5 Contribuigdo de Carlo Rovelli para a reunido "Por que confiar em uma teoria? Reconsiderando a Metodologia
Cientifica a Luz da Fisica Moderna", realizado na Universidade de Munique, entre 7 a 9 de dezembro de 2015. O
texto foi publicado pelo autor em 2016 na plataforma ArXiv, da Cornell University.
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Os cientistas sempre se basearam em argumentos ndo-empiricos para confiarem em te-
orias. Eles escolhem, desenvolvem e confiam em teorias antes de encontrarem provas empiri-
cas. Toda a histéria da ciéncia testemunha disso. Kepler confiou na teoria de Copérnico antes
que as suas previsoes superassem as de Ptolomeu; Einstein confiou na Relatividade Geral antes
da detecgdo da curvatura da luz do Sol. Eles possuiam argumentos ndo-empiricos, os quais se
demonstraram bons.

De acordo com uma versao popular do relato Popper-Kuhn sobre a atividade cientifica,
as teorias sdo geradas ao acaso, pescadas do céu azul, e depois julgadas apenas em terreno em-
pirico. Este relato é irrealista: os tedricos nao desenvolvem teorias ao acaso. Eles utilizam mo-
tivacoes teoricas poderosas, ndo empiricas, para criar, escolher e desenvolver teorias. Se estas
nao existissem, o formidavel sucesso histérico da fisica tedrica seria incompreensivel. Para ava-
liar as teorias, empregam rotineiramente uma vasta gama de argumentos ndo-empiricos, au-
mentando ou diminuindo a sua confianga nesta ou naquela ideia tedrica, antes da dura prova
da confirmagdo empirica (sobre isto, ver Capitulo VIII de [2]). Este € o contexto de uma “avali-
acdo preliminar” de teorias, ou procedimentos de avaliacao “fraca” [3].

No livro String Theory and the Scientific Method [1], Richard Dawid descreve alguns des-
tes argumentos ndao-empiricos que motivam a confianca dos fisicos tedricos em uma teoria, to-
mando a teoria das cordas como estudo de caso. Isto pode implicar que a utilizagdo de argu-
mentos ndo-empiricos € de certa forma uma novidade na pratica cientifica. Nao é. No entanto,
a “avaliacdo preliminar” das teorias por parte dos fisicos teéricos é outro caso bem diferente da
rigorosa prova empirica de uma teoria, e confundir essa distin¢do é um erro.

Dawid usa o paradigma Bayesiano para descrever a forma como os cientistas avaliam as
teorias. A teoria Bayesiana da confirma¢cdo emprega o verbo “confirmar” em sentido técnico

que é muito diferente do seu uso comum por leigos e cientistas. Na teoria Bayesiana,
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“confirmacao” indica qualquer evidéncia a favor de uma tese, por mais fraca que seja. Na lingua-
gem Bayesiana, por exemplo, ver um chinés na Piccadilly Circus “confirma” a teoria de que a
maioria dos londrinos sdo chineses. Ninguém o diz fora da teoria Bayesiana. Tanto para leigos
quanto para cientistas, “confirmagao” significa algo mais: significa “evidéncia muito forte, sufi-
ciente para aceitar uma crenga como confiavel”.

Esta infeliz ambiguidade desempenhou um papel na reacao ao trabalho de Dawid: al-
guns cientistas apreciaram o seu reconhecimento das suas razoes teoricas para defender uma
teoria; mas alguns tedricos das cordas foram mais longe: ficaram todos demasiado contentes
com o fato de a teoria das cordas, que carece de “confirma¢ao” (no sentido padrao), ter sido
promovida por Dawid como tendo ampla “confirmacdo” (no sentido Bayesiano), suscitando for-
tes reagOes contrarias [4].

Infelizmente, o préprio Dawid pouco fez para dissipar essa ambiguidade, e isso gera um
problema para sua posi¢do, pelo seguinte motivo. A teoria da confirmag¢do Bayesiana nos per-
mite falar sobre o espectro de graus intermediarios de credibilidade entre teorias que sdo “con-
firmadas”, no sentido comum da palavra, ou “estabelecidas”, e teorias que ainda sao “especula-
tivas”, ou “tentativas”. Mas isso ofusca precisamente a divisdo que existe na ciéncia entre uma
teoria confirmada e uma teoria provisdria. Confiamos na existéncia da particula Higgs, que é
hoje a mais fraca das teorias confirmadas, com uma confiabilidade de 5-sigma, ou seja, um grau
de confianga Bayesiano de 99,9999%. Em seus dominios de validade, a eletrodindmica classica
ou a mecanica newtoniana sdo ainda muito mais confiaveis: confiamos rotineiramente nossa
vida a eles. Nenhuma pessoa sensata confiaria sua vida a uma previsao da teoria das cordas.

A distincdo esta la e é clara. Uma filosofia da ciéncia cega para esta distincdo é uma ma
filosofia da ciéncia. E tdo importante que a fraseologia em termos de grau superior ou inferior
Bayesiano de crencga ofusca o ponto: na ciéncia temos teorias que sdo “confirmadas” ou “esta-
belecidas”, o que significa que sdo extremamente confidveis em seu dominio. Entdo temos ou-
tras teorias que talvez gozem da confianga de alguns cientistas, mas sao tentadoras: nao lhes

confiariamos nem mesmo nossas economias de vida.
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A distingdo entre teorias confiaveis e teorias especulativas pode nem sempre ser perfei-
tamente afiada, mas é um ingrediente essencial da ciéncia. Como diz Thoreau: “Saber que sabe-
mos o que sabemos, e saber que ndo sabemos o que ndo sabemos, isso é conhecimento verda-
deiro” [5]. A propria existéncia de teorias confiaveis é o que torna a ciéncia valiosa para a
sociedade. Perder isto de vista é ndo entender por que a ciéncia é importante. Por que isso é
relevante para a confirmacao nao-empirica? Porque a evidéncia ndo-empirica é enfaticamente
insuficiente para aumentar a confianca de uma teoria ao ponto de podermos considera-la esta-
belecida; ou seja, para mové-la de “talvez” para “confiavel”.

A razdo pela qual somente provas empiricas podem conceder "confirmag¢io" no sentido
comum da palavra, é crucial e importante: todos nds tendemos a ficar cegos por nossas crencas.
Nés amontoamos argumentos nao empiricos em apoio a elas. O sucesso histérico da ciéncia é
fundamentado na disposi¢cdo de abandonar as crencas preferidas quando a evidéncia empirica
é contra elas. Criamos teorias com nossa inteligéncia, usamos argumentos nao-empiricos para
aumentar a confianca nelas, mas depois perguntamos a natureza se elas estdo certas ou erradas.
Muitas vezes eles estdo errados. Testemunhem - se mais fosse necessario - a recente surpresa
de muitos tedricos em ndo encontrar as particulas super simétricas de baixo consumo de ener-
gia que esperavam.

Conforme T.H.Huxley pontuou: “a grande tragédia da Ciéncia é a matanca de uma bela
hipétese por um fato feio” [6]. Uma tragédia, sim, mas incrivelmente saudavel, porque esta é a
propria fonte da confiabilidade da ciéncia: a verificacdo de argumentos nao-empiricos contra a
prova da realidade. Talvez nenhuma ciéncia ilustre isto melhor do que a medicina. O imenso
sucesso da medicina ocidental é, em grande parte (alguém seria tentado a dizer que “quase ex-
clusivamente”), baseado em uma unica ideia: verificar estatisticamente a eficacia dos remédios
utilizados. Em posse desta simples ideia, a expectativa de vida de todos nds mais do que dupli-
cou em poucos séculos. Ou seja: simplesmente ndo confiando em argumentos ndo-empiricos.

O mérito de Dawid é ter enfatizado e analisado alguns dos argumentos nao-empiricos

que os cientistas usam na “avaliagdo preliminar” das teorias. Sua fraqueza é ter ofuscado a
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distingdo crucial entre isto e a validacdo: o processo onde uma teoria se torna confiavel, é aceita
por toda a comunidade cientifica e potencialmente util para a sociedade. O problema com
Dawid é que ele falha em dizer que, para isto, apenas as evidéncias empiricas sao convincentes.

A teoria das cordas, o estudo de caso de Dawid, ilustra bem o risco de confiar demais na
confirmacdo ndo-empirica e a necessidade da validagdo empirica. Como Dawid percebe, o ar-
gumento ndo-empirico apoia a credibilidade nas Teoria das cordas. Estes argumentos sao vali-
osos, mas fracos demais para conceder confiabilidade. Menciono um: os tedricos das cordas
geralmente afirmam que a Teoria das cordas ndo tem alternativas (“o Unico jogo da cidade”).
Este é o primeiro dos argumentos ndo empiricos de Dawid. Mas como qualquer cientista sabe
muito bem, qualquer argumento de “nenhuma alternativa” somente se sustenta sob uma série
de suposicdes, e estas podem se revelar falsas. Na verdade, ndo sé existem alternativas a teoria
das cordas no mundo real, mas estas alternativas sdo consideradas confiaveis por seus apoia-
dores precisamente porque eles mesmos ndo tém “nenhuma alternativa” sob um conjunto di-
ferente de suposi¢des! Como teoria da gravidade quantica, uma alternativa a teoria das cordas
é a gravidade quantica em loop, considerada o “Unico jogo na cidade” por aqueles que a abra-
cam, sob seu conjunto de suposi¢des. Qualquer teoria, fisicamente correta ou incorreta, ndo tem
“nenhuma alternativa” sob suposi¢cdes adequadas; o problema é que essas suposicoes podem
estar erradas. Aqui vemos claramente a fraqueza dos argumentos ndao-empiricos. Na ciéncia,
aprendemos algo sélido quando algo desafia nossas suposi¢des, ndo quando nos apegamos a
elas a qualquer custo.

A Teoria das cordas é uma prova dos perigos de confiar excessivamente em argumentos
ndo empiricos. Ela levantou grandes expectativas ha trinta anos, quando prometeu calcular to-
dos os parametros do Modelo Padrao a partir dos primeiros principios, para derivar dos pri-
meiros principios seu grupo de simetria SU(3)xSU(2)xU(1) e a existéncia de suas trés familias
de particulas elementares, para prever o sinal e o valor da constante cosmoldgica, para prever
a nova fisica observavel, para compreender o destino final dos buracos negros e para oferecer

uma teoria unificada dnica e bem fundamentada de tudo. Nada disto se tornou realidade. Os
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tedricos das cordas, ao invés disso, previram uma constante cosmolégica negativa, desvios da
lei de Newton 1/72 em escala sub milimétrica, buracos negros no CERN, particulas super simé-
tricas de baixa energia, e muito mais. Tudo isso se mostrou falso.

Do ponto de vista popperiano, estas falhas ndo falsificam a teoria, porque a teoria é tao
flexivel que pode ser ajustada para escapar de previsodes fracassadas. Mas de um ponto de vista
Bayesiano, cada um desses fracassos diminui a credibilidade da teoria, porque um resultado
positivo a teria aumentado. O recente fracasso da previsao de particulas supersimétricas no
LHC é o exemplo mais flagrante. Pelos padrdes Bayesianos, diminui drasticamente o grau de
crencga na teoria das cordas. Este é um argumento empirico. Ainda assim, Joe Polchinski, proe-
minente teérico das cordas, escreve em [7] que ele avalia a probabilidade de as cordas estarem
corretas em 98,5% (!).

Os cientistas que dedicaram sua vida a uma teoria tém dificuldade para abandona-la,
apoiando-se em argumentos ndo-empiricos para salvar suas crencas, em face de resultados em-
piricos que a teoria da confirmagao Bayes conta como negativa. Isto € humano. Uma filosofia

que toma isto como uma atitude cientifica exemplar é uma ma filosofia da ciéncia.
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