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Resumo

Esse artigo investiga um possivel contraponto a primeira analogia kantiana: as reacdes quimicas. Para tanto
se define lei de conserva¢do em geral de acordo com o entendimento da ciéncia. Essas leis tem uma forma
definida constante para todas elas e contetidos que as diferenciam. Explica-se a primeira analogia da experi-
éncia ou doutrina da substancia de Kant mostrando que qualquer mudanga que notamos em nossas percep-
¢des num dado evento, s6 é possivel se algo nesse mesmo evento ndo sofrer mutacgdo. O elo de ligacdo da
doutrina da substancia com as equagdes quimicas é feito a partir do exemplo da queima da lenha na CRP de
Kant. Para descobrir qual seja a substancia de qualquer evento (inclusive reagdes quimicas) aborda-se a di-
ferenca entre pesquisa transcendental (filosofica) e pesquisa empirica (cientifica). A pesquisa empirica é en-
tendida como subordinada a pesquisa transcendental, dessa maneira prova-se que a quimica é compativel
com a doutrina da substancia de Kant.
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Abstract

This article investigates a possible counterpoint to the first Kant’s analogy: chemical reactions. For that, con-
servation law in general is defined according to the understanding of science. These laws have a constant
defined form for all of them and contents that differentiate them. The first analogy of the experience or doc-
trine of Kant's substance is explained by showing that any change we notice in our perceptions in a certain
event is only possible if something in that same event does not change. The link between the doctrine of the
substance and chemical equations is based on the example of burning firewood in the Kant’s CPR. To discover
the substance of any event (including chemical reactions), the difference between transcendental
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(philosophical) and empirical (scientific) research is discussed. Empirical research is understood as subor-
dinate to transcendental research, therefore proving that chemistry is compatible with Kant’s substance doc-
trine.

Keywords
Substance. Chemical Reactions. Analogies.

Introdug¢ao

Na ciéncia chamamos de leis de conservagdo todas aquelas que prescrevem que algo se
conserva, ou seja, ndo pode ser criado nem destruido, e é por isso tido como imutavel. Varios
fendmenos da natureza podem ser explicados com a aplicagdo dessas leis. Algumas leis classi-
cas de conservacgdo sdo: o principio de conservacao da massa de Lavoisier e o principio de con-
servacdo da energia e da quantidade de movimento, que podemos atribuir a varios autores
como Descartes, Leibniz, Newton e outros.

O principio de conservagdo da massa de Lavoisier afirma que, em qualquer reacao qui-
mica isolada, a soma dos reagentes deve ser igual a soma dos produtos. Os principios de con-
servacao de energia e da quantidade de movimento definem respectivamente que num sistema
isolado, tanto a energia quanto a quantidade de movimento se conservam.

De inicio, observemos que em todas as formula¢des temos a palavra “isolado”. No prin-
cipio de conservacdo da quantidade de movimento, temos que a mesma se conserva num sis-
tema quando nio ha forcas externas. E dessa auséncia de forcas externas que dizemos que o
sistema é isolado. Contudo, nunca conseguiremos construir um sistema efetivamente isolado.
Por qué? Pelo simples fato de no planeta Terra sempre estarmos sujeitos as forcas gravitacio-
nais, e estas sao exteriores ao sistema que construimos na Terra. Se entao incluirmos a Terra
no nosso sistema, ficaremos sujeitos a atracao gravitacional da Lua; incluindo a Lua, porém, o
Sol iria interferir externamente, e assim por diante. Essa impossibilidade de construcdao de um
sistema ideal nao elimina as leis de conservacao, contudo, ha de se reconhecer que essas leis
ndo sdo completamente harmonicas com a natureza. Afirmar que o mundo é um sistema isolado
implica dizer do qué ele € isolado. Ser isolado é estar separado de outra coisa, mas se o mundo

fisico é a totalidade das coisas, do que ele estaria separado? Se ha algo do que o mundo se
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separa, deixa de ser mundo; e se ndo hg, ndo pode estar isolado, ja que estar isolado é estar
isolado de algo, de um existente.

Esse argumento reduz a certeza absoluta dos principios de conservagdo, entdo, por que
tais leis sdo formuladas? Sua funcionabilidade ndo estd em diivida, mas leis de ndo-conservacao,
ndo seriam também funcionais? Estas leis de ndo-conservacdo nao se encontram na ciéncia da
natureza e aqui duvido inclusive da possibilidade de serem formuladas. A resposta de Kant a
questdo de por que formulamos leis de conservacado é encontrada em sua doutrina da substan-

cia.

1. A Doutrina da Substancia na CRP

A primeira analogia da experiéncia (ou principio de permanéncia da substancia) é enun-
ciada na Critica da Razdo Pura conforme segue: “Em toda a mudanca dos fendmenos, a substan-
cia permanece e a sua quantidade ndo aumenta nem diminui na natureza” (CRP, B 225). A subs-
tancia é o que ha de real no fendmeno, permanecendo sempre o mesmo em toda a mudanca do
fendbmeno, pelo fato de ser imutavel e sua quantidade ndo aumentar nem diminuir. Segundo
Allison, aqui se trata de provar que “ha algo que é substancial nas coisas, algo que ndo surge
nem desaparece na existéncia” (ALLISON, 1992, p. 322). A prova pedida por Allison exige de
Kant que exiba o que na mudanga fenoménica seja substancia, o enunciado kantiano segundo
escrevemos acima afirma que em qualquer mudanga ha algo que é sempre (a substancia), o que
Allison indaga é por uma prova desse algo, uma prova de acordo com a qual o “algo” substancial
fique evidenciado. A exigéncia feita por Allison tem importancia para livrar Kant da acusagdo
de dogmatico. A substancia ndo pode ser apenas um pressuposto a partir do qual explicamos
as mudancas de fen6menos sem qualquer realidade objetiva, se provamos que ha realmente
algo (e ndo simplesmente supomos) nas mudangas fenoménicas que ndo muda, a for¢a da subs-
tancia de Kant sai do ambito puramente subjetivo e ganha objetividade.

A substancia é um algo que, na experiéncia, embasa as diferentes manifestacées de per-
ceptos, ndo sofrendo qualquer influéncia desses mesmos perceptos, portanto, permanecendo.

Temos aqui dois participantes do evento com papéis bem diferentes, os perceptos que mudam
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e a substincia que nao muda, conseguintemente com o passar do tempo da realizacdo do
evento, ele mesmo, o evento, é permeado pela substdncia e modificado pelos perceptos. Para
Bennett, o status da substancia é o que chamo de “independéncia existencial”, a saber, “algo que
nao precisa de ajuda exterior na condi¢do de continuar a existir ndo pode ser aniquilado por
qualquer coisa” (BENNETT, 1975, p. 182). A substancia € esse algo que durante todo o evento
dizemos existir independente das contingéncias, dos perceptos. Nao ha mudang¢a no comporta-
mento da substancia “aconteca o que acontecer”, e sim o contrario; a substancia tem a faculdade
de possibilitar meus juizos acerca do que esta ocorrendo, de afirmar que os perceptos que agora
noto sao diferentes dos que anteriormente notava, mas que ambos estdo ligados num mesmo
acontecimento.

A importancia dessa “independéncia existencial” do Bennett, além de caracterizar a pe-
renidade da substancia, pode ser notada na conhecida tese de “fundo ultimo” de Allison. Se-
gundo Allison “se requer um objeto (ou objetos) permanente perceptivel para proporcionar o
‘fundo ultimo’ ou marco mediante o qual possam ser determinados em um tempo comum a
sucessao, a coexisténcia e a duracao dos fendmenos” (ALLISON, 1992, p. 315). O “fundo ultimo”
ou marco de referéncia de Allison é exatamente o que tem de poder ser independente de todos
os outros elementos do evento para poder possibilita-lo. Essa independéncia tem por conse-
quéncia a indestrutibilidade aludida por Bennett logo acima; afinal, ndo conseguimos entender
como algo (A) pode ser destruido por um outro algo (B), onde (A) nao depende de (B), ou mais
ainda, quando (B) é que depende de (A). Aqui (A) faz o papel da substancia e (B) o papel da
contingéncia (perceptos).

Para Kant:

Sé no permanente sdo, pois, possiveis relagcdes de tempo; isto é, o permanente é o substrato da re-

presentacdo empirica do proprio tempo e s6 neste substrato é possivel toda a determinagdo do

tempo. A permanéncia exprime em geral o tempo, como correlato constante de toda a existéncia dos

fendmenos, de toda a mudanca e de toda a simultaneidade. Com efeito, a mudanca nio atinge o proé-
prio tempo, mas apenas os fendmenos no tempo (CRP, B 226).

Dizer que “a mudanga ndo atinge o préoprio tempo” é o mesmo que dizer que a mudanga

ndo atinge a substancia; afinal, é ela aquela realizacdo empirica do modo de ser do tempo
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enquanto uno e imutavel. Caso a substancia fosse alterada pela mudancga necessitariamos de
outra substancia para embasar o evento e assim por diante. Logo, a impoténcia da mudanga
quanto a “atingir o proprio tempo” é verificada empiricamente pela ndo variagdo da substancia.
O proéprio Kant afirmou que tal principio era had muito utilizado pelos cientistas para sua inves-
tigacdo empirica, mesmo que de maneira inconsciente. Essa inconsciéncia dos cientistas deve
ser notada quando atribuem a experiéncia suas proposicdes primeiras, quando na verdade es-
sas proposi¢des estao assentadas em principios maiores que dao aval a prépria experiéncia.
Kant lamenta a falta de reconhecimento do papel desses principios na ciéncia. Para ele, a per-
manéncia da substancia “s6 raramente figura no lugar que, todavia, compete-lhe, encabegando
as leis da natureza puras e inteiramente validas a priori” (CRP, B 227).

Robert Hanna (2005) chama de “juizos sintéticos a priori cientificos” as proposi¢des que
os cientistas enunciam. Esses juizos sdo formados com o contributo de duas coisas: percepgoes
e juizos sintéticos a priori “transcendentais”. Das percepg¢des os cientistas lembram bem, de
maneira que, a elas conferem todo o mérito da construgdo de seus enunciados; o que por eles é
desconhecido é o imprescindivel papel dos juizos sintéticos a priori transcendentais que for-
mam as “condi¢des de possibilidade de objetos empiricos que asseguram que eles possam ser
submetidos a pesquisa empirica e tedrica” (LOPARIC, 2002, p. 19). Ora, se a prépria pesquisa
empirica deve sua autorizac¢do a esses principios, entao esses principios condicionam (no sen-
tido de dar condi¢Ges) a pesquisa cientifica.

O principio de permanéncia da substancia é desde sempre utilizado como um pressu-
posto fundamental para que os objetos empiricos possam ser pensados na pesquisa cientifica.
Kant ilustra isso com exceléncia em seu exemplo a respeito da fumaca:

Perguntaram a um filésofo: quanto pesa a fumaca? Respondeu ele: subtraia ao peso da lenha quei-

mada o peso da cinza restante e tereis o peso da fumaga. Pressupunha pois, como incontestavel, que

mesmo no fogo a matéria (a substancia) ndo desaparece, apenas a sua forma sofre uma transmutagao
(CRP, B 228).

Nesse exemplo da fumaca, poderiamos perguntar o que efetivamente se conserva, afinal
no estagio inicial temos a lenha e no estagio final fumaca e cinzas. Antes de pensarmos que aqui

ha apenas uma relacao de transformacao, (afinal a lenha passa por um processo de combustao
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se transformando em fumaca e cinza), temos também uma relacao de conservacao. A operacao
matematica indicada por Kant, a subtracdo do peso da lenha do peso das cinzas, s6 pode ser
admitida se ja parto do pressuposto que o peso da matéria no final do processo é igual ao peso
dela no inicio do processo. Antes da combustdo temos a lenha, cujo peso representaremos pela
letra L. Apds a combustao, as cinzas e a fumaca que designaremos seus pesos por C e F respec-
tivamente. A conta proposta por Kant se representa assim:

F=L-C

Essa equacdo sé é possivel por considerarmos que nada se ganha nem se perde no pro-
cesso. Podemos ter clareza disso se passamos o termo C para o lado esquerdo da equacao, o que
nos daria:

F + C =L ouainda,
L=F+C

Essa é a expressao de conservacdo que é tomada como pressuposto, o peso antes da
combustao (L) é igual ao peso apds a combustdo (F+C). O que denota que o principio de perma-
néncia da substancia torna possivel que saibamos o peso da fumaca.

O truque de Kant aqui nada mais é que admitir uma igualdade de pesos independente
do que ocorra no processo de combustdo, igualdade essa que € considerada entre o que temos
antes e apds a queima da lenha. No entanto, esse pressuposto, aludido por Kant, de igualdade
entre membros, ndo deixa de trazer alguns problemas. E indubitavel que as varias percepc¢oes
dos materiais usados nesse experimento de Kant sao para n6s bem diferentes, queremos dizer:
lenha, cinzas e fumaga sdao materiais tomados por minha sensibilidade empirica de maneiras
bem diversas: a lenha é sé6lida e em geral pesada, as cinzas sdo leves e consigo escorré-las em
meus dedos e a fumacga é gasosa possuindo forma e volume indefinidos. Apesar de tudo isso,
no final do processo de queima, ndo deixamos de admitir que o peso do resultado seja igual ao
peso no inicio do processo. E como se tivéssemos de aceitar que ha uma “base maior de sus-
tento” que identifica o inicio com o fim do processo, é como se algo necessariamente nao fosse

perdido durante o processo, autorizando-nos a ligar o inicio com o final.
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Apesar das diferentes percep¢des dos participantes do evento sempre decidimos pela
identidade dos pesos. Cogitamos em afirmar que essa identidade dos pesos poderia nos levar a
investigar uma identidade nas coisas, ou melhor dizendo, que os participes do evento devem
possuir algo em comum, ou serem iguais mesmo, para que assim seus pesos também o sejam.
Allison nos diz que “numa mudanga genuina estou comprometido a referir os estados de coisas
sucessivas a um sujeito comum e a considerad-los como uma alteracdo ocorrida nesse sujeito”
(ALLISON, 1992, p. 320). E como se houvesse algo ainda mais radical quanto a identidade dos
pesos, como se disséssemos que a identidade dos pesos é devedora a identidade das coisas; pois
entdo, é isso mesmo que vou afirmar, a saber, que considerando todas as diferentes formas de
apresentacdo dos perceptos do evento eles sdo sempre o mesmo. Considerar os diferentes per-
ceptos como sendo a mesma coisa é uma tentativa de satisfazer aquela exigéncia de Allison,
quanto ao “substancial nas coisas”. E uma exigéncia de realizagdo da experiéncia que os dife-
rentes perceptos estejam num mesmo tempo, no entanto a realidade empirica do tempo s6 é
possivel através dos objetos da sensibilidade (perceptos). Ora, se temos uma tinica experiéncia,
temos um Unico tempo, deveriamos ter um Unico percepto; porém temos varios perceptos, logo
devemos admitir algo mais originario a esses perceptos para a “unidade da experiéncia”l, esse
algo é a substancia que se mantém em cada diferente percepcao.

Bennett diz:

a substancia deve permanecer na existéncia enquanto esta alterando: nada pode sofrer uma ‘exis-

tence-change’ e uma alteragdo sincronicamente. Uma substancia altera quando uma ou mais de suas

propriedades sofrerem uma ‘existence-change’: a alteracdo em meu rosto quando ruborizo € a ‘exis-
tence-change’, o qual deixa de existir e sua ruborizagio que passa a existir (BENNETT, 1975, p. 187).

Dessa maneira, em toda experiéncia de transformacdo, como numa rea¢ao quimica por
exemplo, dois pontos chamam a atencdo: as variadas percep¢des que a n0s chegam (ponto mu-

tavel), e a presenca de um continuo que me da acesso a dizer que a experiéncia é Unica,

10 uso de analogias da experiéncia para garantir outras formas de “unidades” é feito por Watkins. Em seu estudo
epistemolégico das segunda e terceira analogias da experiéncia, mostra que elas sdo necessarias para nosso co-
nhecimento de objetos sucessivos e coexistentes. Além disso, o uso de analogias é exigido para diferentes tipos de
“unidades”, a saber, “unidade da natureza/ mundo, unidade do tempo, unidade da experiéncia, e unidade da aper-
cepcdo”. (cf. WATKINS, 2005, p. 229).
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autorizando a identidade dos pesos, por ele mesmo (o continuo) ndo mudar (imutavel). O pri-
meiro ponto da experiéncia € facil, pois repousa nas percepg¢des; ja o segundo, como podemos
saber dele? Aqui se pde a questdo de Allison: “que necessita dar-se por certo para que um objeto
temporal possa ser considerado sempre (em todo contexto experiencial) como sujeito e nunca
como predicado ou determinacao de algo mais?” (ALLISON, 1992, p. 331), em outras palavras,
como podemos saber quem assume os papéis do imutavel e os papéis de mutavel numa expe-
riéncia?

Para saber o peso da fumacga que evapora quando fervo dgua, subtraio do peso da dgua
antes da fervura do peso restante apés a fervura, obtendo o peso da fumaca. Nesse exemplo,
conseguimos compreender com maior eficacia o que venha a ser a imutabilidade da substancia.
Antes ou depois do processo, o que permanece é a agua, independente do estado fisico (liquido
ou gasoso) ou da temperatura, é a essa constancia que chamamos imutabilidade.

Portanto em todos os fendmenos, o permanente é o préprio objeto, ou seja, a substancia (phaenome-

non); porém tudo o que muda ou pode mudar pertence apenas ao modo pelo qual esta substancia ou
substancias existem e, por conseguinte, as suas determinacoes (CRP, B 227).

Antes da fervura, temos agua numa temperatura ambiente; apds a fervura, ficamos com
adgua a uma temperatura elevada, e fumaca, que nada mais é que o vapor da dgua. Essa situacao
aqui apresentada concorda com a resposta de Allison a questao, quando diz do objeto que ele
“deve ser reindentificavel durante toda a mudanca, o que equivale a ser permanente” (ALLISON,
1992, p. 331). E essa “base maior de sustento” o que deve ser reindentificavel para a partir dai
falarmos de uma substancia do evento. A ela nos reportamos no paragrafo anterior, chamando
a atencao as perceptivas diferencas sensiveis entre o material da queima (lenha) e os materiais
do resultado da queima (fumaca e cinzas); para que fosse possivel ligar o inicio da combustao
com o seu resultado, aqui exemplificada pela agua enquanto substancia (H20). Quando estuda-
mos esse processo de vaporizacao da agua, pressupomos durante todo o acontecimento a con-
tinuidade da 4gua (H20), mesmo diante da sua contingéncia de estados: sélido, liquido e gasoso.

Essas conclusées nao podem ser legadas a qualquer tipo de verificacdo experimental, mas sao
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meras consequéncias de nossa forma categorial de pensamento, aqui representada pelo princi-

pio de permanéncia da substancia de Kant.

2. Reagdes Quimicas

H34, porém, uma diferenca entre os exemplos da fumaga da lenha e da agua, a saber, o
exemplo da fumaca representa um fendémeno quimico, ao passo que o da 4gua um fend6meno
fisico. Num fendmeno fisico ndo se verifica mudanga na natureza da matéria, em sua composi-
¢ao, logo em todo o processo de aquecimento da 4gua até sua evaporagdo, o que sempre esta
presente sdo moléculas de agua, o que com certeza ndo contradiz a permanéncia da substancia.
Ja em um fendmeno quimico a natureza da matéria é modificada, uma ou mais substancias ao
interagirem dao origem a uma nova substancia, como ocorre na combustdo da lenha, e isso pa-
rece um bom contraexemplo a teoria de Kant. Retomemos, entdo, o exemplo da fumaga.

Quando Kant fala da lenha queimada que se transforma em fumaca e cinzas, ndo pode-
mos tomar a palavra “transformacao” no sentido de que a etapa final da combustao é algo to-
talmente diferente da etapa inicial. A partir do momento que reconheco que o produto da com-
bustdo (cinzas e fumaca) € ligado necessariamente a lenha, ndo posso admitir que sejam coisas
absolutamente distintas. Por qué? Porque isso seria o mesmo que negar aquela “base maior de

sustento” gerando comprometimento com teses do tipo:

(i) E possivel que a quantidade de fumaca e cinzas seja diferente da quantidade de le-
nha. Como sdo coisas absolutamente distintas, nada garante que suas quantidades

sejam iguais.

(ii) E possivel que o resultado, fumaga e cinzas, ndo advenha completamente da lenha.
Se forem coisas absolutamente distintas, nada garante que a unica ligagdo do pro-

duto seja com os reagentes.

(iii) Os elementos quimicos do produto poderiam ser diferentes dos reagentes. Se os re-
sultados fossem absolutamente diferentes, isso certamente implicaria elementos

quimicos diferentes.
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Os compromissos (i) e (ii) sdo absolutamente insustentaveis. Para adotar o compro-
misso (i) precisaria admitir que a matéria pudesse surgir ou sumir, ou seja, das duas uma: ou
parte da lenha se perde e vai para o nada, ou, ainda, do nada surge uma certa quantidade de
fumaca e cinzas. Ndo conseguimos ter nenhuma percep¢ao do nada?, portanto nao podemos
legar a ele qualquer tipo de participacdo em nossas experiéncias, seja quanto a dele surgir ma-
téria, ou mesmo da matéria nele se perder. O nada, aqui, significa auséncia de matéria na expe-
riéncia. No entanto, juizos de experiéncia sdo formados a partir de perceptos. Entdo, formular
um juizo sobre algo que nao pode ser “percebido” cairia na constru¢ao de um conceito sem
intuicdo, um conceito vazio, o qual ndo atende os critérios kantianos para juizos cientificos. O
aparecimento ou desaparecimento de algo num processo ndo faz sentido para ninguém. Em
cosmologia, aceitar que a matéria do universo passa a existir em certo momento tem como
preco aceitar responder de onde veio essa matéria. Se a matéria ndo estava no universo estava
aonde? A ciéncia ndo possui recursos para empregar na resposta a tal pergunta, portanto, a
primeira hipdtese esta descartada.

No compromisso (ii), a proposta é que a ligacao da fumaca e da cinza nao seja apenas
oriunda da lenha; mas o problema é que isso contraria toda nossa percepc¢do. Ao colocarmos a
lenha em combustdo, temos por experiéncia como resultado as cinzas e a fumaca; o apareci-
mento das cinzas e da fumaca é diretamente associado com o desaparecimento da lenha. Acre-
ditar numa nao associacao é de certo modo cair no problema da tese anterior, no caso, assumir
o desgaste de responder de onde viriam as cinzas e a fumaca. O problema é que a experiéncia é
feita apenas com esses trés participes (lenha, fumaca e cinzas), e assim novamente estariamos
nos remetendo ao problema de convidar a nosso experimento o nada. Simplesmente nao con-

seguimos identificar esse aparecimento (da fumaca e das cinzas) com outra coisa que nao seja

2 Na tabua do conceito de “nada”, Kant apresenta quatro modos de dizer o nada como: “1. conceito vazio sem ob-
jeto, 2. objeto vazio de um conceito, 3. Intui¢cdo vazia sem objeto e 4. objeto vazio sem conceito” (A 292). O niumero
um aborda conceitos de objetos pensaveis, porém nido experimentados pelo sujeito do conhecimento, enquanto
em quatro, “nada” sdo os conceitos, por si, contraditérios. Em trés Kant refor¢a que as formas da intuicdo espago
e tempo, nio sdo objeto de intui¢do, mas apenas condi¢ido para que intuamos objetos. Finalmente, no ponto dois,
Kant diz: “a realidade é algo, a negacdo é nada”, aqui o nada é a falta do dado para a referéncia do conceito. Na
atividade cientifica s6 podemos fazer inferéncias sobre dados sensiveis, sem os quais dizemos que estamos falando
do “nada”. Veja CRP (B346 - B 349).
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o desaparecimento da lenha. Assim sendo, a tese (ii) também fica indefensavel. Nao trabalha-
mos com (i) e (ii) por implicarem o ambito do suprassensivel, o qual ndo é objeto de experiéncia
e ndo tem papel na construcao do conhecimento: (i) necessita de aparecimentos ou de rever-
sdes ao “nada” e (ii) reclama uma ligacdo com um “ente” que ndo esta posto na experiéncia.

O compromisso (iii) exige uma analise um pouco maior, por nos levar ao terreno da ci-
éncia: mais exatamente aqui a quimica. Lenha, fumaga, cinzas, ou qualquer coisa é formada por
elementos quimicos, sdo eles os constituintes basicos da matéria. Fumaca e cinzas tém apre-
sentacdes sensiveis completamente distintas da lenha; percebemos esses trés materiais como
diferentes, a fumaca sendo gasosa e de volume indefinido, as cinzas tendo um volume pequeno
e com forma de po, certamente ndo tém nada a ver com a lenha que é sélida. De posse dessa
analise empirica, pode-se afirmar que seus elementos quimicos sdo diferentes. O fato é que em
quimica isso ndo acontece, o modo de apresentacdo empirico dos participantes de uma reacao
quimica ndo determina que os elementos quimicos desses distintos participantes sejam dife-
rentes. Faremos a explicagdo para uma reagdo quimica simples. Na reacao:

H + OH — H20

Do lado dos reagentes temos um hidrogénio (H) e uma hidroxila (OH), sendo o resultado
da reacdo a molécula de agua (H20). Observe-se que temos os mesmos elementos quimicos,
hidrogénio (H) e oxigénio (0) nos dois lados da reacao, e ainda, que suas quantidades se man-
tém constantes: dois hidrogénios e um oxigénio em ambos os lados. Como essa ocorréncia de
mesmos elementos quimicos iguais se apresenta em todas as rea¢des quimicas, 0 compromisso
(iii) nao resiste, ja que para satisfazé-lo teriamos de encontrar elementos quimicos diferentes.

A faléncia desses trés compromissos implica duas afirmac¢des: que numa reagao quimica
(e a queima da lenha de Kant é um exemplo de reacdo quimica) nao temos uma simples “trans-
formacao” de reagentes em produtos e, que ha algo em comum entre reagentes e produtos para
que a experiéncia se realize. Em resumo, numa rea¢do quimica a mudanca de reagentes para

produtos necessita de algo que subsista.
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3. Pesquisa transcendental x pesquisa empirica

Kant detecta esse algo na substancia. Qual a relagdo da mudanga com a permanéncia?
Paton procura colocar a questao de tal forma que a mudanca tenha uma subordinac¢do a perma-
néncia e essa subordinagdo possa ser verificada em nossos conhecimentos empiricos. Isso é
constatado no sentido de que a troca de estados (ser e ndo ser) se da através de uma base que
ndo esta sujeita a quaisquer transformacgdes:

podemos dizer que quando percebemos uma mudanga, percebemos uma mudanc¢a na substancia

permanente, e nunca um absoluto surgir ou perecer. Em nosso conhecimento empirico é sempre o

permanente que torna possivel a ideia de uma transicdo de um estado para outro, ou do nao-ser para

o0 ser; e esses estados sdo sempre reconhecidos como sendo cambidveis para um outro no perma-
nente (PATON, 1951, p. 218).

Por mais paradoxal que possa parecer, s6 conseguimos fazer transformacgdes a partir de
algo que ndo mude, em outras palavras, precisamos de uma “base” (substancia) que ndo sofra
mutacado, para que um “outro algo”, nele mesmo, se transforme. Entdo, quando da transforma-
cdo de lenha em fumaca e cinzas, qual seria a substancia que deveria subsistir nesse processo?
Para responder, temos de esclarecer que o terreno de Kant ndo é o empirico e sim o transcen-
dental. Juan Bonaccini, em seu exame acerca do problema da afec¢do3, destaca uma primeira
resposta de Prauss ao quesito; segundo a qual, o

problema da afec¢do consiste basicamente em defender a ideia de que este é um problema empirico,

e por isso ndo concerne a filosofia; e muito menos a Filosofia Transcendental. Na verdade, para ele
seria um problema que concerne a ciéncia empirica (BONACCINI, 2003, p. 231).

Contudo, o préprio Prauss mais tarde reconhece as dificuldades de deixar a questdao com
a ciéncia empirica, por conta que o problema superaria o ambito empirico. A afec¢do ndo pode-
ria se esgotar num comeércio entre objeto empirico e sujeito empirico, porque isso deixaria em

aberto a questdo de como saberiamos se um juizo é verdadeiro ou falso, surgindo entdo a

3 0 estudo feito pelo comentador sobre o problema da afec¢io pode ser aproveitado para uma melhor localiza¢do
da amplitude dos Principios do Entendimento no que concerne a seu limite e modo de atuacgio. Aos interessados
na questao, consultar: BONACCINI, 2003, p.221-286. Ou ainda, segundo indicacdo do préprio autor, Prauss : Kant
und das Problem der Dinge na Sich e Buchdahl: A Key to the Problem of Affection.
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necessidade da aceitacdo de um sujeito ndo-empirico como solu¢do da questdo. Nossa capaci-
dade de distinguir, a partir de uma experiéncia, se um juizo é correto ou ndo, ndo se esgota na
experiéncia mesma em virtude dela ndo nos fornecer juizos necessarios. Como para Kant, nao
ha davidas sobre a efetividade de sentengas necessarias, essas nao podem ser explicadas ape-
nas com um aparato empirico. Quanto a isso Bonaccini nos diz que:

o sentido ndo-empirico que se pode atribuir a esses conceitos e principios (que seriam basicamente

as intuicdes puras e as categorias) é transcendental, na medida em que tem a ver com o modo de
conhecer que nos é peculiar; com as condi¢des do nosso conhecimento (BONACCINI, 2003, p. 236).

A diferenca os modos de investigacdo da pesquisa transcendental e da pesquisa empirica
é que a empirica preocupa-se em ajuizar sobre o mundo; a transcendental, com a maneira se-
gundo a qual fazemos isso. Essa diferenca gera uma consequéncia, se os juizos empiricos nos
fornecem conhecimentos singulares e contingentes, a pesquisa transcendental, por ser a priori,
sera caracterizada por resultados universais e necessarios. O comprometimento de Kant é com
a pesquisa transcendental e ndo com a investigacdo empirica, Kant nao é cientista, é fil6sofo.
Sua doutrina da substancia nao tem por objetivo indicar quais sejam as substancias envolvidas
nos processos, a heranca transcendental kantiana é a de que s6 lograremos éxito em procurar
na natureza o que a propria razao nela imprimiu, a saber, “a estrutura a priori do aparecimento"
(LOPARIC, 2002, p. 19).# O Principio de Permanéncia da Substancia, como todos os Principios
do Entendimento, € uma categoria esquematizada que oportuniza nossas pesquisas empiricas,

fornecendo-nos a regra que possibilita o conhecer.

4. Pesquisa empirica possibilitada pela pesquisa transcendental

O que buscamos na natureza sao leis universais que nos tornem aptos a dizer algo acerca

do mundo natural, e isso se efetiva quando escrevemos proposicoes sobre a natureza, quando

» o«

4 Loparic usa “aparecimento” para traduzir: “Erscheinung”, “Phaenomen” e “Phaenomenon”. Acredita ser uma tra-
dugdo melhor que “aparéncia”, pois “aparéncia poderia ser tomada por “disfarce” ou “simulacdo”. Encontra ainda
dificuldades em traduzir por “aparicao” por “conotar fantasmas ou visdes terrificantes” (p. 06). Para mais detalhes
da traducio, cf. LOPARIC, 2002, p. 06, na nota de rodapé.
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escrevemos proposic¢oes cientificas, como chama Quine, aqueles outputs intelectuais formado-
res de proposicdes de experiéncia. Para Kant proposi¢oes cientificas sdo juizos sintéticos a pri-
ori, o que chamados aqui de “juizos sintéticos a priori cientificos”. Sem falar dos juizos sintéticos
a priori da matematica®, ha ainda uma outra classe de juizos sintéticos a priori, os “principios
do entendimento puro” (axiomas da intuicao, antecipa¢des da percepcdo, analogias da experi-
éncia e postulados do pensamento empirico)®, denominados aqui de “juizos sintéticos a priori
transcendentais”. Tais juizos é que tornam possivel nossa formulacdo de “juizos sintéticos a
priori cientificos”, os “outputs” intelectuais formadores de juizos de experiéncia. Por qué? A
resposta esta na restri¢ao kantiana: para o sucesso na pesquisa empirica, apenas podemos dizer
da natureza o que nossa prépria razao é capaz de expressar; e essa expressao s é possivel
quando meu ambito de pesquisa esta conforme ao que Loparic chama de “estrutura a priori do
aparecimento”. Essa estrutura é composta pelas intui¢cdes puras e por “juizos sintéticos a priori
transcendentais”.

As intuicdes puras, compreendidas pelo espaco e pelo tempo, constituem uma espécie

de “malha receptora” espacio-temporal, a partir da qual, todos os dados recebidos pelo sujeito

5 Na interpretacdo de Hanna podemos entender as diferengas entre matematica, fisica e filosofia assim: “Kant de-
nomina as verdades sintéticas a priori da matematica de mathemata; as verdades sintéticas a priori da fisica de
leis da natureza ou leis empiricas; e verdades sintéticas a priori da metafisica transcendental da experiéncia de
‘principios (Grundsitze) do entendimento puro’ ou ‘principios transcendentais’.

6 Vale lembrar que Kant na Critica da Razao Pura, denomina os dois primeiros (axiomas da intuicdo e antecipagoes
da percepc¢do) de Principios matematicos e os dois seguintes (analogias da experiéncia e postulados do pensa-
mento empirico) de Principios dindmicos (cf. B201). No texto de Kant, a “dinamica geral” é identificada com a fisica
(B202). Mediante esses Principios do Entendimento, Kant acredita possibilitar os principios da fisica e da mate-
matica. Essa divisdo de Kant na Critica pode sugerir a seguinte interpretacio: os dois primeiros principios funda-
riam a matemadtica e os seguintes a fisica. A primeira parte da interpretacdo esta correta, de fato, a matematica
estaria fundada nos axiomas da intui¢do e antecipagdes da percepgao, que remetem as categorias de quantidade e
qualidade (cf. PARSONS, 1984, p. 109-121). A segunda parte da interpretacdo é problematica. Nao ha nenhum
comprometimento das analogias da experiéncia e dos postulados do pensamento empirico com a matematica, de
fato, devido a esses Principios possuirem uma “certeza apenas discursiva” (B201); segundo Kant, isso denota que
o universo de atuacao desses Principios é restringido a descri¢ao das relagdes entre dados empiricos, os quais ndo
podem ser construidos na intui¢do pura. Como os principios da matematica provém de intui¢des puras (B198), o
papel do entendimento estd em “intermediar” a construgdo dos objetos matematicos nessas mesmas intui¢des
puras; o que é feito nos axiomas da intuigao e antecipacdes da percepgao (isso revela uma concepgao de filosofia
da matemadtica demasiado intuicionista, parece ser isso o que Hintinkka entende; confira HINTINKKA, 1969). Con-
tudo, esses Principios, que parecem se restringir a matematica, tém um importante papel na fisica. Em Principios
Metafisicos da Ciéncia da Natureza, Kant escreve os dois primeiros capitulos do livro, que fundamentam a cinema-
tica e a Gravitagao Universal, a partir desses Principios “matematicos” (cf. BUCHDAHL, 1968, p. 74-102 e FRIED-
MAN, 1990, p. 185-202).
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cognoscente serdo formados (no sentido de receberem a forma), no espago e no tempo, ou seja,
serdo caracterizados espacio-temporalmente, por serem essas as estruturas proprias do su-
jeito’. Conquanto a sensibilidade seja a faculdade através da qual somos afetados por objetos
exteriores a n6s, nossos sentidos ndo sdo afetados pela forma dos objetos, apenas pelo multiplo
que constitui o objeto. Além disso, nossas intui¢des puras nos habilitam a constituir com esse
multiplo uma representacdo, portanto, faz-se “necessario um principio interno da mente, me-
diante o qual esse multiplo revista certa configuragdo segundo leis estaveis e inatas” (KANT,
2005, p. 238)8. Consequentemente, o que atinge os sentidos é a sensagdo constituida pela ma-
téria da representacdo. Ora, as representacoes s6 sdo possiveis pela mente a qual reveste o dado
(multiplo) através de leis proprias a mente. Apenas dados receptiveis por nossas intui¢des pu-
ras, poderdo ser moldados, recebendo a forma concedida por essa mente. Consequentemente,
todos os enunciados significativos, deverao ser enunciados sobre “coisas publicas”, ou seja, pos-
suirem uma referéncia a dados que possam ser reconhecidos sensivelmente, por todos os que
compartilham do mesmo modo de recepg¢ao sensivel, modo esse esgotado nas intui¢des puras.
Nao respeitar a sensibilidade significa me referir a entes que ndo se apresentam em minha es-

trutura espacio-temporal (a infinitude do mundo?, por exemplo), gerando toda a metafisica que

7 Charles Parsons em The Transcendental Aesthetic (1992, p. 62-100) levanta duvidas sobre a ideia de que as in-
tui¢des puras a priori, teriam sua sede apenas no sujeito. Para Parsons, essa interpretacdo levaria a uma concepgao
muito difundida por Strawson (veja quarta parte de The Bounds of Sense) que parece legar a mente um tipo de
“construcdo do mundo” que se realizaria através de uma imposicdo da forma espacio-temporal sobre ele.

8 Essa citacdo da Dissertagdo Inaugural leva a defender alguma forma de inatismo em Kant. Mais adiante Kant vai
desfazer qualquer mal-entendido nesse sentido, quando escreve sobre a natureza dos principios da metafisica.
Vejamos a citagdo: “Assim, visto que em metafisica ndo se acham principios empiricos, os conceitos nela encontra-
dos ndo devem ser procurados nos sentidos, mas na prépria natureza do entendimento puro, ndo como conceitos
inatos [grifo nosso], mas como conceitos abstraidos das leis insitas a mente (ao atentar nas acées da mente por
ocasido da experiéncia) e, por isso, adquiridos” (D. I. p. 224). Kant ao rejeitar o inatismo, ndo quer ser confundido
com os empiristas, quando defende que os conceitos sdo adquiridos. Para ele os conceitos sdo “abstraidos de leis
insitas a mente”. A tensdo permanece, quando observamos que a palavra “insita” pode ser entendida por “prépria”,
“inscrita”, ou mesmo “inata”; o que de certa maneira nos reconduziria a um inatismo. Por outro lado, Kant também
revela que fazemos essa abstragdo quando das “agdes da mente por ocasido da experiéncia”, nos conduzindo a
afirmar que os conceitos do entendimento seriam talvez “despertados”, ou melhor ainda “gerados” quando da re-
lacdo mente-experiéncia.

9 Na Disciplina da Razdo Pura em Relagdo as Hipdteses, Kant busca limitar o que pode ser conjecturado pelo cien-
tista, a fim de que a imagina¢do nao tome um caminho de pura ficcdo. A imaginacdo deve, pois, se apoiar “previa-
mente sobre qualquer coisa de absolutamente certo e ndo imaginario ou de simples opinido. Essa qualquer coisa
é a possibilidade do proéprio objeto” (B 798). Diante disso, para Kant, durante o processo de conhecimento, ndo é
permitido admitir: “novas faculdades imaginarias, por exemplo, um entendimento que teria o poder de intuir o
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serd criticada por Kant na dialética. Quaisquer perceptos (possiveis ou efetivos) com os quais
podemos trabalhar e construir enunciados significativos; sdo a todos os seres humanos condu-
zidos (segundo a forma) pelas intui¢des puras, logo os inputs sensoriais s6 podem se realizar
através dessa estrutura espacio-temporal.

Além da parte receptiva (espaco e tempo), temos a parte descritiva, ou juizos sintéticos
a priori transcendentais. Esses juizos sdo obtidos a partir das categorias, quando convertidas
em esquemas. Hanna destaca o importante papel das categorias para que consigamos nos en-
tender:

Além de sua importancia sistematica para a filosofia transcendental, entdo a lista de Kant das formas

l6gicas funciona em primeiro lugar e acima de tudo como uma doutrina normativa a priori da sintaxe

l6gica, ou seja, como um modo de eliminar varios tipos basicos de pseudopensamentos, ou absurdos
cognitivos (HANNA, 2005, p. 123).

O discurso cientifico tem sua universalidadel® garantida através do pressuposto da
igualdade de estrutura cognitivall de todos os interessados pela ciéncia. 0 mapeamento de Kant

das categorias, a partir das fungdes logicas, pode ser entendido como a construcao de um

seu objeto sem o concurso dos sentidos, ou uma forca de atragdo independente do contato...” (B 798). Isso mostra
que alguns objetos, como os que ndo podem ser exibidos na intui¢do, ndo devem ser conjecturados por sua prépria
possibilidade nao poder ser afirmada. A forca de atragdo sem contato, também chamada de a¢do a distdncia, por
exemplo, é um problema desde a época de Newton, em seu embate com os cartesianos. O préprio Newton reco-
nheceu as dificuldades do problema, contudo, ndo ofereceu solucdo. Até hoje isso é um incomodo aos fisicos, que
pesquisam por particulas mediadoras (gravitons e quarks) entre os corpos para satisfazer a questdo.

10 Na Logica (Jasche) Kant diz: “um indicio exterior ou uma pedra de toque exterior da verdade é a comparacgao de
nossos juizos com os juizos dos outros, porque o subjetivo nao reside da mesma maneira em todos os outros, o
que pode explicar a aparéncia” (AK. 57). Aqui parece haver uma clara identificacdo entre o verdadeiro e o objetivo,
ao mesmo tempo em que o critério de verdade/objetividade se revela num consenso. Em determinado momento
do texto isso é considerado até para juizos empiricos. Ao abordar as diferengas entre opinar, crer e saber, Kant
destaca o saber como a tnica das trés que possui tanto validade subjetiva quanto validade objetiva. Com respeito
ao saber, Kant diz: “considero apoditicamente certo, isto é universal e objetivamente necessario (valido para to-
dos), mesmo que o proprio objeto a que esse assentimento certo se reporta seja uma verdade meramente empi-
rica” (AK. 66). Entao, o critério kantiano para a distin¢do entre subjetivo e objetivo, tem como pressuposto o co-
munitario: subjetivo (para mim) e objetivo (para todos), valido inclusive para juizos empiricos.

11 Contrariamente ao que estou colocando, André Klaudat oferece uma interpretacdo que denomina “externalista”
de Kant. Essa interpretacdo foi inspirada no artigo de Jens Saugstad (1992, p. 270-284). Klaudat parte de uma
investigacdo da “acdo do entendimento” em Kant, critica a interpretacdo de Alisson a enquadrando como “inter-
nalista”. Um importante ponto da critica é por nés destacado aqui: “dizer que as condig¢des a priori referem-se ao
aparato cognitivo é irremediavelmente vago, obscuro, e ndo satisfaz filosoficamente” (p. 108). Para os interessados
na leitura indicamos KLAUDAT, 1999.
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quadro que deve ser tomado como referéncia, segundo o qual, nossos pronunciamentos ndo
sofreriam a acusacdo de sem-sentido, ou de “absurdos-cognitivos”.

Enunciados cientificos devem seguir regras que os tornam inteligiveis a todos os seres
humanos. Para tanto, n6s humanos devemos compartilhar de uma estrutura comum que nos
habilite a entender tais enunciados, a saber, estruturas de causalidade, permanéncia entre ou-
tras. Essas estruturas nos dao leis de causalidade e de conservagao e nunca leis de nao-causali-
dade e ndo-conservacao. Elas sdo identificadas por Kant nos juizos sintéticos a priori transcen-
dentais; como a pesquisa empirica é feita a partir deles, os enunciados que essa pesquisa vai
encontrar deverdo ser enunciados compativeis com esses principios ou serdo enunciados sem
sentido, pelo menos para pessoas com mentes humanas conforme as nossas, como gosta de
dizer Robert Hanna. Por fim, para a confeccao de outputs intelectuais precisamos de duas coi-
sas, a saber, juizos sintéticos a priori transcendentais e inputs sensoriais apresentados através
do espacgo e do tempo.

Juizos sintéticos a priori cientificos sdo encontrados quando juizos sintéticos a priori
transcendentais sdo confrontados com o mundo naturall2. Loparic entende que os principios

do entendimento sdo o expoente de uma regra discursiva, o que a experiéncia faz é apenas

12 Esse confronto com o mundo natural fara surgir proposi¢des cientificas como proposi¢des que contém elemen-
tos empiricos nelas. Como defendo que essas proposi¢des sdo geradas a partir dos principios do entendimento, e
que os principios sdo gerados a partir da esquematizagdo de categorias, poderia surgir a questio sobre a natureza
das categorias, ou seja, nesse ponto do texto, Kant poderia ser acusado de obter as categorias das realidades em-
piricas. Se fosse o caso de defender que os enunciados cientificos sdo estruturas completamente independentes
das impressdes empiricas, por certo essa divida nao caberia, porque, quem tomasse o caminho contrario, a saber,
o de partir das proposi¢des cientificas para as categorias, continuaria no plano de sentencas a priori. No momento
em que atrelamos nossos enunciados cientificos aos dados exteriores, e trilhamos o “caminho contrario”, poder-
se-ia afirmar: as categorias estdo conectadas aos dados sensiveis, de modo que a eles pertencem; o que retiraria
das categorias a qualificacdo de serem independentes da experiéncia. Uma boa contraposi¢do que Kant faz em
relacdo a aprioridade das categorias e sua possivel abstracdo dos objetos da experiéncia é sua distingdo entre
“abstrair de algo” e “abstrair algo”. Para evitar a confusido do que seja propriamente do intelecto ou dos sentidos,
Kant destaca que deveriamos dizer: “abstrair de algo, e ndo abstrair algo. A primeira expressao denota que em
certo conceito ndo atentamos em nada mais que, de um modo ou de outro esta em conexdo com ele; a segunda,
porém, que ele ndo é dado sendo in concreto e de tal maneira que se separa do que esta ligado a ele” (D. L. p. 240).
A primeira maneira de dizer (abstrair de algo) estaria compativel com a ideia kantiana que apesar do uso das
categorias ser sempre empirico, elas mesmas ndo sdo empiricas. Sabemos da existéncia das categorias por via de
sua aplicacdo a objetos da experiéncia, entdo “atentamos.... [ao que] estd em conexdo [ela]”; categorias. O “abstrair
de algo” seria o mesmo que “separar de algo”, onde o “algo” aqui, sdo os fendmenos através dos quais sou consci-
ente da aplicacdo dos conceitos, porém esses mesmos conceitos sdo separados deles, ndo fazem parte deles, nao
podendo ser abstraidos deles, que seria a segunda expressao, “abstrair algo”.
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oferecer um exemplo que cai sob tal regra. Os principios do entendimento seriam a “fundagao
de uma teoria semantica a priori” (LOPARIC, 2002, p. 114) das proposi¢des da ciéncia. Portanto,
essas proposicdes cientificas se reportam a algo maior que elas, se reportam aos principios do
entendimento. Independentemente do que ha de se abarcar desse mundo natural, necessaria-
mente teremos uma compatibilidade entre os juizos sintéticos a priori transcendentais e juizos
sintéticos a priori cientificos (outputs intelectuais). E bom lembrar que essa compatibilidade se
restringe a forma da proposi¢do e nao a seu conteudo. A forma depende do juizo sintético a
priori transcendentall3 que se utilizou para a confec¢do da proposicado cientifica e o conteudo
da empiria fornecido por nossa malha receptiva, dos dados exteriores que estamos sujeitando
a nossa pesquisa. E por conta disso que temos diferentes proposicdes cientificas com um
mesmo formato. Por exemplo: diferentes leis de conservacdo (seja da energia ou do movi-
mento) com uma mesma forma dada pelo principio do entendimento, no caso aqui principio de
permanéncia da substancia. O esquema a seguir aborda esses diferentes momentos da formu-

lacdo de enunciados cientificos “formatados” pelos principios do entendimento.

Principio Caso empirico Enunciado cientifico
do * *
Matéria JSAC; (Conservagdo da Matéria)
v / —
JSAT \ JSAC; (Conservacdo da energia)
R

13 As proposi¢des transcendentais sdo conceitos a priori ndo podendo ser construidas. Portanto, elas “contém sim-
plesmente a regra, segundo a qual, uma certa unidade sintética daquilo que nio pode ser representado intuitiva-
mente a priori (das percepgdes) deve ser procurado empiricamente” (B 748-49). Tudo o que buscamos empirica-
mente é fruto de proposi¢cdes transcendentais. Isso implica que nossa procura é condicionada por esses Principios
Transcendentais e o que enunciamos sobre a natureza, conforme a eles sera.
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JSAT = juizos sintéticos a priori transcendentais
JSAC = juizos sintéticos a priori cientificos
Caso empirico = caso particular empirico ao qual o principio do entendimento é aplicado.

No quadro, o Juizo sintético a priori transcendental (JSAT) de ambos os casos é o princi-
pio de permanéncia da substancia. Esse principio, quando aplicado a diferentes casos empiri-
cos, gera diferentes proposic¢oes cientificas. Quando aplicado a matéria, gera o juizo sintético a
priori cientifico (JSAC1) relativo a conservagdo da matéria: numa rea¢do quimica, a quantidade
de matéria nos reagentes é a mesma que nos produtos. Aplicado a energia é gerado o juizo sin-
tético a priori cientifico (JSAC2) conhecido como conservagdo da energia: na natureza a quanti-
dade de energia é constante.

Levando em consideragdo tudo isso, o principio de permanéncia da substancia em Kant,
ndo nos responde qual seja a substancia propriamente dita; por se tratar de um juizo sintético
a priori transcendental: simplesmente ndo é tarefa dele chegar a tanto. Esses juizos constituem
ainda um estagio anterior ao caso empirico, portanto, sdo proposi¢ées prontas sem qualquer
mescla com a experiéncia. Por isso, sé por elas mesmas é impossivel dizer algo da coisa. Kant
nao se ocupa do mundo de maneira ostensiva e sim da possibilidade de fazermos enunciados
que dizem respeito a esse mundo (JSAC), ou seja, de dar as condi¢des primeiras para que o
cientista descreva o mundo.

Em seu dmbito transcendental, o principio da substancia deve ser entendido como algo
necessario para que eu possa ligar de maneira necessaria uma percepg¢do a outra, aqui mais
especificamente afirmar que o aparecimento de uma tem relacao com o desaparecimento da
outra. Nesse acontecimento o que subsisti chama-se substancia, porém, o que venha a ser essa
substancia no terreno empirico é tarefa da ciéncia descobrir, a filosofia ndo pode ir tdo longe.

Nao é possivel atribuir ao principio de permanéncia da substancia uma realidade pro-
pria na qual saberiamos anteriormente a experiéncia de que substancia se trata. A categoria de
ineréncia e subsisténcia esquematizada (primeira analogia da experiéncia ou principio de per-
manéncia da substancia) ndo é uma antecipacao dos resultados das pesquisas, mas antes, uma

antecipacao da forma dos resultados; e essa forma sempre implicard a busca de algo de
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permanente na experiéncial4 A razao limita-se a discursar sobre os discursos possiveis e nao
sobre o conteudo de tais discursos. Analogamente, o principio de permanéncia da substancia
limita-se a “formatar” enunciados com contetidos conservativos, sendo para ele impossivel uma
antecipacao do que sejam esses conteidos. Quando queremos saber dos conteuidos, faz-se ne-
cessaria a pesquisa empirica. Conforme Loparic, “o cientista deve procurar na natureza (i.e. no
dominio da experiéncia possivel) e ndo lhe atribuir ficticiamente, as respostas a todas as ques-
tdes que ndo podem ser estabelecidas com os recursos proéprios da razao” (LOPARIC, 2002,
p.19). As leis cientificas que encontrarmos na natureza sao afins a esses recursos de nossa
mente. Portanto, s6 encontramos leis de continuidade, causa e efeito e conservagdo na natureza,
pelo fato de sermos seres constituidos cognitivamente com tais capacidades a priori, e a natu-
reza, quando da nossa investigacdo empirica, oferece-nos a matéria para dizermos o que esta

continuando, quais os elementos da causa e do efeito, o que seja imutavel nessas circunstancias.

Consideracoes Finais

O conceito de qualquer reagdo quimica (H + OH — H20) é uma aplicagdo pratica ao
mundo empirico do principio de permanéncia da substancia. Nela temos em geral uma trans-
formacao: um atomo de hidrogénio (H) ao interagir com uma hidroxila (OH) origina uma mo-
lécula de agua (H20). Segundo o principio de permanéncia da substancia, o que temos no pri-
meiro termo é algo que se mostra de certa maneira e, no segundo termo, esse mesmo algo se

mostrando de uma maneira diferente.

14 Os Principios do Entendimento ndo reclamam nenhuma intuicdo, seja pura ou empirica. Conceitos matematicos
como os de circulo, tridngulo, ou raiz quadrada, precisam da intui¢do pura para sua construcdo. A analise do con-
ceito de ouro feita a partir da matéria que chamamos “ouro”, fornece-nos proposi¢ées empiricas. Ja os Principios
do Entendimento nio necessitam de intui¢gdes sejam empiricas ou puras. Eles apenas designam: “a sintese das
intuicGes empiricas (que, portanto, nio podem ser dadas a priori) e porque a sintese nio pode elevar-se a priori
as intuicdes que lhe corresponde, ndo pode, portanto, resultar desse conceito nenhuma proposi¢do sintética de-
terminante, mas apenas um principio da sintese de intui¢des empiricas possiveis” (B750). Ao afirmar que “a sin-
tese ndo pode se elevar a priori a intui¢do que lhe corresponde”, Kant deixa claro que, o agente que condiciona a
sintese (categorias) ndo “toca” as percepg¢des, apenas as organiza. Em consequéncia a isso, ndo temos como saber
o resultado da experiéncia, antes da experiéncia ser feita. Nio podemos “atingir a intui¢do”. Assim sendo, uma
proposicao transcendental é classificada como meramente discursiva, proporcionando a unidade sintética do co-
nhecimento empirico.
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A pesquisa empirica ja se inicia com o pressuposto da permanéncia da substancia, logo
a propria busca do cientista é moldada para responder a pergunta pelo que seja permanente
entre reagentes e produtos. Isso se verifica naqueles trés compromissos falidos que comentei:
(i) o peso no inicio e no fim da queima é o mesmo, (ii) o resultado do produto advém completa-
mente dos reagentes e (iii) produtos e reagentes possuem os mesmos elementos quimicos.

A resposta ao que seja o permanente nesse caso sdo os elementos quimicos, nos dois
membros temos os mesmos elementos quimicos, hidrogénio e oxigénio. Esses seriam as subs-
tancias (no que diz respeito ao resultado da pesquisa cientifica) que se perpetuam durante a
mudanca; e a propria mudancga sao os diferentes modos de apresentacdo dessas substancias
(no caso aqui elementos quimicos) nos dois membros da equacdo. Também as quantidades da
substancia ndo se alteram nos dois membros da equagdo. Ha dois hidrogénios e apenas um oxi-
génio em cada lado. Consequentemente, tudo aqui, elementos e suas quantidades, mantém-se:
o que confirma a tese da permanéncia da substancia.

Esse resultado pode ser estendido para todas as reagdes quimicas, pois todas obedecem
a essas mesmas regras basicas, resolvendo assim a questdo sobre se os enunciados formulado-
res de equacgdes quimicas de transformagdo referendam o principio de permanéncia da subs-

tancia de Kant.
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