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Resumo
Nesse artigo apresentamos algumas caracteristicas do surgimento da ciéncia moderna para, na sequéncia,
analisar o modo segundo o qual Leibniz lida com a proposta de um novo tratamento intelectual da natureza.
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In this article we present some characteristics of the emergence of modern science. Then, we analyze the way
Leibniz deals with the proposal of a new intellectual treatment of nature.
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Introducao: elementos historicos

Um dos grandes marcos da ciéncia moderna é a chamada revolugao cientifica. A trans-
formagdo promovida pela revolucao cientifica na forma de se lidar com o conhecimento e com
o entendimento durante a modernidade é bem conhecida e continua sendo muito estudada atu-
almente. Entretanto, quando falamos de revolucdo cientifica na modernidade ainda é preciso
que se destaque que a ciéncia do titulo ‘revolugao cientifica’ nao é a ciéncia tal como nds a com-

preendemos e praticamos hoje.
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Paulo Rossi, historiador da ciéncia, apresenta algumas caracteristicas dessa revolugao.
Entre elas ele lista a chamada matematizagdo da natureza, a superacao das teorias do movi-
mento aristotélicas, o mecanicismo e outras mudancas ocorridas no entendimento destes indi-
viduos e no modo como eles se relacionavam com o outro e com a natureza a fim de compreen-
der e alcancar a verdade. Segundo Rossi (1992), o mecanicismo, a medicina, a fisica, a
astronomia e a matematica eram areas nas quais havia uma intensa atividade. O historiador
lembra o papel fundamental de Bacon para o estabelecimento do ingresso da humanidade na
chamada ciéncia moderna. Para Rossi Bacon assumiu uma importante perspectiva que viria a
marcar aquilo que atualmente nés entendemos como ciéncia: a perspectiva das sociedades, a
perspectiva das discussodes publicas, a perspectiva do fomento de ideias, da coletividade do sa-
ber. Rossi situa Bacon como um dos precursores da ciéncia moderna (ROSSI, 2006). O resultado
da proposta baconiana pode ser visto, por exemplo, no surgimento da sociedade real inglesa
das ciéncias em 1660, depois no surgimento da academia real de ciéncias da Franca em 1666.
Essas sociedades ou academias tinham justamente o papel de reunir individuos dispostos a in-
vestigar a natureza em torno de um Unico modelo. Nesse sentido podemos dizer que nossos
modernos promoveram um unico modelo, mas ndo podemos dizer que a ciéncia empreendida
naquela época compartilhava os esfor¢os individuais em um trabalho coletivo.

Ao reivindicar destaque para a matematica no edificio do saber o mecanicismo promo-
veu um importante ajuste entre método e ontologia. Em virtude de seu papel central nesse pro-
grama da nova “filosofia natural” do séc. XVII a matematica passou a desempenhar a funcao de
elo entre a ciéncia e a metafisica. Galileu e Descartes sdo grandes nomes desse periodo. O pri-
meiro, por aplicar exemplarmente a matematica ao estudo dos movimentos naturais e reivin-
dicar para si o titulo de ‘fil6sofo’, com base na convic¢dao de que essa tarefa ndo se distingue
daquela a que se dedicaram Aristo6teles e seus seguidores medievais, ao procederem a investi-
gacdo das causas, sobretudo das causas finais (VARGAS, 1996). O segundo, Descartes, por pro-
mover a mathesis universalis a condi¢ao de ciéncia geral que explica tudo quanto se pode pro-
curar na natureza referente a ordem e a medida, sem aplica-la a uma matéria especial. A

mathesis universalis deveria proporcionar um unico principio ultimo e, assim, exigir a aplicacao
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de instrumentos matematicos a objetos e propriedades que, até entao, ndo eram encarados
como dotados de qualquer afinidade ou identidade com o universo matematico (PATY, 1998).

Incluir passagem dos principios em que afirma que os corpos devem ser tratados meca-
nicamente

Mas ndo creio que possamos esquecer de outros fatores como, por exemplo, do impacto
que as grandes navegacoes tiveram sobre a filosofia naquele momento. Havia uma circunstan-
cia fechada, o filésofo estava tentando encontrar, de maneira universal, uma resposta para a
questdo sobre o préprio homem, um entendimento sobre a sua natureza, seja ela dependente
ou independente de uma causa inteligente. E entao nos deparamos com um novo mundo, cheio
de pessoas que viviam em condi¢des absolutamente distintas daquelas da Europa. O que fazer
com a universalidade, nesse caso? Como lidar com isso, e com as diferengas evidenciadas? As
navegacdes constituem-se como um fator que podemos elencar como tendo contribuido para o
ressurgimento do ceticismo, ou para o surgimento de um novo ceticismo, e que acaba trazendo
uma nova perspectiva da modernidadel. E interessante refletirmos sobre a defesa ou sobre a
procura por uma natureza humana universal frente a novas naturezas humanas recém-desco-
bertas, tao distintas das europeias. E o ceticismo incide justamente sobre a possibilidade de
uma natureza Unica, universal, homogénea - que se torna insustentavel mediante a descoberta
de sociedades tao diversas como aquelas encontradas no novo mundo. A questdo é que todo o
movimento da modernidade pode ser visto como o resultado das varias mudangas ocorridas a
partir, inclusive, das grandes navegacdes e sua descoberta do novo mundo, desde 1492. Mas as
grandes navegac¢oes impactaram notadamente o século XVI, e Leibniz, como outros filésofos do
séc. XVII, ndo esta para o problema como Montaigne estava, por exemplo, mas o impacto dessas
discussoOes afeta, certamente, aos fildsofos do século XVII, através das diversas tentativas de
responder ao ceticismo que havia ressurgido, muito em fun¢do dessas descobertas na perspec-

tiva da natureza humana e na delimitacao das suas fronteiras.

1 Sobre o impacto das descobertas relativas as grandes navegagdes e o ceticismo na modernidade, veja-se Marcon-
des (2012).
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Segundo Olaso (1982), no final da década de 1670 Leibniz produz uma série de escritos
destinados a refutar o ceticismo. Naquele momento, as investigacdes sobre o conhecimento se
dedicam, antes de tudo, a responder aos argumentos céticos, organizando suas teses a fim de,
ao menos, se proteger contra uma tradic¢do filoséfica ressurgida com forc¢a e que inviabilizava
quaisquer pretensodes racionais ao conhecimento verdadeiro ou definitivo. A discussdo sobre
os limites do que se pode saber é antiga na filosofia. Desde sua formulagdo radical, negando ao
homem qualquer possibilidade de conhecimento, com Pirro de Elis (360-270 a.C.), passando
por Montaigne (1533-1592) durante o renascimento, até o chamado ‘ceticismo moderado’ de
alguns modernos, como Gassendi, o cético vem se dedicando a critica da justificagcdo racional
do conhecimento, ao problema da decidibilidade, isto é, a dificuldade de se encontrar critérios
de decisao quando nos deparamos com teorias concorrentes na explicagdo do mundo (cf. PO-
PKIN, 2000).

A preocupacio leibniziana, comum com a de outros fil6sofos modernos, era a de encon-
trar elementos que garantissem a validade do conhecimento de base racional.

Leibniz trabalha com o novo conceito de fisica, representativo da ciéncia moderna na-
quele momento, ou, mais precisamente, o modelo de ciéncia no século XVII. Mas as suas contri-
bui¢des com as discussdes sobre a natureza dos corpos e as relacdes entre eles passa pela re-
cusa da explicacdo dualista de Descartes e pela defesa de uma reformulacao da fisica a partir de
uma perspectiva metafisica. A ciéncia leibniziana promove a passagem da mecanica para a di-
namica através dos conceitos de forca e ménada, ou seja, traz os principios metafisicos para o

centro da fisica e das investigacdes sobre os corpos e suas naturezas.

A nova fisica

Refletindo especificamente sobre a ciéncia moderna, a ideia de ciéncia comum no século
XVII era mais a de conhecimento do que o que atualmente empregamos sob a essa ideia e estava
diretamente ligada a certeza, a ideia de uma verdade definitiva. Parece-me ser essa, ainda atu-

almente, a imagem de ciéncia que o senso comum cultiva. No centro das ambicdes cientificas de
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Leibniz esta um projeto - a scientia generalis - que também parece muito diferente do que nos
chamariamos hoje de “ciéncia”.

De maneira semelhante, a fisica (pretendida aqui principalmente como o estudo do mo-
vimento dos corpos sob a acdo de forgas) e metafisica assumiam papeis especificos naquele
momento. A fisica e a metafisica eram duas partes distintas do conhecimento tedrico aristoté-
lico, mas a forma como foram distinguidas por Aristoteles e seus seguidores ndo é a maneira
pela qual nds agora os veriamos como duas empresas distintas - principalmente porque a fisica
moderna nao é mais o que Aristoteles chamou de “fisica”.

Através do aperfeicoamento da matematica e das abordagens que a quimica e a
anatomia abriram para a natureza das coisas, tornou-se claro que as explicacdes mecanicas -
razoes da figura e do movimento dos corpos, por assim dizer - podem ser aplicadas para a
maioria das coisas a que os antigos referiam como resultado apenas do Criador ou a algum tipo
de formas incorpdreas. Mas Leibniz (1989, p. 109-10) ainda tinha davidas:

Entdo, depois que sua tentativa teve pouco sucesso, embora antes de chegarem a fundamentos e

principios, eles proclamaram, como se alegrando prematuramente com sua seguranga, que eles ndo

poderiam encontrar nem Deus nem a imortalidade da alma por razdo alguma... Pareceu-me indigno
que nossa mente fosse cegada neste assunto por sua prépria luz, isto é, pela filosofia. Comecei,

portanto, eu mesmo a empreender um investigacao ... Deixando de lado todos os preconceitos e

suspendendo o crédito da Escritura e da histéria, [...] queria ver se a aparéncia sensorial dos corpos

pode ser explicada sem se assumir uma causa incorpoérea. No inicio, admiti prontamente que

devemos concordar com aqueles contemporaneos filésofos que reviveram Democrito e Epicuro e a

quem Robert Boyle apropriadamente chama de filésofos corpusculares, como Galileu, Bacon,

Gassendi, Descartes, Hobbes, e Digby, que ao explicar os fend6menos corporais, ndo devemos recorrer

desnecessariamente a Deus ou a qualquer outra coisa, forma ou qualidade incorpérea ... até onde

pode ser feito, tudo deve ser derivado da natureza do corpo e de suas qualidades primarias -
magnitude, figura e movimento. Mas e se eu demonstrasse que a origem das préprias qualidades
primdrias ndo pode ser encontrada na esséncia do corpo? Entdo, na verdade, esperaria que esses

naturalistas admitissem que o corpo nio é auto-suficiente e ndo pode subsistir sem um principio
incorpéreo (LEIBNIZ, 1989, p. 109-113).

Nessa passagem, com tantas informacdes interessantes, destacamos uma distingdo nas
possibilidades de explicagdo da natureza que aparece também em um outro pequeno texto
(Antibarbarus physicus - Contra os barbaros / 17067): a explicagdo mecanicista e a metafisica.

Sdo dois niveis irredutiveis. Isso significa que a ciéncia e a metafisica operam em niveis


https://doi.org/10.20873/rpv6n1-

PERSPECTIVAS | VOL. 6, N2 1, 2021, P. 143-161 148
A ciéncia e a filosofia moderna em uma perspectiva leibniziana
DOI: https://doi.org/10.20873 /rpv6n1-89

separados, ou seja, as ciéncias naturais ndo podem conter aquilo que € préprio da metafisica.
Nesse pequeno texto Lebniz se opde a Newton, tanto quanto o faz nas correspondéncias com
Clarke. As reflexdes metafisicas de Leibniz o levam a uma situa¢do bastante interessante. Por
um lado, ele pode ser perfeitamente classificado como mecanicista, uma vez que afirma que, se
podemos deduzir as causas naturais dos fendmenos como “os meteoros, os cometas e outros
semelhantes” entdo perderiamos tempo querendo chegar a Deus através deles (cf. LEDUC,
2014). Por outro lado, a metafisica é parte fundamental e imprescindivel das explicagdes.

No que diz respeito a concepcado da relacdo entre a fisica e a metafisica Leibniz parece
continuar comprometido com a posi¢do apresentada em Confessio naturae de que principios
metafisicos ndo devem entrar em explicagdes fisicas. Ainda que o autor nao tenha conseguido
decidir de forma satisfatéria a questdo do principio incorpéreo dos corpos, ele apresenta em
muitos textos a defesa da relagdo entre fisica e metafisica. Nesse sentido, a explicagdo mecanica
dos fendOmenos naturais nao interfere na sua explicacdo metafisica. Para alcangar essa compre-
ensao mais profunda do mundo fisico o Unico caminho é a investigacdo dos seus fundamentos
metafisicos, ou seja, é preciso apelar para os principios metafisicos, que fornecem a base meta-
fisica da ciéncia e, nesse sentido, as bases filoséficas do mecanicismo, o que supde pensar que
o objeto da fisica é metafisico. Para Leibniz, os modernos levaram a reforma muito longe, dentre
outras razoes, ao nivelarem as coisas naturais com as artificiais, ndo possuindo ideia suficien-
temente nobre da majestade da natureza.

Mas aquela passagem também nos oferece uma oportunidade de investigacdo de uma
outra perspectiva leibniziana que queremos salientar. Trata-se da distingdo entre "ciéncia"
(tomada em um sentido moderno) e filosofia. O jovem Leibniz representa a metafisica e os
filé6sofos mencionados representam a fisica mecanica quantitativa. Sdo dados dois tipos de
explicacdo. Por um lado, a nova ciéncia com base matematica, ou “filosofia da natureza”, para a
explicacdo dos fendmenos naturais. Por outro lado, ele afirma que a nova fisica mecanica nao
responde a questdes mais fundamentais sobre principios ultimos da realidade. Um nivel
adicional de explicacdo é necessario para explicar adequadamente as caracteristicas do mundo

fisico de que temos experiéncia. Segundo ele, nas nog¢des fisicas existem principios implicitos
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que ndo podem ser reduzidos a extensao e ao movimento?2. Deve haver nos corpos um principio
de unidade e atividade. As no¢cdes metafisicas expressam tal principio mas, no entanto, essa
explicacdo ndo deve entrar nas explicacdes adequadas da fisica, uma vez que a fisica
propriamente dita se preocupa apenas com o tratamento matematico dos fend6menos que
podem e devem ser explicados mecanicamente (cf. MURILLO, 2015).

Leibniz acredita que Galileo, Newton e Descartes estdo tentando explicar os fendmenos
naturais através de termos matematicos e, nesse sentido, eles se recusam a se ocupar com as
raizes metafisicas desses fenomenos (cf. DESCARTES, 1996, p. 64). Os corpos devem ser
investigados e explicados apenas em funcao dos seus aspectos sensiveis e quantificaveis
matematicamente. Esses filésofos, ao que parece, cada um ao seu modo, consideram inutil ou
vao tentar buscar a esséncia, uma vez que ndo temos conhecimento possivel sobre essa
esséncia.

Outro ponto de destaque é que as verdades de fé poderiam ir contra as verdades que
nao estdo fundadas senao nas leis da natureza prescritas por Deus, ou seja, contra as verdades
que tem uma necessidade fisica ou moral e ndo metafisica. No momento em que a ciéncia mo-
derna esta se desenvolvendo, Leibniz pretende conciliar a razdo e o progresso técnico-cientifico
com a fé religiosa (Novos Ensaios, IV, 17). A forma para conseguir fazer isso é alterar ou ampliar
anocdo de razdo. Ele ndo s6 admite a razao cientifica ou fisico-matematica, mas também admite
a razao metafisica e diz que ela pode ir além da ciéncia. A metafisica se salva facilmente do
conflito entre fé e a razao cientifica (Carta a princesa-eleitora Sofia de 4 de novembro de 1696)
(LEIBNIZ, 1989). A base natural de um conhecimento metafisico dispde o homem naturalmente
para a religido ou para a fé crista.

Mas esse caminho adotado por Leibniz parece estar na contramao do movimento carac-
teristico da modernidade que, em seu conjunto geral, visa fazer avancar as ciéncias naturais e
destituir o modelo metafisico que prevalece durante a escolastica. A metafisica, nela mesma,

precisa passar por uma reformulacgdo. Nesse sentido a natureza nao se mostra verdadeiramente

Z A explicacdo mecanicista dos corpos como extensdo ndo permite chegar a um principio de realidade ou a verda-
deira unidade dos fenomenos. Cf. Leibniz, Verdades primeiras (LEIBNIZ, 1982-2003, p. 397).
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em um nivel sensivel, mas no nivel inteligivel das ciéncias matematicas. E isso o que Galileu
quer dizer quando afirma que o livro da natureza est4 escrito em linguagem matematica3. As-
sim, se desconhecemos a linguagem dos numeros, das figuras, sera impossivel formar uma ideia
exata dos fendmenos naturais. Descartes também identifica os produtos da natureza e da téc-
nica*. A nova ciéncia parece obscurecer o conceito tradicional de natureza como algo distinto
da técnica. Diante do novo uso da matematica de Galileu e do mecanicismo de Descartes Leibniz
propdem um novo sistema da natureza, uma reforma completa.

Os métodos da fisica matematica, entretanto, afastam-se da natureza real ou existente.
Leibniz notou com muita clareza essa peculiaridade da nova fisica: ela consiste na disting¢ao
entre ciéncia e filosofia da natureza. Ele, ao invés de valorizar apenas as representacdes meca-
nicas observadas, opta por uma perspectiva filoséfica na qual a natureza aparece como um
mundo concreto subjacente e anterior ao das ciéncias e das técnicas. A natureza existente nao
é universal, uniforme, ela esta integrada através de distintos individuos. Nesse sentido, o autor
combate a tese daqueles que reduzem a riqueza do mundo corpoéreo a objetividade cientifica.
O conteudo e o método da ciéncia remetem a um horizonte meta-cientifico, remetem a um fun-
damento logico e metafisico do mundo. Para Leibniz é fundamental transcender as fronteiras
da ciéncia para buscar os seus fundamentos. Assim, os fenomenos daquilo que esta na superfi-
cie, daquilo que é provisdrio, pertencem a uma regido interdisciplinar de principios. Em cada
porcao de saber sobre o existente ele pretende a descoberta da unidade total e integradora.
Leibniz admite a diversidade e a multiplicidade do mundo, ele admite a sua composicao resul-
tante de infinitos individuos auténomos. E nesse sentido surge a pergunta: como fazer para
manter a unidade do mundo dentro dessa cosmovisao filosofica apesar dos resultados disper-

sos e parciais das ciéncias? Ele pretende elaborar um racionalismo metafisico que faga frente

3 A famosa passagem de Galileu aparece em O ensaiador (1623).

4 Leibniz distingue as ciéncias puras das ciéncias aplicadas ou tecnologias. Apesar de distingui-las, ele admite que
um conhecimento mais perfeito da natureza funda uma técnica mais adequada. Para ele, uma pratica iluminada
pela teoria supera uma pratica cega ou sem teoria. Em todas as matérias capazes de razdo, mesmo que se cons-
truam sobre os fundamentos da experiéncia, esse fundamento pode dar razio para tudo o que se faz e, nesse sen-
tido, a teoria pode prevenir a pratica quando vocé sabe meditar com ordem para ndo deixar escapar nenhuma
circunstancia que se deve ter em conta.
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ao racionalismo da fisica-matematica. E pretende preservar a unidade percebida no mundo, por
isso o projeto moderno que valoriza a dispersao, a diversidade das bases e a especificidade das
areas do saber em conjuntos separados é estranha para Leibniz.

Segundo ele, existem principios implicitos em corpos fisicos que nao podem ser
reduzidos a extensdo e movimento> Deve haver nos corpos um principio de unidade e
atividade. As no¢Ges metafisicas expressam tal principio e, no entanto, ndo devem entrar nas
explicacdes da fisica, uma vez que a fisica propriamente dita se preocupa apenas com o

tratamento matematico dos fend0menos que podem e devem ser explicados mecanicamente.

Arelacgao entre a fisica e a metafisica

De fato, hd desenvolvimentos muito importantes, e até transformadores, sobre a
metafisica e a fisica desde a Confessio Naturae (1668-9) até os textos de 1678-9. Segundo
Antognazza (2016), em um texto de 1676, De Arcanis Motus et Mechanica ad puram Geometriam
reducenda (Os movimentos secretos), Leibniz introduziu o principio fundamental da
equivaléncia entre causa plena e efeito inteiro. Em janeiro de 1678, em artigo ndao publicado
sobre as leis do movimento e na colisao de corpos (De corporum concursu), Leibniz focou na
nocao de for¢a, quantificando-a pela primeira vez como o produto da massa (m) pelo quadrado
de velocidade (v%). Em um Conspectus Libelli Elementorum Physicae, escrito entre o verdao 1678
e oinverno 1678/79, ele notou que ndo é a quantidade de movimento (massa vezes velocidade
ou mv) que é conservado no universo, como Descartes sustentou, mas a quantidade de forga
(massa vezes o quadrado da velocidade ou mv?2), derrubando um dos principios fundamentais
da fisica cartesiana, ou seja, o principio da conservag¢do do movimento. Por dltimo, mas nao
menos importante, em uma carta do outono de 1679 para seu novo patrono, o duque de
Hanover, Johann Friedrich, Leibniz corajosamente endossou as formas substanciais no
contexto de um relancamento de seu plano enciclopédico das Demonstrationes Catholicae

(Demonstrationum Catholicarum Conspectus of 1668-9) (ANTOGNAZZA, 2016).

5 “E na verdade a nogdo de extensdo ndo é primitiva, mas pode ser decomposta em seus elementos” (LEIBNIZ,
1982, p. 495).
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Devemos destacar que as formas substanciais nunca foram totalmente rejeitadas por
Leibniz. Para ele, desde que sejam empregadas em um contexto metafisico apropriado, ao
contrario de ser invocadas em explicacOes fisicas de fend6menos naturais, elas constituem a
melhor explica¢do. Este € um dos pontos-chave no Confessio Naturae.

Certamente deve-se notar que a filosofia dos corpos emergentes por volta de 1670-72 é
diferente em pelo menos um aspecto crucial da filosofia dos corpos que sustentam o Confessio
Naturae e outros textos de 1668-9. Nestes textos anteriores, no caso de seres ndo-racionais,
Leibniz interpretou o “principio incorpéreo” ou “principio de atividade” necessario para corpos
em termos de uma Mente transcendente (isto é, Deus) em vez de um principio de acdo imanente
nos corpos. O afastamento dos perigos panteistas de tal visdo em dire¢do a uma metafisica
totalmente comprometida com um principio intrinseco de agdo nos corpos ¢, sem ddvida, um
momento importante. No entanto, essas mudancas nas visdes metafisicas ndo implicam uma
extensdo da “forma substancial da teologia a fisica”. No que diz respeito a concepg¢ao da relagao
entre fisica e metafisica, parece que Leibniz continua comprometido com a mesma posi¢ao
expressa nas Confessio Naturae: principios metafisicos - quer concebidos como formas
substanciais ou como algum outro principio incorporeo - ndo devem entrar em explicagoes
fisicas de fendmenos naturais. Embora na época (Confessio Naturae) ele ainda nao tivesse
desenvolvido as ferramentas para pensar de forma satisfatoria sobre o principio incorpéreo
exigido pelos corpos, ele ja havia amadurecido uma visdo sobre a relacao entre a fisica e a
metafisica que descobertas posteriores em ambos os campos ndo mudaramé. Em suma, o
insight de Leibniz é duplo. (1) A matematica e a explicagdo mecanica dos fendmenos naturais é
um empreendimento autonomo. Em tal explicacdo, ndo ha lugar para formas substanciais. Em
segundo lugar, (2) nossa compreensdo dos corpos, ou, mais precisamente, nossa compreensao
de sua natureza ndo se esgota com esse tipo de investigacdo. Muito pelo contrario. A fim de
alcancar uma compreensdo mais profunda do mundo fisico é necessario alcancar seus

fundamentos metafisicos e apelar para principios metafisicos. Eles fornecem a base metafisica

6 Cf. Correspondéncias com Clarke, 22. Escrito, §1. G, VII, 356.
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da fisica, as bases filoséficas do mecanismo, em oposicao a ser o objeto da fisica propriamente
dito ou a ser estendido a prépria fisica.

E acompanho Antognazza quando ela diz que atribuir a génese desta importante
distin¢do a Leibniz nao depende do delgado fio de um texto antigo isolado (2016, p. 27). Pelo
contrario: uma longa série de passagens semelhantes, escrita ao longo do resto de sua vida, sdo
bastante explicitos em fazer essa distingdo, bem como em concordar com as perspectivas sobre
o assunto ja apresentadas na Confessio Naturae. No Discurso de Metafisica (1686), Leibniz
destaca que as consideragdes de formas substanciais “nao servem para nada no pormenor da
fisica” e que “nao se deve emprega-las na explicacdo dos fendmenos em particular”. No entanto,
“esta insuficiéncia e mau uso das formas nao nos deve fazer rejeitar uma coisa cujo
conhecimento é tdo necessario em metafisica”, embora “do mesmo modo pode um fisico
explicar as experiéncias servindo-se quer das experiéncias mais simples ja realizadas quer das
demonstragdes geométricas e mecanicas, sem necessidade do recurso a consideragdes gerais,
que pertencem a uma outra esfera” (§10). Leibniz (1946) diz ainda que subscreve

inteiramente a teoria corpuscular na explicacdo de fendmenos particulares; nesta esfera ndo tem

valor para falar de formas ou qualidades. A natureza deve sempre ser explicada matematicamente e

mecanicamente, desde que seja lembrado que os préprios principios ou leis do mecanismo ou da

forca ndo depende apenas da extensdo matematica, mas de certas razdes metafisicas (carta para
Arnauld, 14 de julho de 1668).

Por fim, deve-se ressaltar que, para Leibniz, as forcas estudadas pela fisica ndo sdo forcas
primitivas, mas as forcas derivadas baseadas nas primeiras. Forgas primitivas (identificadas
com formas substanciais ou primeiras enteléquias) sdo os objeto da metafisica, ndo da fisica. Ja
no primeiro momento, Leibniz apresenta qual é a subdivisdo dos tipos de forga que existem na
natureza: as primitivas e as derivadas. Porém, mesmo que considere as forcas derivadas uma
limitacdo das primitivas, ele reconhece que estas nao sao suficientes para uma explicacao inte-
ligivel dos fendmenos observados pelos sentidos (LEIBNIZ, 1982, p. 502). Assim, ele da razado
aos que discordam do uso das formas substanciais para a explicagdo dos fendmenos. Nesse

sentido, Leibniz denuncia o uso indevido de formas substanciais na fisica aristotélica, embora
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as reivindique como principios metafisicos de explicagdo necessaria para fundamentar os

fendOmenos naturais e as forgas fisicas derivadas de que temos experiéncia.

Além disso, por meio da alma ou forma, ha em nés uma verdadeira unidade que corresponde ao que
denominamos “Eu”; isso ndo pode ter lugar nas maquinas artificiais ou em uma massa simples de
matéria, por mais organizada que seja. Tais massas somente podem ser pensadas como semelhantes
a uma multidao ou um bando, ou como a uma lagoa repleta de peixes, ou como a um relégio composto
de molas e rodas. Porém, se ndo houvesse verdadeiras unidades substanciais nada haveria de subs-
tancial ou real em tal conjunto. Foi isso que forgou Gerauld de Cordemoy, a fim de encontrar a uni-
dade verdadeira, a abandonar a doutrina de Descartes e adotar a de Democrito acerca dos atomos.
Mas os atomos da matéria sdo contrarios a razao, além de serem compostos de partes, ja que a insu-
peravel unido de uma parte a outra (mesmo se pudesse ser racionalmente compreendida ou imagi-
nada) certamente nao eliminaria a diferenca entre elas. Sdo somente os dtomos de substéncias, quer
dizer, as unidades reais absolutamente desprovidas de partes e que sdo as fontes das a¢des, os pri-
meiros principios absolutos da composi¢cdo das coisas e, de certo modo, os dltimos elementos na
analise das substancias. Elas podem ser denominadas pontos metafisicos; elas possuem alguma coisa
da natureza da vida e um tipo de percep¢io, e os pontos matematicos sdo seus pontos de vista para
expressar o universo. Mas quando uma substancia corpdrea é contraida, todos os seus 6rgaos reuni-
dos formam o que para nés é tio somente um ponto fisico. Assim, a indivisibilidade dos pontos fisicos
é apenas aparente. Os pontos matematicos realmente sdo indivisiveis, porém sdo apenas modalida-
des. Somente os pontos metafisicos ou substanciais (constituidos por formas ou almas) é que sdo
tanto indivisiveis como reais e sem eles nada haveria de real, desde que sem unidades verdadeiras
ndo haveria multiplicidade (LEIBNIZ, 2002, p. 11).

Leibniz ressalta a diferenca entre quantidade ou for¢ca de movimento e forca (vis viva). Se
se afirma a diferenca entre movimento e forca deve-se também afirmar a constancia da forga, e
ndo do movimento, que sé sustenta sua conservagdo uma vez identificada a forga. A capacidade
de se manter constante ndo pertence a quantidade (ou for¢a) de movimento cartesiana, mas €
propria da forga viva. O ponto em comum é que ambos concordam que tem que haver algo que
se mantenha constante, que nao se perca no movimento. Para Leibniz é fundamental a ideia de
que algo deve se conservar sem exigir qualquer interferéncia, direta ou indiretamente.

Leibniz afirma que se existisse sempre a mesma quantidade de movimento seria possi-
vel alterar, nos corpos, as suas direcdes particulares’. Sua defesa da conservacdo da mesma

quantidade de for¢ca no universo representa, fisicamente, a conservacao metafisica do mesmo

7 Sobre a distingido entre movimento e diregio ver Esclarecimento do Sistema Novo da comunicagdo das substdn-
cias, para servir de resposta ao que foi dito no Journal des Savants de 12 de setembro de 1695. Belo Horizonte:
EdUFMG, 2002, § 20, p. 43.
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numero de substancias individuais. A inser¢ao de um novo nessa estrutura significaria a desar-
monia metafisica e, consequentemente, o desequilibrio fisico. Para Leibniz é preciso garantir a
conservacao da mesma quantidade de for¢a no universo, em substituicio a manutenc¢do da
quantidade do movimento8.

A critica de Leibniz a Descartes e a substituicdo proposta pela no¢do de conservacao da
forca (vis viva) assenta as bases da conservacdao da mesma quantidade de for¢a no seu pressu-
posto dinamico de mundo (novo em relagdo a Descartes) e na distingao entre tipos de forga: as
chamadas forga viva e forca morta. A for¢a morta é a resisténcia ao movimento presente em
todos os corpos (ele da o exemplo da passagem do ponto para a linha para ilustrar a relacao
entre as forgas). For¢as mortas podem ser admitidas enquanto forg¢as vivas quando deixam de
ser potenciais para se tornarem movimentos efetivamente reais. Essa é a ideia fundamental da
perspectiva critica de Leibniz em relacdo a Descartes, e estd baseada na pressuposicao de que
a forca motriz de um corpo possui o cardter dindmico (da motricidade) ao mesmo tempo em

que possui o carater metafisico (da for¢a) (cf. LEIBNIZ, 1982, p. 508; PAPINEAU, 1981).

O projeto enciclopédico

A alianga entre fé e razao e entre fisica e metafisica ndo sao as unicas faces da proposta
do autor para resolver as dificuldades trazidas pelas reflexdes dos novos fildsofos modernos.
Leibniz ambiciona um projeto enciclopédico através do qual todo o conhecimento poderia ficar
registrado, a disposicdo da humanidade para consultas e aprimoramentos. Nesse sentido, Leib-
niz, além de um método para ciéncia, é defensor de um modelo de conhecimento universalizado
que, supostamente, superaria todas as dificuldades do empreendimento que, ao longo dos sé-
culos, ocupa as investigacdes filosoficas. O projeto da enciclopédia estd intimamente unido ao
da ciéncia geral. Seu horizonte fica bastante bem delimitado quando notamos que a ciéncia,
para o autor, contém os principios de todas as demais ciéncias e também a maneira de usar

esses principios, de tal modo que qualquer um possa entender o mais dificil pelo mais facil a

8 Segundo a concepcdo moderna movimento e for¢a sdo fendmenos distintos, diferentemente do que se notava na
concepgio aristotélica. Cf. KOYRE, 1991. Entretanto, para Leibniz, eles estdo profundamente interligados.
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partir de uma reflexdo acessivel e de uma breve experiéncia, e qualquer um poderia falar as
mais belas verdades e as praticas mais uteis quanto as possiveis aos homens a partir desses
dados. Desse modo, os principios primarios da razdo e da experiéncia estariam juntos com o
meétodo para que o conhecimento fosse possivel.

Devemos notar, entretanto, que a ciéncia ndo é o mesmo que a enciclopédia. A partir da
ciéncia geral se poderia reconstruir o estado atual dos saberes enciclopédicos e promover o seu
desenvolvimento. Os projetos da enciclopédia e da ciéncia geral apontam para uma organizacao
dos saberes em que se destaca a conexdo mutua entre as partes apesar da multiplicidade da
proposta e do proprio mundo. Unidade e conexdo que sao tao proprias do método e do conte-
udo da ciéncia. Leibniz defende a pluralidade do conhecimento humano. Nesse sentido ele esta
aberto para a defesa de um conhecimento que ndo se restringe a areas especificas do saber, mas
que avanca sobre todas as nuancas do entendimento da natureza. E a ideia da transdisciplina-
ridade, a ideia de que as questoes relativas ao movimento dos corpos, por exemplo, nao se es-
gotam com a investigacdo da fisica. Para compreender o movimento, é necessario que se com-
preenda elementos constituintes dos corpos, a relacdo desses elementos entre si e com outros
elementos constituintes de outros corpos, o seu papel dentro de uma perspectiva ampla e plu-
ral. Nesse sentido, Leibniz parece defender uma ideia que é diferente daquela que vai caracte-
rizar as revolucoes cientificas de cada uma das areas do entendimento. Ele parece desejar, antes
mesmo que a especificacdo ou que as especialidades se cristalizem, a superacao dessas especi-
ficidades e oferecer um tratamento universal das entidades naturais do mundo.

O primeiro objetivo daquilo que se chama enciclopédia é a organizacao do corpo do co-
nhecimento acumulado. O projeto enciclopédico visa eliminar a desordem e a falta de métodos
das investigacdes cientificas. A enciclopédia pode oferecer um quadro sistematico dos saberes
ja constituidos e, desse modo, servir como guia para as investigacoes futuras. Em algum sentido
a proposta de Leibniz resgata o ideal de Bacon e se faz presente através das sociedades cienti-
ficas do saber as quais Leibniz também se dedicara. Ele funda, em 1700, a Sociedade das Cién-
cias de Berlim (Academia Real das Ciéncias da Prussia a partir de 1744). Essa sociedade, que

deveria ser acompanhada de bibliotecas, museu de histéria natural, de artes e oficios, de Jardim
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Botanico e zooldgico, é pensada para apoiar o progresso das ciéncias e as suas aplica¢des téc-
nicas ao comércio, por exemplo.

Nesse sentido, destacamos também que a proposta se configura como uma primeira ten-
tativa para lancar uma rede de investigacdes cientificas com base em individuos independentes
que alimentam essa rede numa dedica¢do aos propdsitos da ciéncia colocados acima dos inte-
resses individuais. E a antecipa¢do da colaboragio prépria do empreendimento cientifico tal
como nos conhecemos. Mas esse é um projeto que se desenvolve as margens das universidades
e, conforme o tempo passa, vai adquirindo contornos mais ambiciosos. De um depésito ou in-
ventario dos saberes a enciclopédia passa a adquirir a durea de uma unidade sistematica e a ser
organizada de forma l6gica demonstrativa e a desejar uma heuristica ou conjunto de procedi-
mentos que permitam a producdo de novos conhecimentos. Dai a necessidade de um alfabeto,
de uma lingua filosofica universal.

Podemos definir a caracteristica da seguinte maneira, de acordo com Moreira: trata-se
de “uma linguagem por meio da qual se pode colocar a prova a exatidao dos nossos pensamen-
tos e raciocinios”, uma linguagem simbdlica, artificial, capaz de expressar sem ambiguidades
todos os pensamentos humanos e “destinada a proporcionar o registro e o acesso sensivel
aquela estrutura, com a finalidade de p6r a mostra a estrutura dos raciocinios e das relagoes
entre eles” (2019, p. 197). Para Leibniz, a caracteristica universal estava diretamente ligada ao
projeto da enciclopédia, que reuniria todas as artes e ciéncias conhecidas pelo homem, em to-
dos os setores do pensamento. A posse de um alfabeto dos pensamentos humanos nos oferece-
ria o idioma universal a partir do qual se poderia construir uma caracteristica universal. Nesse
sentido, o ato de pensar se equipararia ao de calcular. Discordando de Descartes, para quem a
proposta de uma lingua universal seria irrealizavel por depender da verdadeira filosofia e por-
que é impossivel enumerar todos os pensamentos dos homens?, Leibniz afirma:

Tal lingua pode ser construida apesar da filosofia ndo ser perfeita; na medida em que a ciéncia hu-

mana crescer, crescerda também tal lingua. Na espera, ela podera constituir uma ajuda maravilhosa
para utilizar aquilo que sabemos, para tomar consciéncia daquilo que nos falta e para descobrir os

9 Rossi (1992, p. 346) questiona se essa posicdo leibniziana é constante. Segundo ele, a posicao de Leibniz apre-
senta “ndo poucas incertezas”.
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mano:

meios para alcangar tal objetivo, mas sobretudo podera servir para eliminar, exterminando-as, as
controvérsias nos assuntos que dependem da razdo. Porque, entdo, calcular e raciocinar serao a
mesma coisa (COUTURAT, p. 28).

Para Leibniz, a ideia de unidade e continuidade do saber é muito preciosa.

A imagem do oceano aparece expressando a continuidade de todo o conhecimento hu-

o corpo inteiro dos saberes pode ser considerado como o oceano, que é continuo em todas as partes
e sem interrup¢do ou particao, ainda que os homens concebam partes nele e lhes deem nomes se-
gundo a sua comodidade. E do mesmo modo como ha mares desconhecidos ou que ndo sdo navega-
dos mais do que por viajantes que a sorte ou o azar langou até 13, se pode dizer que ha saberes os
quais se tem conhecimento apenas por sorte ou sem intengao (COUTURAT, p. 530-531).

[sso ndo significa, entretanto, que a unidade e continuidade das ciéncias impedem a sua

distingdo. O uno e o multiplo ocorrem simultaneamente no cosmo mas cabe as ciéncias parti-

culares a investigacdao dos fendmenos. A construcao da lingua universal é o que podera levar a

realizacao da ars inveniendi (método cientifico ou da descoberta).

De minha parte, s estudava as Matematicas porque encontrava nelas os vestigios da arte de inventar
(arte da descoberta, método cientifico, método da descoberta) em geral; e acredito haver descoberto
finalmente que nem sequer o Sr. Descartes havia chegado a penetrar nos mistérios dessa grande
ciéncia (LEIBNIZ, 1989, p. 51).

A capacidade de inovar, de criar algo diferente a partir de uma base comum e simples

que possa ser aplicavel as outras areas do conhecimento esta na origem da ars inveniendi

leibniziana, resultado do seu desejo por um método que permitisse efetivamente a ampliacao

do conhecimento, ou que permitisse o ordenamento racional dos novos conhecimentos, o que

deveria possibilitar que outros fossem descobertos na sequéncia.

noc¢ao,

O sinal, que na lingua universal é dado a um determinado objeto ou a uma determinada

ndo serve apenas para identificar as relacdes que ocorrem entre a coisa significada e as

outras pertencentes a mesma classe; do mesmo modo, ndo serve apenas para indicar a posicao

ou o lugar que tal objeto ocupa no esquema do universo. Servird, acima de tudo, para indicar as

experiéncias que devem ser racionalmente empreendidas para ampliar o nosso conhecimento.
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Para Leibniz, o objetivo é descobrir um método capaz de se constituir enquanto chave da
realidade, uma ciéncia verdadeiramente universal capaz de revelar a estrutura da realidade e
seu ordenamento natural. Essa expectativa, que foi inaugurada com De arte combinatoria
(1666) se mantém presente em varios trabalhos posteriores de Leibniz (DASCAL, 1978, p. 13-
14) e nos ajuda a compreender a perspectiva cientifica ampla do filésofo.

Do projeto inicial da caracteristica universal o fruto mais exitoso foi o calculo infinitesi-
mal. Leibniz constréi a formulagdo do calculo como meio de analise dos problemas tanto na
préopria matematica quanto na fisica, em especial quanto ao problema do movimento no domi-
nio da nova fisica.

O problema das relagdes entre os signos e o pensamento estava no centro das reflexoes
classicas sobre os signos e sobre a linguagem. Leibniz, porém, ao invés de se limitar a considerar
os sinais apenas em sua fun¢do comunicativa, volta sua atengao para as fun¢des cognitivas (cf.
DASCAL, 1978, p. 222-224). Ele atribui aos signos um papel constitutivo de toda atividade men-
tal superior, oferecendo uma nova forma de abordagem dos caracteres e signos e permitindo

uma nova perspectiva de tratamento da matematica e da filosofia.

Consideracoes finais

Leibniz assume uma cosmologia a partir de um mecanismo teleologicamente orientado,
diferentemente do mecanicismo cartesiano, por exemplo, que estava restrito ao funcionamento
da matéria. Ele aceita a ocorréncia de certo mecanismo presente nos corpos e passivel de ser
quantificado em termos matematicos. Esse mecanismo, contudo, ndo pode ser visto como uma
explicacdo completa relativamente aos corpos. Antes de qualquer coisa todo movimento e dis-
posicdo das partes dos compostos devem-se ao ordenamento das for¢as primitivas constituin-
tes de qualquer corpo. A diferenca entre a concepgao leibniziana e as concep¢des de Newton ou
de Descartes sobre o espaco e a matéria ndo sao de natureza metafisica, apenas, mas sdo fruto
de uma opc¢do metodoldgica.

Chamamos op¢do metodoldgica aos padrdes que regulam o recurso as diversas ordens

de razoes (metafisicas, ontologicas, teoldgicas) na construcao e na justificacdo das explicacdes
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cientificas abrangentes da concep¢dao de mundo fisico desses autores, e que, no caso de Leibniz,
sdo responsaveis por incorporar em suas explicacdes as recentes descobertas do calculo infini-
tesimal, entre outras.

Concluindo, a ciéncia leibniziana ndo pode ser contida em rotulos e delimitacdes muito
estreitas. As tradicionais classificacdes (empirista, racionalista, idealista) ndo sdo capazes de
conter a diversidade e as ambi¢des universalizantes de Leibniz. Essa caracteristica, que por ve-
zes serve de ilustracdo para a caricatura de um fildsofo fora do seu tempo, ndo parece ter lugar
quando se investiga sua obra. Muito mais do que “o fil6sofo responsavel pelo calculo infinitesi-
mal”, Leibniz apresenta uma mente atenta e genial que se ocupou das bases ontologicas e me-
todolégicas do novo modelo de saber, cujas marcas sdo indeléveis. Como diz Juan Arana (2009),
na apresentacao do volume Escritos cientificos de Leibniz, ele “ofereceu solu¢des validas algu-
mas vezes, formulou propostas interessantes em outras ocasides; apresentou desafios estimu-

lantes sempre”.
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