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Resumo

O presente artigo pretende analisar os conceitos de certeza sensivel em Hegel e Feuerbach, partindo da ex-
posicdo do primeiro capitulo da Fenomenologia do Espirito (Phdnomenologie des Geistes [1807]) hegeliana e
do texto feuerbachiano Para a critica da filosofia de Hegel (Zur Kritik der Hegelschen Philosophie [1839]). Em
um primeiro momento a exposicdo é orientada pela perspectiva hegeliana, a qual defende a tese de que, en-
quanto a consciéncia sensitiva tem a pretensdo de alcancar a verdade do objeto como algo singular e isento
de mediagdes e que, por isso, acredita ter a posse do saber mais verdadeiro e rico, passa por contradicdes
que ndo pode resolver sem dar o salto para o nivel da percepc¢ido; o que parecia singular lhe parece agora
universal, e o “saber” pretensamente rico, se revelard o mais pobre e vazio abstrato. No segundo momento,
lendo a supracitada obra de Feuerbach, temos que a certeza sensivel, tal como considerada pela Fenomeno-
logia, ndo passa de um jogo de palavras do pensamento consigo mesmo; a tese agora é a de que Hegel parte
de um conceito de sensibilidade distinto da realidade efetiva e que, portanto, a refutagdo hegeliana sé se da
logicamente, mas nao realmente em relagdo a verdade da certeza sensivel.
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Abstract

This article aims to analyze sensitive certain concepts in Hegel and Feuerbach, based on the exposure of the
first chapter of the Hegel's Phenomenology of Spirit (Phdnomenologie des Geistes [1807]) and feuerbachian
For the critique of Hegel’s philosophy (Zur Kritik der Hegelschen Philosophie [1839]). At first moment the ex-
posure is driven by Hegelian perspective, which takes the view that while the sensitive conscience pretends
to reach the truth of the object as something natural and free of mediations and that, therefore, believed to
have possession knowledge truer and rich, goes through contradictions that cannot be solved without ma-
king the leap to the level of perception; what seemed natural it looks now universal, and the “know” suppo-
sedly rich will prove the poorest and abstract empty. In the second phase, reading the above work of Feuer-
bach, we have to be sensitive sure, as considered by the Phenomenology, is just a play on words of thought to
himself; the argument now is that Hegel part of a concept of distinct sensitivity of the actual reality and that,
therefore, the refutation Hegelian only occurs logically, but not really about the truth of sensitive certain.

Key-words
Sensitive certain. Hegel. Feuerbach.

1. Introducao

O problema da certeza sensivel comparece em boa parte das discussdes epistemologicas
modernas, passando pelo empirismo inglés e o criticismo kantiano, ainda que cada abordagem
a seu modo. Prosseguindo a discussao no século XIX, Hegel tematiza a questao de modo bas-
tante especifico, ao vincula-la ao pressuposto metodoldgico da dialética e ao quadro conceitual
da exposicdo das figuras que marcam o desenvolvimento da consciéncia, inicialmente presa a
imediatidade sensorial, como ocorre na apresentacdo da Fenomenologia do Espirito (Phdnome-
nologie des Geistes [1807]). Na obra Hegel pretende demonstrar, por meio da promoc¢ao de um
dialogo critico tacito com diversas correntes de pensamento da modernidade que propdem a
centralidade do que é empirico para a consciéncia humana, que aquilo que o saber comum -
que nomeia por sinnliche Gewifsheit — pensa ser seu fundamento ndo é exatamente o que lhe
justifica.

Na primeira parte da exposicao, apresentamos o argumento de Hegel, pelo qual diz que
a certeza sensivel quer o isto, o aqui e agora, e seria o encontro com o imediato a garantia de

7

sua verdade irrefutavel e de suas pretensdes de validade; o que ela deseja é, no entanto,
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exatamente o oposto do que tem: quer o singular e tem o universal; quer o concreto, tem o
abstrato. E isso é derivado da propria estrutura interna da consciéncia que, para avangar, pre-
cisa dar saltos.

Que Hegel seja coerente na articulagdo interna de sua exposi¢cdo ndo estd em questao;
mas o que garante que ele esteja certo? A coeréncia ldgica do discurso garante a verdade de seu
conteudo?

Ainterpelagdo gerada por estes questionamentos conduz ao segundo momento do texto,
quando tratamos da recepc¢ao e da avalia¢do critico-criativa da posi¢do hegeliana operada por
Ludwig Feuerbach, sobretudo quando da composicdo de seu Para a critica da filosofia hegeliana
(Zur Kritik der Hegelschen Philosophie [1839]). Na ocasido, Feuerbach argumenta no sentido de
que a certeza sensivel de que Hegel parte nao corresponde aquilo que é real, concreto; trata-se
de um simples jogo de palavras, de uma “certeza sensivel nao sensivel”, abstrata.

A admoestacao e a franqueza feuerbachianas sdo convidativas para que se empreenda
uma reavaliacdo ndo apenas do alcance que teria a filosofia hegeliana, mas sobretudo daquilo
que a fundamenta, o que significa compreender melhor o ponto de partida para reexaminar
adequadamente o ponto de chegada. E esta, de certo modo, é a inten¢do fundamental deste pe-

queno escrito.

2. Sobre a certeza sensivel na Phdnomenologie des Geistes

No capitulo intitulado “A certeza sensivel ou: o Isto ou o ‘Visar’ (Die sinnliche Gewifsheit
oder das Diese und das Meinen), Hegel inicia o percurso da exposicao daquilo que chama expe-
riéncia da consciéncia, no decorrer da qual a consciéncia (ou o espirito) desenvolve-se a si
mesma até alcancar a autoconsciéncia (ou o saber absoluto). A certeza sensivel, propria da
consciéncia imediata (ordinaria), seria o comeco originario, o primeiro momento do desenvol-
vimento dialético da formagdo da consciéncia, a qual, como consciéncia sensitiva, pretenderia
compreender o mundo a partir dos sentidos, considerando-os a medida da verdade e do saber.
Nessa perspectiva, poder-se-ia dizer que a pergunta é pela possibilidade ou ndo de assenta-

mento do conhecimento - e, por via de consequéncia, da ciéncia - exclusivamente sobre a
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sensibilidade, questdo que a tradigdo moderna ja assumira, antes de Hegel, em Kant (cf. KANT,
2008), apenas para mencionar um entre varios exemplos, embora para Hegel ao problema do
conhecimento esteja subjacente a questdo do ser?.

Para a consciéncia sensitiva, o real seria constituido por um aspecto ontolégico e por um
aspecto epistemolégico distintos, no qual o para-ela, o saber, assume forma diferente do em-si
(averdade), o que caracterizaria sua “falsidade em termo categorial” como figura (ou momento
inicial do desenvolvimento) da consciéncia (cf. KOCH, 2007, p. 147). Conforme Koch,

uma condicdo necessaria de uma consciéncia verdadeira é, portanto, a concordancia categorial do

para-ela com o em-si; e 0 método da fenomenologia consiste no seguinte, a saber, que um em-si é

introduzido na estrutura abstrata da consciéncia, o que leva esta estrutura a emitir um para-ela que

pode ser comparada com o em-si e, certamente, ndo somente pelo tedrico, mas ja pela prépria cons-
ciéncia que, enquanto a relacdo do em-si com o para-ela, ndo é outra coisa que a comparacao destes
momentos. Caso, pois, o para-ela ndo concorde categorialmente com o em-si, a forma da consciéncia
em questao é falsificada. Tem de se encontrar, pois, uma nova forma categorial do em-si que deve ser
introduzida na estrutura da consciéncia até que se alcance uma nova emissao que seja idéntica a

introducao (do em-si), ou seja, até se alcangar um ponto fixo e com ele uma forma de consciéncia
estavel que ndo possa ser mais falsificada (KOCH, 2007, p. 147).

Para a consciéncia ordinaria, o em-si, o real, ¢ uma multiplicidade 6ntica disponivel ao
saber. Interessa a ela, como real, aquilo que é, que existe e que pode ser experimentado empiri-
camente e, por isso, o saber fenoménico e imediato, ndo o que é abstrato. Hegel, no entanto,
procura apresentar as contradi¢cdes presentes na consciéncia sensivel?, que pensa ter o mais
verdadeiro pela imediatidade do sensivel e tem, em vez disso, uma indeterminidade abstrata,
vaga e pobre (cf. PdG §91)3, “um singular exterior, como um ‘puro isto’ individual, existente fora
dela” (CHAGAS, 2007, p. 162), que resultaria na admissao de uma simples relagdo imediata en-

tre sujeito e objeto.

1 A questao é mencionada por Konder ao citar Hegel, quando destaca: “se eu pergunto o que é o conhecimento, ja
na palavra é esta em jogo uma certa concepgdo de ser; a questdo do conhecimento, daquilo que o conhecimento é,
s6 pode ser concretamente discutida a partir da questdo do ser” (KONDER, 2008, p. 22).

Z A respeito desta questdo cf. GABOARDI, 2008, p. 32-61.

3 A Fenomenologia do Espirito vem citada pela abreviagdo PdG [Phdnomenologie des Geistes] seguida da indicacao
do paragrafo posta pelo tradutor - a edigdo utilizada vem referenciada na bibliografia final deste trabalho.
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O exame da consciéncia sensivel, diz Hegel, revela mais: o eu cognoscente e o objeto en-
contram-se em relagcdo imediata, mas sdo mediatizados um pelo outro - o eu pelo objeto, o objeto
pelo eu. Esse processo ou a dialética interna da certeza sensivel ja esta presente na consciéncia
ordinaria, embora ela nao o perceba (cf. PAG §93). Daf a necessidade de investigar se aquilo que
é inicialmente para a certeza sensivel o essencial (o objeto ou o “isto aqui”) é de fato assim,
considerando o modo de operar préprio da certeza sensivel.

Na pergunta pelo objeto (ou pelo “isto aqui”), a consciéncia ordinaria tem de emudecer:
se diz o que é o objeto, o faz inserindo ai uma mediagdo (alinguagem); deve permanecer no nivel
do visar, da mera ostensdo e do siléncio, caso contrario divulga sua contraditoriedade. Que o
objeto seja é a Uinica coisa da qual a certeza sensivel se apodera. A condicao deste seja é seu dar-
se fenomenicamente na ordem espago-temporal, pois ela experimenta o objeto aqui (no tempo)
e agora (no espaco). E necessario, entdo, questionar a certeza sensivel pelo que sdo este “aqui”
e “agora”. De acordo com Hegel,

Para tirar a prova da verdade dessa certeza sensivel basta uma experiéncia simples. Anotamos por

escrito essa verdade; uma verdade nada perde por ser anotada, nem tampouco porque a guardamos.

Vejamos de novo, agora, neste meio-dia, a verdade anotada; devemos dizer, entdo, que se tornou va-

zia. O agora que é noite foi conservado, isto é, foi tratado tal como se ofereceu, como um essente; mas

se mostra, antes, como um ndo-essente. O agora mesmo, bem que se mantém, mas como um agora
que nao é noite. Também em relacdo ao dia que é agora, ele se mantém como um agora que nao é dia,
ou seja, mantém-se como um negativo em geral. Portanto, esse agora que se mantém nao é um ime-
diato, mas um mediatizado, por ser determinado como o que permanece e se mantém porque outro
- ou seja, o dia e a noite - ndo é. Com isso, o agora é tdo simples ainda como antes: agora; e nessa

simplicidade é indiferente aquilo que se joga em torno dele. Como o dia e a noite ndo sdo o seu ser,
assim também ele ndo é o dia e a noite; ndo é afetado por esse seu ser-Outro (PdG §95-96).

A consequéncia da argumentacdo hegeliana diz que este “agora” de que fala a certeza
sensivel é tdo vago quanto um universal indeterminado, uma vez que é uma simples abstracao
(o tempo). Ora, mas a abstracao é exatamente o outro do procurado pela certeza sensivel: ela
quer o concreto. Enquanto quer o concreto, entao, a certeza sensivel tem por objeto verdadeiro
um “isto universal” ou, como diz Hegel, o “ser em geral” (cf. PdG §97).

Procedimento similar ao aplicado ao “agora” é utilizado na avaliacao do “aqui” (espaco)

da certeza sensivel; conforme Hegel,
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0 aqui, por exemplo, é a drvore. Quando me viro, essa verdade desvaneceu, e mudou na oposta: o aqui
ndo é uma drvore, mas antes uma casa. O proprio aqui ndo desvanece, mas é algo que fica, no desva-
necer da casa, da drvore etc; e indiferente quanto a ser casa ou arvore. Assim o isto se mostra de novo
como simplicidade mediatizada, ou como universalidade (PdG §98).

Com esse argumento, Hegel cré ter demonstrado como é equivocada a pretensao de con-
cretude singular da “verdade” da certeza sensivel, quando o que esta em jogo é a consideracao

do objeto como o essencial. Assim,

cada ponto no tempo é a qualquer momento o atual e todo lugar, sob qualquer ponto de vista, é o que
estd aqui. Assim se revelam os sentidos de “agora” e de “aqui” enquanto universal maximo e, via ne-
gatividade (ndo noite, ndo amanha, ndo dia, ndo tarde), conceitos mediados, o que faz com que che-
guemos ao resultado de que o objeto da certeza sensivel (o qual deveria ser, em si, sempre algo indi-
vidual) é, para a consciéncia, um universal indiferenciado (KOCH, 2007, p. 152).

Uma vez revelados os seus limites e seu fracasso, a consciéncia imediata promove a ré-
plica e inverte a relacdo: o que era o “para-ela” passa a posicdo do “em-si”, e o sujeito imediato
se torna o polo essencial da relacdo — aquilo que Koch denomina por “versao idealista da certeza
sensivel” (cf. KOCH, 2007, p. 153).

Examinando a nova propositura da certeza sensivel, nada mais se fez que deslocar o
ponto de vista: “a certeza sensivel foi desalojada do objeto, sem duvida, mas nem por isso foi
ainda suprassumida, se ndo apenas recambiada ao Eu” (PdG §100), o que ndo garante ainda a
validade das pretensdes de verdade da consciéncia ordinaria, mesmo que esta se apoie “[...] no
eu sensciente (na certeza subjetiva), na imediatez de seu ver ou ouvir” (CHAGAS, 2007, p. 167),

uma vez que

O desvanecer do agora e do aqui singulares, que visamos, é evitado porque Eu os mantenho. O agora
é dia porque Eu o vejo; o aqui é uma drvore pelo mesmo motivo. Porém a certeza sensivel experi-
menta nessa relacdo a mesma dialética que na anterior. Eu, este, vejo a arvore e afirmo a drvore como
o aqui mas um outro Eu vé a casa e afirma: o aqui ndo é uma arvore, e sim uma casa. As duas verdades
tém a mesma credibilidade, isto é, a imediatez do ver, e a seguranca e afirmag¢io de ambos quanto a
seu saber; uma porém desvanece na outra. O que nessa experiéncia ndo desvanece é o Eu como uni-
versal: seu ver, nem é um ver da arvore, nem o dessa casa; mas é um ver simples que embora media-
tizado pela negacdo dessa casa etc., se mantém simples e indiferente diante do que estd em jogo: a
casa, a arvore. O Eu é sé universal, como agora, aqui, ou isto, em geral. Viso, de certo, um Eu singular,
mas como ndo posso dizer o que Viso no agora, no aqui, também ndo o posso no Eu. Quando digo:
este aqui, este agora, ou um singular, estou dizendo todo este, todo aqui, todo agora, todo singular.
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[gualmente quando digo: Eu, este Eu singular, digo todo Eu em geral; cada um é o que digo: Eu, este
Eu singular (PdG §101-102).

Este eu evanescente é dissolvido nos diversos eus singulares (cf. CHAGAS, 2007, p. 168),
restando o puro Eu universal, o que indica que mesmo a versao idealista da certeza sensivel nao
é capaz de garantir que aquilo que ela deseja se mantenha como seu objeto. Conforme Koch,

Ela também nio fornece nenhuma concordancia categorial, pois o sujeito se revela igualmente como

um universal maximo e um mediado negativo, ja que ele pode relacionar-se consigo mesmo apenas

por intermédio do indicador puro do “eu” com o qual cada sujeito se relaciona consigo na mesma e

plena maneira. Portanto, por outro lado, o suposto imediato e essente-em-si é posto para a conscién-
cia apenas enquanto mediado e universal (KOCH, 2007, p. 153).

Frente ao impasse, a consciéncia natural-imediata (pré-conceitual) percebe “[...] que sua
esséncia nem estad no objeto nem no Eu” (PdG §103) - posto que ambos sdo universais mesmo
que ela reclame a pretensao de sua singularidade - e é obrigada a langar-se em uma terceira
experiéncia em que, para salvaguardar a imediatidade de seu saber, recorre a um artificio tota-
lizante: a experiéncia de sua integralidade, de seu todo, dela mesma como esséncia e verdade,
permanecendo, assim, fixa em si mesma em uma relagao imediata com o objeto ou com o sin-
gular que ela visa.

Solicitada a dizer e indicar o que visa com sua pretensao de um saber imediato a partir
de sua experiéncia de integridade (o que seria a condicao de possibilidade de verificacdao da
pretensa verdade que afirma ter, uma vez que abre mao da distingdo entre um essencial e um
inessencial), a consciéncia sensitiva se vé diante do entrave da indicacdo de um agora que, de-
pois de indicado, tornou-se outro, de tal modo que sua verdade pertenceria a um instante pas-
sado ou a um agora que jd ndo é, apesar de ter sido. Se é passado, ndo é o caso que um presente
imediato, tal como pretende a certeza sensivel, seja depositario da verdade; pois o agora que ja
foi ndo possui a verdade do ser, pois jd ndo é, nao possui esséncia. O agora dito e/ou indicado

aqui é, entdo, um agora que ndo é: uma expressao do ndo-ser*.

4 De acordo com Rodrigues, “h3, portanto, algo do qual néo se pode falar. Nao porque nao se deva, mas porque é
impossivel. Nao se pode falar daquilo que é indizivel, ou seja, do que é ‘ndo verdadeiro, nao racional, puramente
visado’ ou mero fruto da opinido subjetiva injustificada” (RODRIGUES, 2008, p. 164).
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A juizo de Hegel, isso indicaria que no interior da certeza sensivel ja se processa uma
operacao dialética da qual ela ndo se pode desvencilhar, ainda que nao a admita, o que significa
que ja ha aqui a mediagdo do pensamento. De acordo com Chagas,

[...] no indicar imediato do objeto aqui e agora da certeza sensivel, ja se opera, na verdade, uma me-

diacao, um movimento dialético (§107), que percorre os seguintes momentos: 12) a certeza sensivel

poe o agora do objeto, que é afirmado por ela como um agora verdadeiro (= o agora é); 29) ao indicar
um agora que esta deixando de ser, como o ser “que-ja-foi”, como um passado, um suprassumido,

suprassume ela a primeira verdade e afirma uma segunda (= o agora ndo-¢) e 32), porém, como o

ser-passado, o ser-que-foi (gewesen) ou o ser-suprassumido ndo-¢é, suprassume ela a negacio, isto é,

asua segunda verdade, e, negando a negacao, volta a indicar, com isto, a primeira afirmacao, a de que

o agora é. Em sintese, evidencia-se que nem o agora enquanto tal, nem o ato de indica-lo pela certeza

sensivel ndo sdo um “simples imediato”, mas sim um circulo que tem nele varios momentos ou, me-

lhor dizendo, uma dialética com suas mediac¢des, que abre caminhos para muitos movimentos (CHA-
GAS, 2007, p. 170-171).

Esse movimento a que se submete a consciéncia ordinaria, sensitiva, seria uma prova
para ela de que o real nao pode ser compreendido como algo singular e imediato, de tal modo
que a pretensao de verdade sustentada pela certeza sensivel ndo pode ser devidamente vali-
dada, seja quando se apegou ao objeto, seja na inversdo do essencial para o Eu, seja na terceira
experiéncia de integridade, uma vez que o real, em quaisquer dos niveis de experiéncia desta
consciéncia, se apresentou epistemicamente como universal e mediado. Com esta conclusao,
Hegel abriria espaco para o aparecimento de uma nova figura da consciéncia em que ela aban-

dona a tese de sua certeza do imediato e passa a tentativa de apreender o objeto pela percepcao.

3. A avaliacao critica de Feuerbach

Hegel pretendia demonstrar, com a anuncia¢do do percurso da experiéncia da conscién-
cia e seu progresso rumo a ciéncia filosofica, que a consciéncia ordinaria, que pensa ter o mais
rico dado na imediatidade do sensitivo, € o ponto de partida mais seguro para a apresentacao
do desenvolvimento do espirito. Mas este seria o verdadeiro comego para o filosofar - e mesmo
para a filosofia hegeliana em geral? Como estar persuadido disso? Esse seria o perfeito comego
do caminho, isento de pressupostos ndo tematizados, tal como ocorrera, a seu ver, na tradicao

filosofica anterior a si? A necessidade da posicdo de um comego ja nao seria de antemdo uma
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pressuposicdo nao tematizada? Esse comego nao seria, por conseguinte, um essente previa-
mente posto como primeiro ndo criticamente validado? O que parece estar em questao é qual
o ponto de partida para o filosofar, o que traz consequéncias importantes igualmente para o
caminho para o qual se dirige a filosofia.

O tema em causa atraiu a atencdo de Ludwig Feuerbach e o fez voltar-se a uma avaliagdo
critica da postura de seu antigo professor de Berlim. Em Algumas consideragées sobre “O comego
da filosofia” do Dr. ]. F. Reiff (Einige Bemerkungen tiber den “Anfang der Philosophie” von Dr. J. F.

Reiff [1841]), tratou da questao ao dizer

[...] o comego da filosofia é o comecgo do saber em geral, e ndo o comecgo dela como um saber especial,
distinto do saber das ciéncias reais. [..] [..] se o0 comego do saber filoséfico e do saber empirico é
originariamente um e o mesmo acto, entdo a filosofia tem evidentemente a tarefa de se recordar an-
tecipadamente desta origem comum e, por conseguinte, de comecar ndo com a diferenca em relagio
a empiria (cientifica), mas antes com a identidade com ela. [...] Ha sem divida uma empiria limitada,
miseravel, que nao se eleva, ou pelo menos ndo quer se elevar, até ao pensamento filoséfico; mas
igualmente limitada é uma filosofia que ndo desce até a empiria [...]. Ndo é no fim que a filosofia chega
a realidade, é, pelo contrdrio, com a realidade que ela comega. Este é o unico caminho natural, quer
dizer, conforme as coisas e verdadeiro |...]. A transi¢cdo da empiria a filosofia é necessidade, a transicao
da filosofia a empiria arbitrio luxuoso. [...] quando comecamos com a realidade e permanecemos nela,
a filosofia é em nds uma necessidade duradoura, a empiria deixa-nos a cada passo em apuros e volta
constantemente a impelir-nos para o pensamento. Finita é por isso a filosofia que termina com a
empiria, infinita a que comega com ela; esta tem sempre matéria para pensar, aquela acaba por es-
gotar o entendimento. 4 filosofia que comega com o pensamento desprovido de realidade termina con-
sequentemente com uma realidade desprovida de pensamento. [...] A filosofia tem de comecar com a
sua antitese, com o seu alter ego; caso contrario, permanece constantemente subjectiva, constante-
mente presa no eu. A filosofia que nada pressupde € a filosofia que se pressupde a si mesma, a filoso-
fia que comega imediatamente consigo mesma (FEUERBACH, 2005b, p. 78-79, grifo nosso).

[sso significa que, para Feuerbach, o verdadeiro inicio para o filosofar tem de ser idéntico
ao verdadeiro fundamento da existéncia humana (cf. LIMA FILHO, 2017b, p. 160), pois que ape-
nas assim se poderia constituir um tipo de “[...] filosofia que fala o idioma humano [...] [que]
declara por verdadeira somente a filosofia traduzida em succum et sanguinem, em carne e 0sso,
a filosofia encarnada em homem” (FEUERBACH, 20123, p. 21). Questionando-se se “nao [...]
[seria o] primeiro [...] aquilo do qual ndo podemos mais abstrair” (FEUERBACH, 2012b, p. 40),
principia a critica a filosofia hegeliana que, a seu juizo, em vez de postular um comego real como

ponto de partida, parte da pressuposi¢cdo de um conceito abstrato de comeco, de um comecgo
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como ser ndo efetivo e sensivel>; comecar por algo diverso dos dados disponiveis a sensibili-
dade significa operar uma inversao que transforma a filosofia em verbosidade indiferente a
vida e, portanto, em um saber alheio a verdade porque alheio a realidade, uma vez que “o real
na sua realidade ou enquanto real é o real enquanto objecto dos sentidos, é o sensivel. Verdade,
realidade, sensibilidade sdo idénticas. S6 um ser sensivel é um ser verdadeiro, um ser real, s6 a
sensibilidade é verdade e realidade” (FEUERBACH, 2005c, p. 138).
Partindo dessa premissa Feuerbach atribui a Hegel, assim como aos que conceitua “fil6-
sofos especulativos”, a responsabilidade por uma inversao operada no interior da filosofia e,
por essa razdo, “[...] quer inverter a inversao da filosofia especulativa para resgatar a verdade
das coisas” (CHAGAS; REDYSON, 2012, p. 9). Criticar a filosofia especulativa e, nomeadamente
a Hegel, corresponde a uma urgéncia histérica (cf. SERRAO, 2005, p. 26) que Feuerbach assume
como sua tarefa, uma vez que “[...] em Hegel [...] a funcdo do 6rgdo central estava demasiado
separada das funcoes sensitivas” (FEUERBACH, 20054, p. 34). Trata-se de realizar uma revolu-
¢do metodolégica para o filosofar que nada mais é que uma inversao do seu modo de proceder;
esta reestruturacao do método
[...] consiste em ligar constantemente o elevado com o aparentemente comum, o mais longinquo com
0 mais préximo, o abstrato com o concreto, o especulativo com o empirico, a filosofia com a vida;
consiste em apresentar o universal no particular, afundado no elemento da sensibilidade, mas de tal
modo que o pensamento, mesmo no meio dos alegres arrebatamentos da fantasia, ndo perca a pon-
deragio, a presenca de espirito, mas que, pelo contrario, no meio do ser-fora-de-si da sensibilidade
esteja imediatamente em si mesmo, e deste modo, mas inteiramente incégnito, polemize contra

aquela doutrina que na natureza ou no ser sensivel apenas avista o ser- outro ou o ser-fora-de-si do
espirito (FEUERBACH, 200543, p. 37).

O estabelecimento desta nova “reviravolta copernicana” torna Feuerbach um opositor

radical da abstracdo vazia de conteudo fatico, da filosofia desencarnada da vida e um preludio

5 De acordo com Serrdo, “Feuerbach tematiza a esséncia humana no quadro de uma concepgao unitaria de ontolo-
gia e antropologia expressa por uma categoria multifuncional, a Sinnlichkeit, principio englobante das instancias
reais e operador de uma mesma dinimica de sintese presente em todos os niveis da existéncia” (SERRAO, 2007, p.
210), daf porque nao se pode iniciar por outro principio que nio o ser concreto, efetivamente dado no mundo dos
sentidos.


https://doi.org/10.20873/uft.2447-4266.2020v6n6a1en
https://doi.org/10.20873/uft.2447-4266.2020v6n6a1en

PERSPECTIVAS | VOL. 6, N2 1, 2021, P. 96-114 106
Sobre a certeza sensivel e o problema do comeco da filosofia
DOI: https://doi.org/10.20873/rpv6n1-86

da defesa irrestrita da matéria como contetido para o pensar que caracterizaria o pensamento

pos-metafisico. Dai dizer:

condeno incondicionalmente qualquer especulacdo absoluta, imaterial, autossuficiente - a especula-
¢do que tira a sua matéria de si mesma. Sou astronomicamente diferente dos fil6sofos que arrancam
os olhos da cabega para poderem pensar melhor; eu, para pensar, necessito dos sentidos, mas acima
de todos dos olhos, fundamento minhas ideias sobre materiais que podemos buscar sempre através
da atividade dos sentidos, ndo produzo coisas a partir do pensamento, mas inversamente os pensa-
mentos, a partir das coisas, mas coisa é somente o que existe fora da cabe¢a (FEUERBACH, 201243, p.
20).

Ser filésofo é, portanto, ser fiel ao homem concreto e, para sé-lo, é indispensavel que o
ponto de partida para a sua reflexdo seja a existéncia tal como se apresenta aos sentidos. Mas
seria este o comego de Hegel e dos fil6sofos especulativos em geral? Na avaliagdo de Feuerbach,
o ponto de partida de Hegel ndo coincide com a intuicao sensivel propriamente dita, mas com
um pensamento abstrato ou uma considerag¢do ndo fatica do sensivel, uma vez que Hegel possui

como pressuposto fundamental a demonstragdo do espirito absoluto. Por essa razao,

o comeco da filosofia de Hegel é o primeiro, isto é, o comec¢o apenas para sua apresentacdo, mas nao
para o espirito absoluto, ja que este, seja na Ciéncia da Légica, seja na Fenomenologia do Espirito, deve
ser pressuposto antes da apresentacdo. Contudo, em consequéncia disso, o comego da filosofia hege-
liana ndo é sem pressupostos, porque ja se manifesta um pressuposto a demonstracao, a apresenta-
¢do, a saber, que o espirito absoluto foi tomado anterior a sua prépria apresentacdo. Pelo fato do
espirito absoluto, que se determina pelo processo de mediagao, ser o primeiro ou o imediato, no qual
tudo deve ser absorvido, constitui a apresentacio da filosofia hegeliana outrossim, um colocado, um
dependente, um mediado. [...] Hegel parte ndo da natureza, do ser real, sensivel, mas do conceito
geral de ser, do ser abstrato [...]. A censura de Feuerbach contra Hegel consiste [...] principalmente
nisso, a saber, que Hegel parte da absoluta identidade do pensar em si e consigo mesmo, com o pen-
samento, isto é, desta unilateralidade do pensar como unidade e identidade de pensar e ser, de ideal
ereal, que o ser nela é apenas uma abstracdo do mesmo, a qual nada de real corresponde, razio pela
qual ele é nada mais do que o ser indeterminado, vazio em si mesmo, separado da realidade® (CHA-
GAS; REDYSON, 2012, p. 12-13).

Embora tenha inicialmente em vista o primeiro postulado pela Ldgica hegeliana, para a

qual é necessario partir do conceito de ser, Feuerbach reconhece esta pressuposicao também

6 Por isso Sampaio e Frederico comentam que “Feuerbach [..] quer conhecer e ndo construir logicamente o uni-
verso (como ambiciona o movimento dialético hegeliano), [...] quer saber sem interferir, a fim de melhor contem-
plar o mundo em sua integridade, [...] quer experimentar e nio criar [..]” (SAMPAIO; FREDERICO, 2009, p. 48).
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no interior da Fenomenologia do Espirito, que procura apresentar a experiéncia dialética de for-
macao da consciéncia pela pressuposicdo do espirito absoluto, ndo pelo embate real com o sen-
sivel. Por isso, segundo Feuerbach, “a Fenomenologia nao pode constituir uma objecdo em sen-
tido contrario, uma vez que a Ldgica tem atrds dela a Fenomenologia” (FEUERBACH, 2012b, p.
45) ou, o que é 0 mesmo, que “a mesma contradicao e conflito ndo mediatizados que encontra-
mos no comego da Ldgica caem-nos a frente dos olhos [...] no comego da Fenomenologia”
(FEUERBACH, 2012b, p. 47). A consequéncia do exposto é a de que Hegel merece “a censura de
ter operado uma ruptura ndo mediatizada com a intuicao sensivel, de ter pressuposto imedia-
tamente a filosofia” (FEUERBACH, 2012b, p. 45), enquanto a verdadeira filosofia tem “[...] de
comecar ndo consigo, mas com a sua antitese, com a ndo-filosofia. Esta esséncia que em nos é
distinta do pensar, afiloséfica, absolutamente anti-escolastica, é o principio do sensualismo”
(FEUERBACH, 20054, p. 93).

Na analise especifica da Fenomenologia, principiada pela discussdo sobre o capitulo da
certeza sensivel, Feuerbach reconstré6i a argumentacgdo hegeliana na qual o objeto verdadeiro
da consciéncia ordinaria é a universalidade, haurida igualmente quando esta consciéncia anun-
cia, pela linguagem, este universal, em detrimento da particularidade que ela deseja. Porque a
linguagem afirma por meio de universais significa, no entanto, que haja ali a refuta¢do da ver-
dade dos sentidos? Isso demonstra, de fato, que o universal é o real? De acordo com Feuerbach,
isto sé ocorre se pressupusermos a identidade entre o universal e o real, e, portanto, ndo para
a consciéncia sensivel enquanto tal. Como exemplo, Feuerbach argumenta: “O meu irmao
chama-se Johann, ou Adolf, mas ha ainda indmeros outros que existem além dele e que também
se chamam Johann, Adolf. Segue-se dai que o meu [irmao] Johann ndo é uma realidade, segue-

se dai que a johannidade (Johannheit) é uma verdade?”? (FEUERBACH, 2012b, p. 46)

7 Hyppolite (1946, p. 87) destaca que “um dos vicios profundos do hegelianismo se revela em sua filosofia da lin-
guagem e em sua concepg¢ao da singularidade [...] A singularidade, para Hegel, é negacdo e nio originalidade irre-
dutivel; ou ela é negagdo da negagdo, negacao interna, o que poderia nos conduzir a um sujeito universal, mas
tendendo a fazer desaparecer os existentes singulares” (O sublinhado é do autor).
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Ao nivel da consciéncia sensitiva, ndo ha distin¢ao entre palavras e nomes préprios, de
tal modo que os nomes sao meros meios a partir dos quais nos referimos as coisas8. Dizer que
sdo meros meios nao é algo aleatodrio e sem valor: em vez disso, sdo meros meios e, portanto, ndo
sdo essenciais ou, dito ainda de outro modo, ndo sdo a coisa mesma. Se nao sao a coisa ela proé-
pria, também ndo possuem conteddo ontoldgico imprescindivel; ao contrario, ndo passam de
instrumento e, portanto, constituem “o irreal, o nulo” (FEUERBACH, 2012b, p. 47). Se é assim,
“como poderia entdo a consciéncia sensivel considerar-se ou ser refutada pelo fato de o singular
nao se deixar dizer?” (FEUERBACH, 2012b, p. 47) O maximo que se poderia extrair daqui seria
a refutacdo, por parte da consciéncia, da linguagem, ndo da certeza sensivel propriamente dita.
Por essa razdo, a exposicdo hegeliana da certeza sensivel, ao pressupor a certeza de si do pen-
samento como a verdade, ndo enfrenta a realidade da certeza sensivel, antes nao passa de mera
“manobra” ou “jogo de palavras” do pensamento consigo mesmo: enquanto se prende a pura
logica, esquece-se da realidade efetiva das coisas.

0 mesmo é dizer que Hegel nao refuta dialeticamente o objeto da certeza sensivel e, por-
tanto, sua verdade. Isto faz que a consciéncia natural se mantenha, assim como sua realidade
sensivel singular. Dai que o “aqui” e o “agora” ambicionados pela certeza sensivel sdo o aqui e
agora efetivamente reais. Para Feuerbach,

o conteuido de todo o primeiro capitulo da Fenomenologia ndo é por isso, para a consciéncia sensivel,

sendo a argumentagdo requentada do megarico Stilpo - aqui porém em sentido contrario -, um jogo

de palavras do pensamento, ja certo de si mesmo como sendo a verdade, com a consciéncia natural.

Mas a consciéncia nio se deixa desconcertar, mantém-se firme como antes em face da realidade das

coisas singulares. Desse modo, 0 aqui - e por que ndo o existente aqui? - 0 agora - e por que ndo o

existente agora? - nunca se tornam, nem para a consciéncia sensivel, nem para nés que fazemos aqui

de seu advogado e que nos deixariamos convencer por uma outra argumentacao se ela fosse melhor,
um aqui mediado, universal. Hoje é agora, mas amanha volta a ser agora, e ¢ 0 mesmo agora inteira-
mente inalterado e insuscetivel de melhoramento que era ontem. Aqui esta uma arvore, ali uma casa,
porém ali eu volto a dizer: aqui; o aqui permanece sempre o velho “em toda parte e em parte alguma”.

Nil nove sub sole [ndo ha nada de novo debaixo do sol]. O ser sensivel, o isto, passa, mas para o lugar

dele vem outro ser, que é também ele um isto. A natureza refuta assim este lugar, mas ela corrige-se

imediatamente a seguir, ela refuta a refutagio ao por no lugar dele um outro singular. E por isso, para
a consciéncia sensivel, o ser sensivel é o ser permanente, inalteravel (FEUERBACH, 2012b, p. 47).

8 Para um aprofundamento dessa questdo, cf. LIMA FILHO, 2019.


https://doi.org/10.20873/uft.2447-4266.2020v6n6a1en
https://doi.org/10.20873/uft.2447-4266.2020v6n6a1en

PERSPECTIVAS | VOL. 6, N2 1, 2021, P. 96-114 109
Sobre a certeza sensivel e o problema do comeco da filosofia
DOI: https://doi.org/10.20873/rpv6n1-86

Para Feuerbach o aqui fenoménico nao é distinto de qualquer outro aqui; mas o
aqui real é exclusivo (cf. FEUERBACH, 2012b, p. 48), posto que limita fisicamente a ocupac¢ao
espacial de um outro neste aqui. Nesse sentido, o aqui permanece, ainda que seja “por tras das
costas” ou em qualquer outro lugar. Com esse argumento, Feuerbach cré demonstrar que o aqui
refutado pela Fenomenologia nao é aquele proprio da certeza sensivel, mas trata-se de um aqui
como entidade puramente ldgica, algo que vale igualmente para a analise da afirmacdo hegeliana
sobre o agora. Por isso, Feuerbach compreende que “a Fenomenologia nao é sendo a Ldgica fe-
nomenologica” (FEUERBACH, 2012b, p. 48).

Ora, aquilo que os leitores de Hegel tanto reclamam de seus criticos quando se
opdem as chamadas “criticas externas ao sistema” é lancado agora sobre o préoprio Hegel: sua
critica a certeza sensivel é externa a consciéncia sensivel ela mesma, uma vez que ela é tomada
como objeto da consciéncia de si do pensamento, de tal modo que a posi¢ao de Feuerbach pos-
tula que a critica hegeliana peca por peticdo de principios, ao pressupor como dado algo que
pretende demonstrar?. Daf que

[a Fenomenologia] nao comega [...] com o ser-outro do pensamento, mas com o pensamento do ser-
outro do pensamento, no qual, como é natural, o pensamento ja estd precisamente assegurado da
vitéria sobre o seu adversario - e daf o humor com que o pensamento trata a consciéncia sensivel da

melhor maneira possivel. Mas precisamente por isso o pensamento nao refutou o seu adversario
(FEUERBACH, 2012b, p. 48).

Revelando a incongruéncia da pretensdo de Hegel, Feuerbach expde a limitacdao que
afeta toda a filosofia especulativa: como uma “mistica racional” (FEUERBACH, 2012b, p. 55), ela
faz “do secundario o primitivo e o que [...] [é] propriamente primitivo [...] [é] posto a margem

como subordinado” (FEUERBACH, 2012b, p. 55), o mesmo movimento empreendido pela

9 Por prosaico que parega, a discussao é bizantina. Ambos clamam por um principio de verdade concebido desde
a permanéncia. Para Hegel o ser desaparece, sé permanece a simples universalidade do aqui e agora, nisso reside
sua verdade, mas para mostrar-se logo em seu desaparecer e dar lugar a percepg¢do, “segunda configuracao” da
consciéncia. Para Feuerbach, o que permanece € o ser sensivel; a linguagem sé opera como um referente da per-
manéncia do “isto”, e ndo mais que isso, por essa razdo considera que o que prova Hegel com o desaparecer do
“isto” ndo é tal sendo a refutacdo da linguagem em sua pretensao de permanéncia, de estabilidade 6ntica (FEUER-
BACH, GW IX, p. 43).
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teologia. Como consequéncia, Feuerbach assume que elas “sao idénticas” (FEUERBACH, 20123,

p. 11).

[...] e, por isso, [...] por vezes nomeia a filosofia especulativa de “teologia especulativa” [cf. FEUER-
BACH, 2005c, p. 107]; daf que a critica a primeira é, ao mesmo tempo, a critica a segunda [cf. FEUER-
BACH, 2012a, p. 17], a qual “produz o pensamento retirando-o do seu oposto, da matéria, da esséncia,
dos sentidos, que de inicio se comporta sensorialmente, i. e., passiva e receptivamente em relacdo a
seus objetos para sé depois determinda-los pelo pensamento. [...] [A filosofia especulativa] por ser
gerada na esséncia da religido, tem a verdadeira esséncia da religido em si, é em si e por si, enquanto
filosofia, religido [FEUERBACH, 20123, p. 22; 28] (LIMA FILHO, 20174, p. 62).

A posicdo de Feuerbach recai na necessidade de sua tarefa: a de constituicao de uma
filosofia diferente, talvez mesmo uma “nova filosofia”, uma “filosofia do futuro”. Por essa pos-
tura, diz Feuerbach, cumpre resgatar a filosofia do idealismo para o materialismo19, no qual ha
o primado da natureza e a valorizacao do objeto da certeza sensivelll, do outro do pensamento

puro, que é “[...] uma verdade selada com o nosso sangue” (FEUERBACH, 2012b, p. 47) e, por

10 Por isso Schmidt diz que “[...] Feuerbach, exatamente como Marx e Engels, mostra que chegamos inevitavel-
mente ao materialismo se incorporamos a praxis no processo do conhecimento - e com isto no estado material dos
objetos do conhecimento” (SCHMIDT, 1975, p. 206). Sobre o tema do conhecimento em Feuerbach, ainda que avan-
¢ando para um periodo posterior do pensamento feuerbachiano, cf. LIMA FILHO, 2017b.

11 A sua maneira, Russell faz alguma ressonancia dessa posi¢do em sua critica ao idealismo, pela qual se 1& que “o
conhecimento é uma forma de unido do Eu com o ndo-Eu. Como toda unido, ela é prejudicada pelo dominio, e,
portanto, por qualquer tentativa de forgar o universo a estar em conformidade com o que descobrimos em nos
mesmos. Existe uma tendéncia filoséfica muito difundida em relagdo a visao que nos diz que o Homem é a medida
de todas as coisas; que a verdade é uma construgcdo humana; que o espago e o tempo, e 0 mundo dos universais,
sao propriedades da mente, e que, se existe algo que ndo seja criado pela mente, é algo incognoscivel e sem qual-
quer importancia para noés. Esta visdo [...] ndo é verdadeira; mas além de nao ser verdadeira, ela tem o efeito de
despojar a contemplacio filosé6fica de tudo aquilo que lhe da valor, visto que ela aprisiona a contemplagdo ao Eu.
0 que tal visdo chama de conhecimento ndo é uma unido com o ndo-Eu, mas uma série de preconceitos, habitos e
desejos, que constituem um impenetravel véu entre nés e o mundo para além de nés. O homem que se compraz
numa tal teoria do conhecimento humano assemelha-se ao homem que nunca abandona seu circulo doméstico por
receio de que fora dele sua palavra nao seja lei” (RUSSELL, 2005, p. 177-178).
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isso mesmo ele pdde ser influéncia decisiva sobre tantos, como Marx!2 e Engels13, por exemplo.
Uma vez posta a reestruturacao metodologica do fazer filoséfico, ja ndo é possivel afastar o
pensador da vida concreta, do que
[...] resulta o seguinte imperativo categoérico: ndo queiras ser fildsofo diferenciando-te do homem, sé to-
s6 um homem que pensa; nio penses como pensador, ou seja, como uma faculdade arrancada a totalidade
da esséncia real do homem e isolada por si; pensa como ser vivo, real, exposto tal como tu as ondas vivifi-
cantes e refrescantes do oceano; pensa na existéncia, no mundo, como um membro dele, ndo no vazio da
abstrac¢do, como uma manada isolada, como um monarca absoluto, como um Deus indiferente e exterior

ao mundo - podes entdo estar certo de que os teus pensamentos sdo unidades de ser e pensar (FEUER-
BACH, 2005¢c, p. 150).

I[sso ndo significa afastar-se necessariamente da dialética, mas certamente de repensar
a sua compreensao. Na verdade, a “nova filosofia” “[...] parece ainda importante o método dia-
lético” (LIMA FILHO, 2017a, p. 64 - nota 63); mas em Hegel ainda se apresenta uma espécie de
“pseudo-dialética”, na medida em que, para Feuerbach, “a dialética ndo é um mondlogo da es-
peculacdo consigo mesma, [mas] é um dialogo da especulacdo e da empiria” (FEUERBACH,
2012b, p. 41-42), algo que nao ocorre na dialética hegeliana. Dai que “o método de Hegel van-
gloria-se de seguir o curso da natureza; ele inspira-se certamente na natureza, mas falta a cépia
a vida do original” (FEUERBACH, 2012b, p. 24). Nas “Teses Provisorias para a Reforma da Filo-
sofia” (“Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie” [1842]), Feuerbach insistiria que

a filosofia de Hegel alienou o homem de si mesmo, na medida em que todo o seu sistema assenta
nestes actos de abstraccao. Ela volta certamente a identificar aquilo que separa, mas apenas de uma

12 Em carta enderecada a Feuerbach, Marx diz: “Estou contente por encontrar uma oportunidade de expresar-lhe
a grande admiragdo e - permita-me a palavra - o amor que sinto por vocé. Seus Principios da filosofia do futuro e
A esséncia da fé em sentido luterano sdo, em todo caso, e apesar de sua limitada extensio, de mais importancia
que toda a literatura alema atual junta. Nestes trabalhos, vocé concedeu - ndo sei se intencionalmente - uma base
filoséfica ao socialismo e os comunistas, ademais, compreenderam imediatamente estas obras neste sentido. A
unidade do homem com o homem, que esta baseada na diferenca real entre os homens, o conceito de uma espécie
humana descida do céu da abstracgio a terra real, o que pode ser isto, sendo o conceito de sociedade?” (MARX apud
MARTINEZ, 2009, p. 214).

13 Em “Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd” (“Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie” [1886]), Engels admite que “momentaneamente, todos nés éramos ‘feuerbachianos” (MEW
Band 21, Dietz Verlag, Berlin/DDR 1962, 272).
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maneira também ela separavel, mediata. Falta a filosofia de Hegel unidade imediata, certeza imedi-
ata, verdade imediatal4 (FEUERBACH, 2005d, p. 88).

Invertida a inversdo da filosofia hegeliana, poder-se-ia tomar por comego aquilo
que € originario: o oposto do ser, o ser sensivel, o ser concreto e, no limite, a natureza como o
outro do pensar. Tematizar a natureza, no entanto, é enveredar por uma discussao que ja ex-

trapola os limites desta exposi¢ao?s.
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