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RESUMO

O texto faz incursdes por alguns textos de historiadores do pensamento
ocidental objetivando apreender alguns aspectos decisivos da modernidade,
como também mostrar que no tempo presente ocorre o desencantamento das
promessas, demasiadamente otimistas, dos séculos XVII e XVIIl. Do ponto de
vista epistemoldgico, demonstra que a revolucdo da modernidade tem a ver
com mudancas de objetos, argumentando que entender nossa época significa
perguntar-se acerca da natureza dos novos objetos nascidos ou constituidos a
partir dos comecos do século XIX. Essa inversdao epistemoldégica moderna
requer outra relacdo com o saber, o que coloca para a Educacao exigéncias
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maiores do que apenas a instrucdo. E questiona: se o saber moderno é tado
fragil, tdo efémero, tdo pouco seguro, por que com ele nos ocupar? Nao
poderia a escola, a universidade, estar a servico de outras instancias, mais
urgentes talvez, do que o saber? O que se quer com a educacao?

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia; Modernidade; Educacao.

ABSTRACT

The text makes inroads into some texts of historians of Western thought in
order to apprehend some decisive aspects of modernity, but also to show that
at the present time there is the disenchantment of the overly optimistic
promises of the seventeenth and eighteenth centuries. From the
epistemological point of view, it demonstrates that the revolution of modernity
has to do with changes of objects, arguing that understanding our age means
asking about the nature of new objects born or constituted from the beginnings
of the nineteenth century. This modern epistemological inversion requires
another relation with knowledge, which places more demands on education
than instruction alone. And he asks: if modern knowledge is so fragile, so
ephemeral, so uncertain, why should it occupy us? Could not the school, the
university, be at the service of other instances, perhaps more urgent, than
knowledge? What do you want with education?

KEYWORDS: Philosophy; Modernity; Education.

RESUMEN

El texto hace incursiones por algunos textos de historiadores del pensamiento
occidental objetivando aprehender algunos aspectos decisivos de la
modernidad, como también mostrar que en el tiempo presente ocurre el
desencanto de las promesas, demasiado optimistas, de los siglos XVII y XVIII.
Desde el punto de vista epistemoldgico, demuestra que la revolucién de la
modernidad tiene que ver con cambios de objetos, argumentando que
entender nuestra época significa preguntarse acerca de la naturaleza de los
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nuevos objetos nacidos o constituidos a partir de los comienzos del siglo XIX.
Esta inversion epistemoldgica moderna requiere otra relacién con el saber, lo
que coloca para la Educacion exigencias mayores que sélo la instruccién. Y
pregunta: si el saber moderno es tan fragil, tan efimero, tan poco seguro, por
qué con él nos ocupar? ;No podria la escuela, la universidad, estar al servicio de
otras instancias, mas urgentes tal vez, que el saber? ;Qué se quiere con la
educacion?

PALABRAS CLAVE: Filosofta; Modernidad; Educacion.
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Quando se trata de Universidade, do ensino universitario, da pesquisa,
pouco teria a dizer. Reduziria tudo a uma Unica afirmacao: trata-se do lugar do
pensamento. O da ciéncia, antes de tudo. Neste espago, nem tudo é permitido.
Valem, aqui, as palavras de Bachelard, de 1951, ao falar para um auditério de
cientistas no Palais de la Découverte em Paris: "o visitante ndo deve entrar no
Palacio da Descoberta para ver, deve vir aqui, e vir frequentemente, para
compreender” (BACHELARD, 1972a, p. 137). Por isso, antes que para uma
diversao de curiosos (badauds), dever-se-ia vir para um trabalho, o do espirito.
E esse espaco de uma natureza singular que constitui o objeto de investigacdo
deste breve artigo. E é ele que impde, aos sujeitos que acolhe, uma ética
também muito particular: é preciso adequar-se as exigéncias epistemoldgicas
de seu tempo, de nosso tempo. E preciso ser moderno.

Vé-se logo que a questdo ndo se reduz a terminologias. Aquém das
discussdes acerca do uso de palavras, ha uma divisdo mais radical: a que separa
os intérpretes no que concerne a compreensao mesma de saber e de sua
historia. A divisdao ndo esta, pois, no reconhecimento dos fatos, mas no peso
que se lhes da. A divisao se estabelece entre os que analisam movimentos de
superficie, preservando o mesmo pensamento, e 0s que percebem, em
determinados momentos da historia, verdadeiras revolucées na ordem do
saber. Para estes, o pensamento moderno seria muito mais do que um
progresso, um avanco tecnoldgico, uma simples mudanga de paradigma. Para
estes, o pensamento pode, ou deve, mudar de natureza. "Com efeito, diz
Bachelard, as crises de crescimento do pensamento implicam uma reforma total
do sistema do saber. A cabeca bem-feita precisa entdo ser refeita. Ela muda de

espécie. Opoe-se a espécie anterior por uma fungdo decisiva. Pelas revolugdes
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espirituais que a invengao cientifica exige, o homem torna-se uma espécie
mutante, ou melhor dizendo, uma espécie que tem necessidade de mudar, que
sofre por ndo mudar” (BACHELARD, 1972b). E Frangois Jacob, em sua A [dgica
da vida, segundo Foucault (1970), “a mais notavel histéria da biologia escrita até
0 momento”, & constrangido a repetir essa tese em, pelo menos, duas ocasides.
Primeiro, quando descreve o nascimento da historia natural no comeco da
idade classica: “Com o século XVII, transforma-se a propria natureza do
conhecimento” (JACOB, 1970, p. 37). Depois, na virada para a modernidade,

quando se trata de mostrar a novidade essencial da biologia:

Para o século XIX, torna-se totalmente improprio descrever o
funcionamento dos seres organizados em termos de gravidade, de
afinidade e de movimento. Para manter a coesdo do ser, para
assegurar a ordem do vivo por oposicdo a desordem da matéria
inanimada, é preciso uma forca de uma qualidade particular, o que
Kant chamava um principio interior de acdo, é preciso a vida. (JACOB,
1970, p. 104)

Ndo seria dificil de inventariar dezenas de testemunhas, a partir de
contextos diferentes, narrando a mesma historia: o pensamento ndo segue uma
trajetoria linear, como queriam os iluministas do século XVIll. O pensamento
pode mudar, e muda efetivamente em sua esséncia. Na histéria do pensamento
ocidental, podem-se, entao, assinalar momentos de recomeco. E a modernidade
é, sem dulvida, um desses acontecimentos, o mais importante, diria, pois diz
respeito a nés mesmos. Estas palavras de Foucault se prestam para definir o que
estad em jogo:

Os dltimos anos do século XVII sdo rompidos por uma
descontinuidade simétrica aquela que, no comeco do século XVII,
cindira o pensamento do Renascimento; entdo, as grandes figuras
circulares onde se encerrava a similitude tinham-se deslocado e
aberto para que o quadro das identidades pudesse desdobrar-se; e
esse quadro agora vai por sua vez desfazer-se, alojando-se o saber
num espaco novo (FOUCAULT, 1966, p. 229).
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Em poucas linhas, o filosofo esboca toda a historia do pensamento
ocidental do século XVI em diante. Sao trés configuragdes, "quadros” (tableaux),
que se sucedem, delimitando as trés grandes epistemes analisadas em As
palavras e as coisas’ Nao hé continuidade entre tais disposicées. Sdo camadas,
espacos epistemoldgicos, essencialmente diferentes entre si, e cuja origem, ou
explicacdo, parece escapar as reais possibilidades da Arqueologia (nome dado
as historias dos saberes empreendidas por Foucault). O que se pode fazer,
talvez, seja expor ou contrapor essas configuracdes, mostrar a novidade
essencial que cada uma significa face a anterior. Cremos, no entanto, que nem
isto seja aqui possivel. Importa-nos explicitar o “espagco novo” em que o saber
moderno se aloja, e qual o alcance desse acontecimento, as obrigagdes dele
decorrentes. O que nos leva a dispensar as ja tradicionais incurses pelo
Renascimento. Da Idade Classica assinalaremos apenas o indispensavel, pois é
esta época que aparece, quase sempre, COMO NOSSO anacronismo, aquilo que
ndo mais “se presta ao saber"’.

A configuracgao epistemologica da Idade Classica foi objeto de estudo de
muitos historiadores das ciéncias ou dos saberes desde meados do século
passado. Embora ja mencionada, gostaria de retornar a La Logique du Vivant.

Em poucas linhas, o epistemdlogo historiador diz tudo:

Em menos de um século, os corpos vivos se limpam (..).
Desembaracam-se de sua camada de analogias, de similitudes e de
signos, para aparecer na nudez das linhas e das superficies
determinadas pela visdo. Nao é mais possivel colocar em um mesmo
plano a forma de uma planta ou de um animal e as ideias que deles
podem ter os viajantes, os historiadores ou os juristas. O que é lido ou
ouvido ndo se iguala mais ao que é visto. O aspecto dos seres vivos,

> Histoire de la folie e Naissance de la clinique oferecem-nos recortes semelhantes.

* “Mais ce qu'il faut saisir et essayer de restituer, ce sont les modifications qui ont altéré le savoir
lui-méme, a ce niveau archaique qui rend possibles les connaissances et le mode d'étre de ce
qui est a savoir” (FOUCAULT, M. 1966, p. 68).
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sua estrutura visivel torna-se entdo objeto de analise e de classificagdo
(JACOB, 1970, p.37).

Foucault fala em ordem visivel. Toda episteme, esclarece o Prefacio a Les
mots et les choses, configura, sempre, uma ordem. Mas, a ordem classica, é
singular: ndo somente constitui o ser dessa configuragdo epistemoldgica, mas
se reduz a exterioridade observavel das coisas. Antes da matematizagdo, aquém
do mecanicismo, antes, mesmo, do racionalismo, o que deve ser levado em
conta seriam as exigéncias incontornaveis da Ordem. Alias, a propria ideia de
Natureza, conceito essencial dessa época, somente recebe sentido se
relacionada com a de ordenacdao. A Natureza é natureza se ordenada, se
investida de leis, de regularidades. Dal que conhecer nada mais é do que
decifrar a Natureza, expor a sua infinita e imperturbavel regularidade. Dar dela
um quadro, o mais completo possivel. G. Deleuze, ao falar da interpretagao

foucaultiana da Idade Classica, assim se expressa:

O que define esse solo, o que constitui esta grande familia de
enunciados ditos classicos, funcionalmente, é esta operagdo de
desenvolvimento ao infinito, de formacdo de continuums, de
desdobramentos de quadros: desdobrar, sempre desdobrar __
explicar. O que é Deus, sendo a explicacdo universal, o
desdobramento supremo? O desdobramento aparece aqui como um
conceito fundamental, o primeiro aspecto de um pensamento
operatério que se encarna na formacdo classica (DELEUZE, 1988, p.
1345).

Correndo o risco de ser prolixo, insistiria nesse pensamento operatério,
desdobramento ao infinito, no proprio discurso classico. Ao tratar do estatuto

epistemoldgico do Gabinete de Histéria Natural, Diderot escreve o seguinte:

Para formar um cabinet d'Histoire naturelle, diz Diderot, ndo é
suficiente reunir sem escolher, e amontoar sem ordem e sem gosto,
todos os objetos da Historia natural que a gente encontra; é
necessario saber distinguir o que merece ser guardado do que é
necessario rejeitar e dar a cada coisa uma disposi¢do conveniente. A
ordem de um cabinet ndo pode ser aquela da natureza; a natureza
apresenta sempre uma sublime desordem (DIDEROT, 2001, p. 254).

Revista Observatério, Palmas, v. 4, n. 2, p. 298-320, abr-jun. 2018



reviska
bservatorio

ISSN n°© 2447-4266 Vol. 4, n. 2, Abril-Junho. 2018

DOI: http://dx.doi.org/10.20873/uft.2447-4266.2018v4n2p298

Essa ordem nao poderia, entao, estar a cargo de qualquer individuo. Era
oficio de uma figura emblematica da Idade Classica, o naturalista. O Gabinete,
efetivamente, € a ciéncia realizada. Deveria, continua Diderot, gravar “na
memoria a imagem da natureza” (DIDEROT, 2001, p. 257). Sua organizacao é

feita, diz o naturalista d'Aubenton, segundo

A ordem metddica que distribui as coisas que ele compreende em
classes, em géneros e em espécies; assim 0s animais, os vegetais, e 0s
minerais serdo exatamente separados uns dos outros; cada reino tera
uma reparti¢do a parte. A mesma ordem subsistira entre os géneros e
as espécies; colocam-se os individuos de uma mesma espécie uns
perto dos outros, sem que jamais seja permitido distancia-los. Ver-se-
3o as espécies em seus géneros, e 0s géneros em suas classes. Tal é a
arrumacgdo que recomendam os principios imaginados para facilitar o
estudo da Histéria natural; tal é a Unica ordem que pode realiza-los
(D'AUBENTON, in DIDEROT, 2001, p. 254).

Percebe-se que tal empreendimento responde as exigéncias classicas da
visibilidade. A ordem do cabinet é dada ao olhar: “neste género de estudo,
quanto mais se vé, mais se sabe”, diz D'Aubenton (in DIDEROT, p. 259).

Gostaria de insistir no mais fundamental. O cabinet d’Histoire naturelle
tem um sentido preciso na disposi¢ao geral do saber classico, principalmente
no século XVIIl. Ao lado dos jardins botanicos,® configura o que ha de mais
adequado a um tipo de conhecimento que &, por exceléncia, visdo. Ambos
esses lugares tém por finalidade dar a conhecer a estrutura visivel. Traduzem
uma ordem epistemoldgica que marcou o pensamento ocidental durante dois
séculos. Saber fora, de Descartes a D'Alembert, antes de tudo, representagao.

Ora, tal disposicao epistemoldgica encontra sua exaustdo na virada para
o século XIX. Estamos na época das revolucdes cientificas modernas, mas,

principalmente, de mudancas no modo de ser de toda a cultura ocidental:

> A Zoologia teve fortuna menor nessa época, talvez, como lembra Jacob, porque os animais
fossem menos doceis ao olhar geométrico dominante.
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muta¢des que fazem com que de subito as coisas ndo sejam mais
percebidas, descritas, enunciadas, caracterizadas, classificadas e
sabidas do mesmo modo e que, no intersticio das palavras ou sob sua
aparéncia, ndo sejam mais as riquezas, os seres vivos, o discurso que
se oferecem ao saber, mas seres radicalmente diferentes (FOUCAULT,
1966, p. 229).

O conhecimento-visao, dado na relagao de exterioridade entre sujeito e
objeto®, perde forca, agora. Ndo é mais na ordem das razdes, como queria
Descartes, que a verdade deve ser procurada. Seu espaco adequado deixa de
ser a representacao. Esgota-se, como se expressa G. Canguilhem, o Cogito
(CANGUILHEM, 2012). E um novo signo, substituindo o autor das Regulae,
aparece, como limiar da modernidade: Kant. Nao nos parece, pois, acaso o fato
de a Critica da Razdo Pura comecar com uma referéncia a experiéncia e ao
tempo. Foucault vé, nessa inversdao copernicana do pensamento ocidental, a
constituicdo de um novo solo epistemoldgico. E tlhe d&a um nome: Historia.
Assim como a Ordem, na Idade Classica, ndo era apenas um capricho de uma
razdo meticulosa, mas o lugar, o Unico lugar em que os seres poderiam se dar a
conhecer, assim também, na virada para o século XIX, a histéria é mais do que
uma entre tantas possibilidades analiticas. Ela se torna o Unico espago a partir
do qual nossas verdades poderdo vir a existéncia. Tomemos esta, um pouco
longa, citacdo. Ela permite ver, com muita arglcia, a revolucao que
pretendemos mostrar:

Mas vé-se bem que a Histéria ndo deve ser aqui entendida como a
coleta das sucessdes de fatos, tais como se constituiram; ela é o modo
de ser fundamental das empiricidades, aquilo a partir de que elas sdo
afirmadas, postas e repartidas no espago do saber para eventuais
conhecimentos e para ciéncias possiveis. Assim como a Ordem no
pensamento classico ndo era a harmonia visivel das coisas, seu
ajustamento, sua regularidade ou sua simetria constatados, mas o

® “No conhecimento, h4 apenas dois pontos a considerar, a saber: Nés que conhecemos e os

objetos a conhecer” ( DESCARTES, R. Regras para a direcdo do espirito. Xll. Lisboa: Estampa,
1977, p. 66).

Revista Observatério, Palmas, v. 4, n. 2, p. 298-320, abr-jun. 2018



reviska
bservatorio

ISSN n°© 2447-4266 Vol. 4, n. 2, Abril-Junho. 2018

DOI: http://dx.doi.org/10.20873/uft.2447-4266.2018v4n2p298

espaco proprio de seu ser e aquilo que, antes de todo conhecimento
efetivo, as estabelecia no saber, assim também a Historia, a partir do
século XIX, define o lugar de nascimento do que é empirico, lugar
onde, aquém de toda cronologia estabelecida, ele assume o ser que
lhe é proprio. E por isso certamente que tdo cedo a Histéria se dividiu,
segundo um equivoco que sem duvida ndo é possivel vencer, entre
uma ciéncia empirica dos acontecimentos e esse modo de ser radical
que prescreve seu destino a todos os seres empiricos e a estes seres
singulares que somos nods. A Histéria, como se sabe, é efetivamente a
regido mais erudita, mais informada, mais desperta, mais atravancada
talvez de nossa memoria; mas é igualmente a base a partir da qual
todos os seres ganham existéncia e chegam a sua cintilacdo precaria.
Modo de ser de tudo o que nos é dado na experiéncia, a Histéria
tornou-se assim o incontornavel de nosso pensamento (FOUCAULT,
1966, p. 231).

Ocupemo-nos, brevemente, com essa disposicao geral do saber
ocidental moderno definido por Foucault como Aistorico. Estamos acostumados
a distinguir, desde Marx, entre natureza e cultura. Somente esta, obra do
homem, ocuparia um lugar na historia. Esquecamos esta demarcagdo. Para o
arqueologo, a partir do século XIX, todos os seres nascem e morrem. Os seres
classicos herborizavam. Os modernos, historicizam. V'ejamos o que isto significa.
Interroguemos alguns desses novos objetos Aistdricos, antes impensaveis.

Naissance de la clinigue lembra duas perguntas de médico que servem
de baliza para dois regimes de verdade. O dialogo entre o médico e o doente
até o fim do século XVIII costumava comegar com esta pergunta: Quavez vous?
— Ja o médico moderno comeca com uma pergunta bem diferente: Ou avez
vous mal (FOUCAULT, 1972, p. XIV). Perguntas banais, aparentemente e que,
ainda hoje, parecem transitar, sem problema, no interior de nossa linguagem
comum. O olhar mais atento do arquedlogo, no entanto, vé mudangas muito
sérias: "Esta ordem do corpo soélido e visivel é, entretanto, apenas uma das
maneiras da medicina espacializar a doenca. Nem a primeira, sem duvida, nem
a mais fundamental. Houve e havera outras distribuicées do mal” (FOUCAULT,
1972, p. XIV).
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Para a idade classica o mal ocupava, efetivamente, outro espaco. Nao
coincidia com o corpo doente. "A coincidéncia exata do corpo da doenca com o
corpo do homem doente é um dado histérico e transitorio. Seu encontro s6 é
evidente para nds..” (FOUCAULT, 1972, p. XIX). A doenca classica era uma
espécie natural, dada no quadro sem profundidade da representacdo. Quando
os modernos ndao mais entendem a doenca como espécie, quando a
desentificam e lhe ddo um carater apenas adjetivo, quando a percebem como
lesdo do tecido, e ndo como hodspede do corpo, opera-se uma das mais
significativas revolucdes epistemoldgicas da medicina. E o corpo o lugar da
verdade, agora. E este ¢, de pleno direito, Aistorico. A verdade da doencga sera,
entdo, a verdade do corpo doente, um acontecimento da vida do homem. Um
acontecimento sempre relacionado com o nascimento e a morte. No caso
particular da medicina patoldgica, mais ostensivamente com a morte: “A noite
viva se dissipa na claridade da morte” (FOUCAULT, 1972, p. 149).

A arqueologia dos objetos empiricos de Les mots et les choses oferece-
nos conclusdes bastante proximas das de Naissance de la clinigue. O fildésofo
investiga o nascimento da vida, do trabalho e da linguagem na passagem para
o século XIX. Objetos, cuja existéncia seria possivel somente com profundas
modificacdes no modo de ser do pensamento ocidental. Fora preciso, lemos no
comeco do Capitulo VIII do livro, que o saber mudasse “de natureza e de forma”
(FOUCAULT, 1966, p. 264). Fora preciso buscar em outro espaco, que nao o da
representacdo, as condigbes de possibilidade desses objetos. Tal espago,
acabamos de ver, é a Historia. Trés pequenos trechos nos parecem suficientes

para mostrar o que acontecera:

O valor deixou de ser signo, tornou-se um produto. (...) desde Ricardo,
a possibilidade da troca esta assentada no trabalho; e a teoria da
producdo, doravante, deverd sempre preceder a da circulagdo
(FOUCAULT, 1966, p. 2667).
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O ser vivo era uma possibilidade da classificacdo natural; o fato de ser
classificavel é agora uma propriedade do ser vivo. (..) A vida ndo é
mais o que se pode distinguir, de maneira mais ou menos certa, do
mecanico; é aquilo em que se fundam todas as distingdes possiveis
entre os seres vivos (FOUCAULT, 1966, p. 280-1).

O conhecimento classico era profundamente nominalista. A partir do
século XIX, a linguagem se dobra sobre si mesma, adquire sua
espessura propria, desenvolve uma histéria, leis e uma objetividade
que sb a ela pertencem. Tornou-se um objeto de conhecimento entre
tantos outros (FOUCAULT, 1966, p. 309).

Os trés trechos, é facil perceber, referem-se a trés saberes, emergentes
no comego do século XIX: a economia politica, a biologia e a filologia (ou
historia das linguas). Seus objetos (trabalho, vida, linguagem) significaram
mudangas epistemologicas fundamentais na histéria do pensamento ocidental.
Eles sdo, constitutivamente, Aistoricos. Todo valor somente se esclarece referido
as suas condi¢oes de produgdo, ao trabalho do homem. Tem sempre uma
origem, um lugar de nascimento, mas, a0 mesmo tempo, esta sempre sob a
ameaca da desvalorizagdo, do desaparecimento. Nascimento e morte sao,
também, condi¢des para o conhecimento dos vivos. Finalmente, a linguagem
torna-se objeto separado, assume, como vimos, densidade propria. Torna-se
acontecimento Unico, cuja historia pode ser explicada. As linguas, também elas,
nascem e morrem.

Foucault, no entanto, ndo é o Unico a assinalar o modo proprio de ser do
pensamento moderno. Entre muitos, Bachelard talvez seja um dos mais
representativos e, sem duvida, dos mais originais. Formado em Fisica, seu
interesse, como epistemologo, foram as revolugdes dos saberes que, um pouco
genericamente, podem ser chamados matematicos. as novas geometrias, a

quimica, as diversas fisicas modernas. Algumas linhas de Le nouvel esprit
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scientifigue nos parecem suficientes para mostrar a novidade essencial das

ciéncias modernas assinalada pelo filosofo:

Na ciéncia dos ultimos séculos, a unidade da nocao de massa, seu
carater imediato e evidente, provinham da vaga intuicdio de
quantidade de matéria. Tinha-se uma tal confianca na tomada
concreta do espirito sobre a Natureza que as definigdes newtonianas
pareciam a simples precisdo de uma ideia vaga mas fundamentada
(.). Assim, a nocdo primeira de massa, bem fundada ao mesmo
tempo numa teoria e numa experiéncia, parecia dever escapar a toda
andlise. Esta ideia simples parecia corresponder a uma natureza
simples. Sobre este ponto a ciéncia parecia uma traducao imediata da
realidade.

Ora, as formulas de dimensdes, que fixam as relagdes das unidades
entre si, ndo decidem tdo soberanamente como se acreditou, as vezes,
da natureza das entidades que elas caracterizam. Por outro lado, a
reivindicacigo de uma tomada imediata sobre o concreto é
frequentemente bastante temeraria. A Relatividade, neste ponto
particular, vai ser ao mesmo tempo menos realista e mais rica que a
ciéncia antecedente. Ela vai desdobrar uma nogdo simples, dar uma
estrutura mateméatica a uma nocdo concreta. Com efeito, a
Relatividade fornece a prova de que a massa de um movel é funcao
de sua velocidade (BACHELARD, 1978, p. 50-1).

Poderiamos fazer o inventario de centenas de passagens na obra
bachelardiana que mostram que a ciéncia moderna se constitui contra a ciéncia
classica, contra Galileu, Newton, Euclides, mas principalmente contra uma certa
filosofia das ciéncias, a filosofia cartesiana, cujo ponto de partida sdo as ideias
simples. Para Bachelard, as revolugdes cientificas modernas exigem revolucdes
epistemoldgicas correspondentes. E nem sempre o progresso cientifico vem
acompanhado de progressos filoséficos. Nem sempre a ciéncia tem a filosofia
que merece. Nova ciéncia, novo espirito cientifico.

E impossivel, aqui, ocuparmo-nos com algum rigor com a epistemologia
bachelardiana. Nossa intencdo foi apenas mostrar que Foucault nao esta
sozinho. Suas analises sao, mesmo, bastante circunstanciais. Seu método, como
todo método, bastante redutivo. Bachelard investiga outros objetos,

particularmente os quantitativos, e com outros instrumentos, aqueles da
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epistemologia histérica. Poderiamos acrescentar outros historiadores do
pensamento ocidental, igualmente notaveis: Prigogine, Geymonat, Cavaillés,
Koyré, Maturana etc. Todos eles, apesar das diferengas, deixam muito claro que
nossa modernidade tem uma natureza propria, e ndo pode ser entendida como
o simples aperfeicoamento de uma histéria de ha muito ja preparada. E mais, tal
natureza diz respeito ao pensamento. As mudancas sao, em esséncia, de ordem
conceitual.

As incursdes por alguns textos de historiadores do pensamento
ocidental, acreditamos, permitem perceber alguns aspectos decisivos da
modernidade. Permitem também, como bem mostram Ilya Prigogine e Isabelle
Stengers, tomar consciéncia de que nosso tempo nasce do desencantamento
das promessas, demasiadamente otimistas, dos séculos XVII e XVIIl. Do ponto
de vista estritamente epistemoldgico, podemos dizer, sem dulvida que a
revolucao da modernidade tem a ver com mudancas de objetos. Entender nossa
época significa perguntar-se acerca da natureza dos novos objetos nascidos ou
constituidos a partir dos comecos do século XIX.

Vimos, com Foucault, que os novos objetos empiricos sdao historicos.
Pensamos que Bachelard, e muitos outros, mostram o mesmo em outros
campos do saber. A nosso ver, a historicizacdo dos objetos, seu deslocamento
para fora do espaco da representacao, constitui o acontecimento mais sério dos
ultimos séculos da cultura ocidental, tdo importante, sem duvida, quanto o
nascimento do Logos (ou da Theoria) na Antiga Grécia ou a revolugao galileana
no comego do século XVII. Na verdade, o pensamento moderno transgride a
prépria no¢do de ciéncia, ou de verdade cientifica, que o Ocidente adotara
desde Platdo. Universalidade, objetividade, pontos de partida absolutamente

seguros etc., perdem, agora, muito de seu sentido. A ciéncia classica se

Revista Observatério, Palmas, v. 4, n. 2, p. 298-320, abr-jun. 2018



reviska
bservatorio

ISSN n°© 2447-4266 Vol. 4, n. 2, Abril-Junho. 2018

DOI: http://dx.doi.org/10.20873/uft.2447-4266.2018v4n2p298

constituira segundo o ideal laplaceano de um determinismo universal. O
deménio de Laplace, muito mais do que uma possibilidade real, traduz uma
possibilidade de principio, diz Prigogine (1984, p. 59), a de "observar, num
momento determinado, a posicao e a velocidade de cada massa constitutiva do
Universo, e dat deduzir a evolugédo universal, tanto na dire¢do do passado como
na do futuro”. ldeal somente possivel numa relacdo de exterioridade entre
Sujeito e Objeto. Ao se historicizarem, os novos objetos perturbam aquela
relacdo. Sujeito e objeto deixam de ser pura exterioridade. Assumem uma
densidade propria. Intensificam-se. Recebem interioridade e profundidade. O
objeto classico, dado na representacao, ndo podia ser profundo. As imagens,
com efeito, ndo tém interior. Oferecem-nos quadros, ordens dadas ao olhar.
Nado ha como, e ndo era preciso, ir além da ocularidade: ver, saber. Observamo-
lo nos procedimentos dos naturalistas, dos gramaticos, dos economistas
classicos. Galileu, segundo Koyré (1982, p. 53), nos presentearam com um
mundo “sem nenhuma alegria”. Os habitantes desse mundo sdao da ordem da
geometria, e esta, a de Euclides, é plana seus objetos se dao na superficie.
Quando Bichat diz a seus alunos: “abram alguns cadaveres”’, faz muito mais do
que dar uma instrucao de rotina. Essa frase esta na base de uma reorganizacao
mais geral do saber. O médico é contemporaneo de Cuvier, de Ricardo, de
Nietzsche, de Poincaré, de Kant, de Darwin, de Hoélderlin. Agora, nao se trata
mais de dar o quadro (plano) em que os seres podem ser localizados, ou vistos.
Agora € preciso que os seres falem. Como na Renascenca, assistimos, a partir do
século XIX o retorno da prosa do mundo, ou segundo Foucault, o retorno da

linguagem.

’ Frase de Xavier Bichat que Foucault usou como titulo do capitulo VIl de La naissance de la
Clinigue.
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Se, no entanto, o saber moderno recobra a alegria perdida, ndo ha
motivos para muita festa. Na verdade, o que nos é devolvido, é a finitude.
Conhecer, hoje, é ter que se haver com o finito, o condicionado, a histéria. E ter
que se confrontar, constantemente, com a possibilidade de superacdo, de
envelhecimento, de degeneracdao, mesmo, do objeto. Mais do que isso, em
certos setores da ciéncia moderna, o objeto é tdo precario que somente nos é
dado ao saber no movimento mesmo do conhecer: “Pode-se dizer que, durante
vinte e cinco anos, Lobatchewsky ocupou-se mais em estender sua geometria
do que em funda-la. Igualmente, nao se podia funda-la a ndo ser estendendo-a.
Parece que Lobatchewsky deseja provar o movimento, avangando”
(BACHELARD, 1978, P. 29). A mesma licdo se aprende com a microfisica: "O
foton é evidentemente um tipo de coisa-movimento” (BACHELARD, 1978, p. 66).

E aqui se coloca uma das coisas mais importantes da discussao, ou, se
quisermos, uma tremenda contradicdao também: reivindicamos a insercao de
todo saber na existéncia concreta dos homens. Ao mesmo tempo, clamamos
pelo universal, por fundamentos que nos deem, novamente, seguranca. Os
epistemodlogos, sua maioria, reconhecem que, infelzmente, ndo ha mais
fundamentos. Que o saber nado esta inscrito, a priori na Natureza, ou em outro
ponto fixo, bastando alguma competéncia para a ele aceder. Ele € nossa
invengao, depende de nosso ponto de vista "tudo é dito por um observador”
(MATURANA, 1997, p. 53). A modernidade elide a tradicional separacao entre
sujeito e objeto. Se ainda podemos utilizar hoje tais termos, precisamos sempre
estar atentos ao fato de que tanto um quanto outro sdo relativos, se constituem
mutuamente. Bachelard arrisca, inclusive, um novo termo: projeto. Mas a palavra
nao € o mais importante. Importa assinalar que a moderna configuragdo do

saber coloca algumas l¢des, ou, talvez, algumas exigéncias para aqueles que
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com ele se ocupam. E isto vale, em primeiro lugar, para os educadores. Nao nos
compete, seria muita arrogancia, colocar qualquer base para uma pedagogia
(um saber da educacao), e, muito menos, para algo que se denomina ciéncias
humanas. Pensamos, porém, que as atuais pedagogias (o plural deve ser levado
a sério) deveriam estar atentas para a natureza essencialmente nova da ciéncia
moderna e do préprio pensamento moderno.

Ha, sem duvida, projetos pedagogicos que nascem como reagdao ao
pensamento moderno. Anacronismos sao perfeitamente normais na histéria.
Trata-se, quase sempre, no entanto, de rituais a margem do exercicio efetivo do
pensamento. Pretende-se, muitas vezes, que as reagdes sejam de ordem politica
e moral, antes que epistemoldgicas. Seria possivel um novo espirito cientifico
acoplado a velhos moralismos, a fundamentalismos pré-colombianos? Numa
cultura de simples justaposicao, tudo é possivel. Mas é justamente isto que o
pensamento moderno nega: que as coisas se deem numa ordenacao artificial,
numa acomoda¢do de superficle. Quando um Bachelard propde um
polifilosofismo, prega, sem duvida a diferenca, ndo porém, de opinides, mas de
pensamentos, de filosofias principalmente. Quando Foucault assinala a estreita
relacao entre poder e saber, ndo defende qualquer totalitarismo. Ao contrario,
mostra que, se ha algo de que ndao podemos abrir mao, trata-se, antes de tudo,
do pensamento. E este € sempre provisorio.

Retornemos, porém, a nosso tema, o da educagdo. Ou, talvez, o da
relacdo desta com o que acabamos de expor. Gostariamos de convida-los a um
passeio, a uma leitura sem compromissos. Os educadores poderiam (ou
deveriam) fazer muitos outros passeios. poesia, romances, musica, teatro,
pintura, museus, encontros cientificos, cinema... Estamos bastante ocupados

para essas coisas. No entanto, se ndo sao imediatamente Uteis, podem ter
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alguma repercussdo. Sua utilidade € abrir o esplrito, areja-lo. Ler Bachelard,
Koyré, Canguilhem, Maturana, Foucault (especialmente o arquedlogo, mais
dificil), Prigogine, e muitos outros, pode parecer perda de tempo. O que, no
entanto, investigam estes filosofos? Ocupam-se com a natureza do
pensamento, o moderno em especial. E o que fazem os educadores: ocupam-se,
incansavelmente, com o ensino. Mas ensino de que? De matematica, fisica,
lingua patria, historia, teologia, sociologia, psicologia, filosofia, etc. Ensino do
pensamento moderno, em ultima instancia. Nao estamos, pois, tdo distantes!
Antes que buscar ligdes de fora (e as encontramos, de todos os matizes), talvez
0 proprio pensamento moderno coloque aos educadores algumas exigéncias.
Uma coisa é certa: ndo podemos mais ser cldssicos, no sentido ha pouco
assinalado.

A inversdao epistemoldgica moderna, acreditamos, requer outra relagdo
com o saber. Ndo é mais possivel, ou desejavel ser apenas cartesiano. Uma
relacdo de exterioridade seria, hoje, o empobrecimento do saber. Este ndo é
mais, como queria Diderot, simples objeto de instrugdo. Instruir pode bem ser
tarefa primeira dos povos civilizados.® O Relatério Delors o mostrara bem. Mas,
instruir € muito pouco.

A educacgado, hoje, certamente se coloca exigéncias maiores do que a
instrucao. E tais exigéncias nascem, a nosso ver, do modo de ser, da natureza
mesma do saber moderno. Saber-invencdo, antes que saber-espetaculo. E
compreensivel, e perfeitamente aceitavel, que D'Aubenton atribua ao Cabinet
d’Histoire Naturelle du Roy a fungdo precipua da ocularidade. Era preciso que o

visitante tivesse uma visao clara e distinta da ordem dos seres da Natureza.

8 N3o nos parece ocasional o fato de Diderot iniciar seu Plano de um Universidade ou de uma
Educacdo Publica em todas as Ciéncias falando da instrucdo. “Instruir uma nacéo é civiliza-la”
(DIDEROQT, D. Obras /. Sdo Paulo: Perspectiva, 2000, p. 263).
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Saber era, antes de tudo, para o século XVIIl, VER. E instruir era possibilitar ver
melhor. Ora, um bidlogo, ou um professor de biologia, que, em nossos dias,
reduzisse seu saber ao visivel, que se desse por satisfeito com um
conhecimento dado ao olhar, que se contentasse em dar visibilidade a seus
objetos, seria uma figura, no minimo, anacronica. Nossa modernidade nasce
quando o principio da visibilidade perde forca, quando o visivel e o invisivel se
reaproximam. Quando, enfim, o invisivel assume privilégios epistemologicos
iguais aos da visao. Um fisico contemporaneo que limitasse suas aulas a dar aos
alunos instrucdes sobre o que é visivel seria bastante estranho. Os objetos da
fisica moderna, da microfisica, por exemplo, ndo se dispdem ao olhar. Mais do
que coisas observaveis e mensuraveis, sdo pensamentos, “sombras de um
nimero”.? Mais do que coisas a ver, sdo seres a pensar.

Se o educador tem algo a aprender investigando o pensamento
moderno, talvez seja essa inversao no modo de saber. Na modernidade, ordem
e desordem, visivel e invisivel, luz e penumbra, pensado e impensado,
pertencem a um mesmo movimento. E isto ndo tem nada com irracionalidade
ou com ceticismo. Ao contrario, é do lado da razdo, da formacao intelectual,
que esta a possibilidade de sucesso. O homem moderno, mais do que adquirir
conhecimentos, precisa, constantemente, recria-los. Um projeto de
Enciclopédia, ou, como vemos em Condorcet, um £sbo¢o dos Progressos do
Espirito Humano, perderiam, hoje, o interesse que experimentavam no século
XVIIl. Pelo menos, ndo podem mais ser a primeira tarefa do pesquisador, do
educador. A modernidade nos obriga, sem duvida, a rever a prépria ideia de

saber, de ciéncia, particularmente, bem como a de mestre. E ndo nos parece

® “Exprimons donc cette double suprématie du nombre sur la chose et du probable sur le

nombre par une formule polémique: la substance chimique n'est que lombre dun
nombre”(BACHELARD, G. Le nouvel esprit scientifique, p. 86.
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ocasional a proliferacdo, ao infinito, de discussdes acerca dessa figura
inquestionavel ha poucos anos.

De uma coisa temos certeza: ndo é mais possivel imaginar fundamentos
na atualidade, pois, simplesmente, todos os fundamentos entraram em ruina ha,
pelo menos, dois séculos. Encontramo-nos, no momento, enredados em mil
polémicas'®, envolvendo temas como modernidade, pds-modernidade,
estruturalismo, pos-estruturalismo, culturalismo, conhecimento em rede, etc.
Movimentos de superficie, diria Foucault. Provavelmente tudo isso compde um
solo comum, inscreve-se numa configuracdo mais ampla do saber de nosso
tempo, e que se caracteriza, justamente, pela dispersdao. Em todo caso, a
configuragdo epistemoldgica contemporanea ndao nos parece autorizar bases
muito seguras. Os debates atuais se desenvolvem, certamente, a partir de
referenciais outros que os estritamente epistemoldgicos. E ndo cabe, aqui, a
pergunta acerca de sua legitimidade. Pensamos, no entanto que ha questdes
que emergem do interior do préprio pensamento atual, e que tém seu peso. Os
epistemodlogos insistem, mesmo, que o que deve ser levado em conta, antes de
tudo, € o saber, que nossa relagdo € com o saber, antes de tudo, e que tudo o
mais deveria ser pensado em fun¢do deste. Mas, se o saber moderno é tao
fragil, tdo efémero, tdo pouco seguro, por que com ele nos ocupar? Nao
poderia a escola, a universidade, estar a servico de outras instancias, mais
urgentes talvez, do que o saber? O que se quer com a educacao? Aprender a
conhecer, dizem uns. Logo, porém, nos damos conta que o conhecimento é um
processo que se faz contra conhecimentos anteriores. Mesmo nessa esfera tao

"

pouco normativa que é a poesia, Bachelard nos convida a "nos

1% Veja-se, por exemplo, o vol 2 da série “Cultura, Meméria e Curriculo”, organizado por Alice C.
Lopes e Elizabeth Macedo, sob o titulo: Curriculo: debates contemporaneos. Sdo Paulo: Cortez,
2002.
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desfilosofarmos”. E Foucault, ja no auge (e no fim) de sua producgéo, pergunta:
“De que valeria a obstinagao do saber se ele assegurasse apenas a aquisi¢ao
dos conhecimentos e nao, de certa maneira, o descaminho daquele que
conhece?” (FOUCAULT, 1984, p.13). Aprender a fazer, dizem outros (ou os
mesmos?). A modernidade toda, mas também a idade classica, e muitos outros,
desde os antigos, privilegiam o fazer. Em nosso tempo, lembra Hannah Arendt,
nao se corre o risco de reduzir o fazer ao trabalho, quando o que conta € a
acao? E as competéncias que visam apenas o mercado de trabalho? Aprender a
fazer nada nao seria tao fundamental quanto, simplesmente, aprender a fazer?
Dizem também que a grande tarefa seria aprender a viver juntos. Maturana nos
ensina que tal férmula é bastante velha. E, na verdade, biolégica, quer dizer,
tem a idade da vida. A ciéncia moderna é uma escola do viver juntos. Bachelard
mostra, exaustivamente o carater inetersubjetivo da ciéncia em nossos dias. Usa,
mesmo, a imagem cidade cientifica. Paradoxalmente, nessa cidade, a tolerancia
é zero. Viver juntos, aqui, imp&e um engajamento racionalista. No entanto, e
isto € mais um paradoxo, a vida intelectual supde a soliddo. Ao contrario do
que se possa imaginar, a soliddo é condicao para o trabalho coletivo. Nao a
soliddo vazia, mas a do trabalho: “..a vela, companheira de solidao, €
principalmente companheira de trabalho solitario. A vela ndo ilumina um
cubiculo vazio, ilumina um livro” (BACHELARD, 1961, p. 54). E ha o sonho de
uma pedagogia do Ser. Ora, a novidade do pensamento moderno parece estar
justamente nisto: a reabilitacdo do Nao-Ser. Sartre diria do Nada (ressalte-se o
sentido preciso de tal conceito). Mas é toda a configuracdo epistemoldgica
moderna, desde o nascimento das ciéncias empiricas, com seus objetos "quase
transcendentais”, que sao a vida, a linguagem e o trabalho, até as ciéncias

matematicas, com seus seres (ou ndo-seres) eminentemente abstratos, bem
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como um modo muito particular de se fazer filosofia, mas também de se fazer
arte (musica, literatura, pintura), e desses saberes epistemologicamente
bastante incdmodos, as ciéncias humanas, toda essa configuracdo do saber
recusa pontos de referéncia seguros, recusa, digamos, o Ser. Todos esses
saberes se desdobram em estreita relacdo com a morte. Suas verdades sao
estabelecidas, com mais frequéncia, pelas vias do ndo-ser, inscrevem-se na
esfera do possivel, ndo do que é. Seria ainda possivel, neste comeco do século
XXI, dizer, com alguma segurancga, eu sou? Foucault, de maneira magistral,

descreve a situacao ambigua em que nos encontramos:

(-..) posso eu dizer, com efeito, que sou essa linguagem que falo e na
qual meu pensamento desliza ao ponto de nela encontrar o sistema
de todas as suas possibilidades proprias, mas que, no entanto, sé
existe sob o peso de sedimentagbes que ele jamais serd capaz de
atualizar inteiramente? Posso eu dizer que sou este trabalho que faco
com minhas mdos, mas que me escapa, hdao somente quando o
concluo, mas antes mesmo de o haver encetado? Posso eu dizer que
sou essa vida que sinto no fundo de mim, mas que me envolve tanto
pelo tempo formidavel que ela impulsiona consigo e que me eleva
por um instante sobre sua crista, quanto pelo tempo iminente que me
prescreve minha morte? Posso dizer tanto que sou quanto que ndo
sou tudo isso; o cogito ndo conduz a uma afirmacdo do ser, mas abre
justamente para toda uma série de interrogacdes onde o ser estd em
questdo (FOUCAULT, 1966, p. 335-6).

Acreditamos que esta passagem do livro de Foucault, com sua dose de
ironia, nos oferece o fom de tudo o que dissemos. O tempo seguro do Cogito
parece ter encontrado seu esgotamento. Bases firmes, pilares, abobadas, torres,
palacios sao sempre possiveis, mas como reabilitagdo de uma metafisica elidida

ha bastante tempo.
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