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RESUMO:

O trabalho investiga a possibilidade juridica
de enquadrar os provedores de busca como
destinatarios do direito ao esquecimento,
imputando-lhes o 6nus de instituir filtros ou
mecanismos ~ capazes de  suprimir
determinados resultados relacionados a
dados pessoais. Ja amplamente discutido na
Europa, a questdo ganhou relevancia no
Brasii com os julgamentos do Recurso
Especial 1.660.168, pelo Superior Tribunal
de Justica (STJ) e do Recurso Extraordinario
1.010.606, pelo Supremo Tribunal Federal
(STF). O trabalho, em uma abordagem
juridico-dogmatica, descreve e analisa
criticamente os julgados, identificando
inconsisténcias para utilizacdo da decisdo
do STJ como precedente valido, dificuldades
para a sua implementacao, conflitos entre as
decisbes e uso acritico do precedente
europeu.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilizacdo
intermediaria;  Recurso  Especial  n.
1.660.168/RJ; Regulagdo de plataformas
digitais; Provedores de busca; Recurso
Extraordinério n. 1.010.606/RJ.

"Vivemos nus na Internet... em um admirdvel mundo novo onde nossos dados
vivem para sempre” (Hendel, 2011, s/p). Esse enunciado resume de maneira simples, mas
precisa, o impacto no mundo virtual na sociedade. Se por um lado os novos meios de
comunicacdo e a internet significaram uma verdadeira revolugdo nos relacionamentos,
na dinamica do mundo laboral, na economia e até mesmo na forma de fazer politica,

por outro, foram apresentados consideraveis desafios a humanidade (Edwards, 2015).
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Uma das maiores tensdes, ilustrada por essa frase preambular, certamente se opera entre
esta sociedade da informacdo e a privacidade dos individuos. A capacidade de
armazenamento digital de dados e informac&es beira o infinito e seu alcance é global.

Diante da magnitude da perpetuacdo informacional, as constru¢cdes morais e
filosoficas sobre uma “virtude do esquecimento” foram intensificadas e desaguaram no
debate publico. Assim, temendo a sombra do passado, as pessoas comecaram a procurar
uma maneira, técnica e juridica, de promover a remocao de conteido do mundo digital.!
A antiga nocdo de um direito ao esquecimento foi, por isso, oxigenada e se fixou no
centro das discussdes politicas e juridicas no contexto da sociedade da informagao.

Inserido no campo protetivo da privacidade, o direito ao esquecimento consiste,
de forma ampla, em uma prerrogativa juridica do individuo em apagar ou ocultar
determinadas informacbes pessoais ou mesmo exigir de terceiros o seu ndo
compartilhamento com o escopo de assegurar sua autonomia informacional e
autogovernar a propria memoria (Ambrose; Ausloos, 2013; Sarlet, 2018).

Entre as inimeras reflexdes internacionais e internas sobre a tematica (Lima, 2013),
o presente trabalho investiga a possibilidade juridica de enquadrar os provedores de
pesquisa como destinatarios do direito ao esquecimento imputando-lhes o 6nus de
instituir filtros ou outros mecanismos capazes de suprimir determinados resultados
relacionados com os dados pessoais do interessado.?

Esse problema ganhou relevancia juridica em 2014 com a decisdo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, no caso Google Spain v. Gonzalez (TJUE, 2014), no qual foi
reconhecida a possibilidade juridica e técnica de operacionalizar a desindexacdo de
determinadas paginas da web com base nas buscas de determinados dados pessoais do
individuo interessado. A questdo fol juridicamente fortalecida e adquiriu novos
contornos no Brasil com o julgamento do Recurso Especial (Resp) n. 1.660.168/RJ no
Superior Tribunal de Justica (STJ).

Inspirado pelo precedente europeu, o STJ condenou trés provedores de busca a
realizarem a desindexacao de resultados que relacitonam o nome da requerente e seu
envolvimento em uma suposta fraude em um certame publico. Por sua vez, essas

conclusdes foram afastadas pelo julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n.

1 Uma construcdo tedrica dessas iniciativas é encontrada em (Mayer-Schonberger, 2009). Trata-
se de uma obra classica na area.

2 A imputagdo de obrigacdes de fiscalizagdo e responsabilizagdo dos intermediarios por danos de
terceiros é complexa, mas é uma tendéncia global de governanga na internet. No entanto, as
reflexdes devem ser individualizadas e as peculiaridades normativas de cada ordenamento
precisam ser consideradas. E o que se pretende realizar neste trabalho, conforme (Frossio, 2018).
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1.010.606/RJ, julgado pelo pleno do Supremo Tribunal Federal (STF) e relatado pelo
Ministro Dias Toffoli.?

O artigo tem como objetivo especifico descrever e analisar criticamente o que
ocorreu nesses julgamentos. Como objetivo geral, o artigo busca, no contexto nacional,
permitir esbogar solu¢bes aos problemas existentes e, no contexto do direito
comparado, informar de forma qualificada a literatura estrangeira sobre o que ocorreu
no Brasil.

Esses objetivos serdo alcangados por meio de uma abordagem juridico-dogmatica
(ou "doutrinaria”, conforme a expressdo consagrada na literatura anglo-saxd) desses
julgamentos e de suas possiveis consequéncias normativas. Na classica categorizacao de
investigacdo dogmatica, existem trés perspectivas de trabalho: analitica (identificar e
analisar os dispositivos e textos das normas vigentes), hermenéutica (analisar a
interpretagdo das normas) e argumentagao ou decisdo (analisar a aplicagdo das normas).*
Este trabalho é desenvolvido nos ambitos de interpretacdo e aplicacdo do Direito,
avaliando a consisténcia, coeréncia interna e efeitos normativos das decisdes analisadas.

A exposigao é dividida em cinco partes. A primeira descreve tanto o contexto fatico
gue ensejou a disputa juridica como os fundamentos da decisdo do STJ. Em seguida, é
feita uma analise juridica do julgamento, apresentando suas inconsisténcias normativas
com base na proépria jurisprudéncia, nos textos normativos e na literatura especializada.
Ap0s, é realizada uma analise comparativa entre os cenarios europeu e o brasileiro,
demonstrando as inconsisténcias e limitacdes da importagdo do precedente europeu
para o contexto normativo brasileiro. Em seguida, sdo apontadas dificuldades de
implementacdo da decisdo do STJ e da sua utilizagdo como um precedente valido,

concluindo que para o enfrentamento dos desafios inerentes as pretensdes da protecao

3 Para eventual leitor ndo familiarizado com a organizacdo do Poder Judiciario brasileiro, uma
nota de esclarecimento se faz necessaria. Em linhas gerais, o Supremo Tribunal Federal (STF) é o
6rgdo de cupula do Poder Judiciario e tem competéncia para julgar, em ultima instancia, as
guestdes constitucionais, embora também seja competente para outras matérias, inclusive de
ordem criminal. Isso significa que o STF tem a “Ultima palavra” sobre a interpretacdo da
Constituicdo Federal. Por sua vez, o Superior Tribunal de Justiga (STJ), criado apenas em 1988 com
a atual Constituicdo Federal, tem a funcdo de uniformizar a interpretacdo do direito federal no
Brasil. Ou seja, a pacificagdo da interpretacdo infraconstitucional é de sua competéncia. Todavia,
em sede de controle de constitucionalidade, o Brasil adota um modelo classificado como “misto”,
pois existe a possibilidade de controle de forma abstrata e direta, o que é feito apenas pelo STF,
e a possibilidade de controle concreto e incidental (“difuso”), o qual pode ser realizado por
qualquer tribunal do pais, inclusive o STJ e o proprio STF. Por isso, como nos casos analisados
neste trabalho, é comum que argumentos e parametros de direitos fundamentais sejam utilizados
para os casos decididos pelo STJ, o que pode gerar conflitos de interpretacdo e aplicacdo das
mesmas normas entre esses dois tribunais. Sobre uma explicagdo detalhada e uma andlise critica
sobre o modelo de controle brasileiro, conferir (Ramos, 1994, 2010; Dimoulis, Lunardi, 2013).

4 No Brasil, essas categorias de descrigdo, analise e critica foram sistematizadas e difundidas em
(Ferraz Jr., 2015). Para uma reconstrucdo da dogmatica constitucional, ver Laurentiis, 2017.
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de dados, na qual o direito ao esquecimento esta inserido, o controle jurisdicional se
mostrou fragil e ineficiente. Por fim, o trabalho aborda os reflexos do RE n. 1.010.606/RJ
para o tema e o conflito normativo entre os acérdaos do Superior Tribunal de Justica e

do Supremo Tribunal Federal.

1 - O Recurso Especial n° 1.660.168/RJ: contexto fatico e os fundamentos da
decisdo

Os concursos publicos brasileiros sdo estigmatizados socialmente como um arduo
caminho para uma carreira estavel, bem remunerada e prestigiada. Alguns deles, no
entanto, ficam marcados por outros motivos. Este é o caso do 41° Concurso para
Magistratura do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Indicios de irregularidades, como
um possivel vazamento de gabarito, quase levaram a anulacdo do processo pelo
Conselho Nacional de Justica (Brasil, 2008).

Denise Pierit Nunes foi diretamente envolvida na discussdo de fraude, pois o
gabarito supostamente vazado teria sido reproduzido em sua prova. Contudo, mesmo
apos o encerramento do inconclusivo caso, as pesquisas em nome de Denise, hoje
promotora de justica, nas plataformas de busca na internet apresentavam como
resultado noticias que a diretamente vinculavam com os indicios de fraude no certame
(Brasil, 2022). Isso a motivou ingressar com uma acao judicial pleiteando a desindexagédo
de noticias relacionando seu nome ao fato nos resultados de buscas mantidas pelas
plataformas do Google, Yahoo e Bing.

Em primeira instancia o pedido foi julgado improcedente com base no
entendimento de que ndo ha responsabilidade de aplicacdes de busca na internet por
conteudos publicados por terceiros. Em segundo grau este entendimento foi revertido
e as empresas foram condenadas a filtrarem os resultados de busca que contivessem
mencdo a autora. Com a interposi¢do do Recurso Especial, o STJ entendeu, por maioria,
gue se tratava de uma circunstancia excepcionalissima e, portanto, os provedores de
busca deveriam fazer cessar o vinculo criado em seus bancos de dados entre o nome da
interessada e os resultados da busca quando o critério exclusivo da pesquisa for suas
informacdes pessoais (Brasil, 2022).

A desindexacao de determinados dados pessoais com os resultados decorrentes
da utilizacdo de plataformas de busca foi entendida como medida excepcional no
contexto da regulamentacdo da internet. Sua possibilidade juridica, nos termos da

propria ementa do acoérdao, estd condicionada a auséncia de relevancia para interesse



reVISEQ e-ISSN n° 2447-4266

7 Palmas, v. 9, n. 1, p. 1-23, 2023

O bser VQEO( (@) http://dx.doi.org/10.20873/uft.2447-4266.2023v9n 1a46pt

publico das informacdes constituidas a partir desses dados®, ensejando a incidéncia do
direito ao esquecimento.

Para além do ambito teodrico, a jurisprudéncia brasileira reconheceu o mencionado
direito em outras oportunidades.® Seus contornos conceituais foram delineados de
forma ampla, principalmente por meio de casos que tratam do ambiente offline, nos
quais foi afirmado que o seu contetdo envolve o “direito de ndo ser lembrado contra
sua vontade, especificamente no tocante a fatos desabonadores, de natureza criminal,
nos quais se envolveu, mas que posteriormente, fora inocentado” (Brasil, 2002b, p. 12).

Mesmo sem expresso reconhecimento normativo (Sarlet, 2018), esse
desenvolvimento jurisprudencial do direito ao esquecimento foi fundamentado em uma
leitura ampla do direito fundamental a privacidade com incidéncia nas relagdes privadas
através dos dispositivos da legislacdo infraconstitucionais, em especial os civeis (Brasil,
2012).

A jurisprudéncia do STJ tem considerado que a protecdo da privacidade prevalece
sob a liberdade informacional, mas a existéncia de interesse publico no acesso as
informacdes é uma limitacdo a aplicagdo do direito ao esquecimento. Amplo e impreciso,
o termo gera inUmeras dificuldades de trabalho juridico e praticamente inexistem
parametros sélidos que orientem tal tarefa. Os julgados do STJ simplesmente recorrem
a retorica da ponderacdo frente ao caso concreto para solugcdo do problema, o que
equivale a ndo decidir (Bockenforde, 1991). No entanto, nas circunstancias do caso
analisado, asseverou-se duas hipoteses desqualificadoras do interesse publico: o
conteldo eminentemente privado e o decurso do tempo. Promovendo apenas
expectativas, as hipoteses foram lavradas na ementa do acérddo, mas falharam como
meios de orientacdo juridica na medida em que foram apenas citadas na fundamentacgao
dos votos dos ministros, sem precisdo de seu sentido e extensdo, bem como de critérios
que permitam sua constatagdo no caso concreto.

O maior esforco dos votos vencedores foi para justificar o embasamento normativo
do pedido e sua possibilidade técnica de efetivacdo. Ao contrario da aplicacdo do direito
ao esquecimento na esfera offline, que pode ensejar o dever de indenizar conforme o

regime tradicional de responsabilidade, sua realizagdo no meio digital implica em certas

> Importante salientar que a nocdo de dados ndo se confunde com o conceito de informacao,
embora muitas vezes utilizados como sindnimos. Dado é uma informagdo em potencial e,
dependendo de como foi produzido, pode imediatamente transmitir alguma informacao
(Mendes, 2014).

6 Um dos casos iniciais é a notéria Chacina da Candelaria, no qual ficou estabelecido que o
interesse publico de acesso a informagdo nédo estaria lesado caso o nome do individuo tivesse
sido omitido (Brasil, 2022a). De forma semelhante o caso envolvendo as noticias sobre Aida Curi,
o qual foi designado como repercussao geral no STF (Brasil, 2013).
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consequéncias juridicas delicadas, como a imposicao de obrigagdo de fazer no ambiente
virtual, que ndo estao claramente disciplinadas no direito brasileiro. Por isso o empenho
herculeo dos votos vencedores. Dois foram os fundamentos evocados.

O primeiro é extraido do artigo 11 do Marco Civil da Internet (MCl), que trata sobre
protecdo de dados e comunicagdes na esfera digital, bem como do inciso X do artigo 7°,
do mesmo diploma, que por sua vez assegura o direito de exclusédo de dados pessoais
fornecidos para determinada aplicagdo na rede (Brasil, 2014). Uma vez que o paragrafo
terceiro do artigo 11 expressamente prescreve o dever de respeito a privacidade no
tratamento dos dados, a obrigacdo de desindexacdo como forma de efetivacdo do
direito ao esquecimento na internet estaria legalmente amparada. O Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, em seu derradeiro voto, chega a afirmar que o “legislador tratou
também do préprio direito ao esquecimento” (Brasil, 2022b, p. 85) ao consagrar no
citado inciso do artigo 7° a possibilidade de exclusdo definitiva de dados pessoais.

O segundo fundamento é extraido do direito comparado e ndo apenas serviu para
demonstrar a possibilidade juridica do pedido, como também ratificou a sua
possibilidade técnica. Trata-se do caso Google Spain v. Gonzalez, julgado pelo Tribunal
de Justica da Unido Europeia em 2010 (TJUE, 2014), o qual sera analisado oportunamente
neste trabalho. Por enquanto basta salientar que esse precedente, foi utilizado
principalmente para rechagar a tese da impossibilidade técnica do pedido no caso
analisado (Brasil, 2022b).

2 - Inconsisténcias na interpretagao e aplicagdo dos dispositivos normativos

A decisdo apresenta, tanto do ponto de vista jurisprudencial como tedrico,
inconsisténcias normativas que colocam em duvida suas potencialidades como um
precedente valido sobre o tema. Muitos dos problemas foram abordados pelos proprios
votos vencidos. A literatura especializada também permite esclarecer alguns pontos para
o tratamento juridico da matéria, bem como reafirmar os ja& colocados pela propria

jurisprudéncia.

2.1 - Os parametros jurisprudenciais

Na imensiddo informacional da internet, a localizacdo e acesso de contetddo sé é
possivel de forma simples e pratica através das plataformas de buscas. Em razdo da
natureza desse servico e suas dimensdes, os provedores de buscas possuem um
potencial de controle e manipulacdo muito grande da atividade comunicativa. Ciente

disso, inclusive alinhado com diretrizes internacionais (Artigo 19, 2016), o STJ reconheceu
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gue a pratica de filtragem e monitoramento de conteido, mesmo que ilicitos, por parte
dos provedores de busca, constitui uma espécie de censura, reconhecendo que a
aplicagdo do direito ao esquecimento na esfera digital ndo contempla a possibilidade de
imposigdo obrigacional de fiscalizacdo a esses provedores (Brasil, 2012).

Esse entendimento foi chancelado pela legislagdo com a promulgacdo do Marco
Civil da Internet (MCI). O artigo 19 desse diploma, em especial seu paragrafo primeiro,
bem como o Paragrafo Unico do artigo 21, exigem identificacio especifica do contetido
infringente que serad responsabilizado ou cassado (Brasil, 2014). Com efeito, essas
normas visam proibir a pratica autonoma de fiscalizacdo e filtragem por parte dos
provedores de conteldo. Isso impede que uma obrigacdo com esse conteldo seja
imposta por magistrados e exige clareza e pontualidade de qualquer ordem judicial sob
pena de nulidade.

Com base nessas diretrizes, a jurisprudéncia do STJ especificou essas prescrigdes.
Entendeu-se que ndo compete ao provedor de hospedagem de blogs localizar o
conteudo dito ofensivo por se tratar de questdo subjetiva, sendo necessario a indicagao
clara e precisa do URL pelo reclamante (Brasil, 2015). Ficou estabelecido, também, que
além dessa individualizagdo de localizacdo, para a retirada de contetudo supostamente
infringente do provedor é necessaria ordem judicial (Brasil, 2016a). Foi constatado que
os requisitos formais exigidos pelo MCI inclusive funcionam como um critério seguro
para verificar o cumprimento das decisdes judiciais que determinam a remocdo de
conteldo na internet e ainda protege a liberdade de expressao, conforme artigo 19 do
MCI (Brasil, 2014). Especificamente em relacdo aos provedores de busca, a limitagdo para
imputacao de responsabilidade foi ainda maior. O STJ afasta a responsabilidade desses
provedores em eliminar de seu sistema os resultados derivados da insercao de
determinado termo ou expressdo, tampouco aqueles que apontem para uma foto ou
texto especifico, independentemente da indicacdo da pagina onde este estiver inserido
(Brasil, 2016b).

O julgamento analisado se afasta da orientacdo jurisprudencial consolidada do
proprio STJ, ponto enfatizado pela Ministra Andrighi em seu voto. Como o conteldo
objeto da desindexagdo nao é ilicito, ndo se trata nesse caso de uma circunstancia
excepcional, sendo o contexto fatico muito semelhante com inumeros outros ja
analisados pelo STJ (Brasil, 2022b).

2.2 - Analise dos textos normativos, seus parametros e conceitos
Se, por um lado, os dispositivos citados no julgamento do STJ, como por exemplo

o paragrafo primeiro do artigo 19 do MCI, prescrevem a identificagdo individualizada
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dos conteudos desabonadores, orientando especificamente qual extensdo dos deveres
e responsabilidade dos provedores, por outro, mesmo aqueles dispositivos que
mencionam a protecao em sentido amplo da privacidade, embora possuam uma
constituicdo semantica muito aberta, ndo permitem uma operacionalizacdo do direito
ao esquecimento nos moldes delineados pela decisdo do STJ. Alguns apontamentos
conceituais e distingdes sao necessarios.

Enquanto um dos meios para realizacao da protecao de dados e, portanto, ligado
a tutela juridica da privacidade, o direito ao esquecimento esta intimamente ligado com
a possibilidade de o individuo livremente desenvolver sua personalidade (Martins, 2016).
Especificamente, seu objeto de protecdo envolve a ideia de controle do passado e de
ndo ser confrontado com ele (Koops, 2011). Esses elementos estdo, por sua vez,
diretamente ligados ao direito a autodeterminacdo individual e informacional, pois o
poder de apagar o passado significa também a possibilidade de criar um novo futuro
(Buchholtz, 2015).

Esse direito comporta duas concepgdes, que sao utilizadas indiscriminadamente
tanto pelo STJ como pela literatura nacional (Diniz, 2017). A primeira é tratada como
direito ao esquecimento em sentido estrito ("right to oblivion’), isto é, a dissocia¢do do
individuo com um passado ilicito, criminoso. A segunda concepc¢do é do direito de
apagar (“right to erasure’), a qual indica a faculdade da pessoa em apagar
definitivamente informagdes que lhe dizem respeito de algum banco de dados
(Ambrose; Ausloos, 2013). Esta ultima acepgdo ganha relevancia e atencdo com as
tecnologias da informagdo e o meio virtual, pois possibilitam uma coleta indiscriminada,
uma manutencdo eterna e incontaveis possibilidades de processamento dos dados
pessoais (Mendes, 2014). Sendo assim, as atuais tendéncias de regulamentacdo da
protecao de dados no contexto da internet praticamente se preocupam com essa
concepgao.

Além disso, esse contexto digital, tecnoldgico e social, no qual o direito opera, é
composto pela acumulacdo de duas espécies de dados (Koops, 2011). A primeira se
refere aqueles dados que o préprio individuo produz sobre si ao utilizar servi¢os virtuais
e conviver na rede. Trata-se, aqui, de "pegadas digitais” ("footprints") geradas pelo
usuario da rede. As “sombras dos dados” (“data shadows”), por sua vez, referem-se
aqueles dados sobre o usuario que sdo criados por outros individuos, dentre eles, outros
individuos que também tenham dados relacionados — basta pensar no caso de alguém

gue compartilhe uma foto ou uma informagdo gerada por um particular —, ou entao pelo
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proprio sistema de navegacdo, que recolhem informacdes dos sites visitados (memoria
cache) para otimizar a velocidade do acesso.’

Ambas categorias constituem o ambito de aplicacdo do direito ao esquecimento
e trazem consequéncias juridicas distintas, uma vez que a pretensdo de apagar dados
gerados pelo préprio usuario é bem diferente de apagar dados criados e compartilhados
por terceiros que lhe digam respeito (Sarmento, 2016; Koops, 2011).

Os dispositivos normativos que regulam a protecdo de dados em determinado
ordenamento juridico podem reconhecer algumas das concep¢des de direito ao
esquecimento. Mas ndo € necessario que disciplinem todas elas, pois ndo existe apenas
uma forma de configura-las normativamente (Rodota, 2008). O destinatario do direito é
o controlador e detentor dos dados pessoais. No entanto, é possivel, por exemplo,
qualificar como controlador tanto uma organizacdo publica como privada, ou até mesmo
um apenas individuo como tal, bem como determinar diferentes graus de
responsabilidade entre os controladores de uma cadeia de servigos (provedores de
aplicagdo, de conteudo, usuarios).

O mesmo leque de possibilidades se aplica para as demais dimensdes juridicas-
dogmaticas do direito: quando, por qual motivagdo e de qual maneira o direito ao
esquecimento podera ser exercido? Diante dessas varidveis e da complexidade juridica
por elas gerada, ndo € aceitavel quanto menos apenas um reconhecimento genérico, por
via judicial, do direito ao esquecimento em determinado ordenamento juridico para
entdo aplica-lo casuisticamente. E preciso considerar as peculiaridades dos dispositivos
normativos e suas hipoteses de incidéncia.

O inciso X, do artigo 7°, do MCI reconhece o direito de exclusdo definitiva dos
dados pessoais que o usuario “tiver fornecido a determinada aplicacdo de internet, a seu
requerimento, ao término da relacdo entre as partes, ressalvadas as hipdteses de guarda
obrigatoria de registros previstas nesta Lel” (Brasil, 2014). Enquanto direito subjetivo, e
na auséncia de disciplina especifica do MCl ou outra legislacdo sobre exclusdo
obrigatoria por decurso do tempo, o direito sera exercido quando o titular assim quiser,
como explicita a expressao “ao seu requerimento” do texto, e desde que a relacao entre
as partes que motivou a coleta dos dados tenha findado. A excecdo legal incidira quando

as circunstancias especificas do caso implicarem na necessidade de guarda obrigatéria

7 Com base nessa constatacdo ja se afirmou que a plena realizacdo do direito ao esquecimento
em ambiente digital é materialmente impossivel, pois a eliminagdo das pegadas geradas pela
navegacdo dos usudrios tornaria o sistema de busca lento e, no limite, ndo operacional (Jandt;
Kieselmann; Wacker, 2013).
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legalmente discriminada. A implementacdo ocorrera com o apagamento definitivo dos
dados pessoais do banco de dados e seus sistemas vinculados.®

O dispositivo fala em exclusdo dos dados que “tiver fornecido a determinada
aplicacao de internet”, bem como em “relacao entre as partes”. A regulamentagdo incide
sobre uma relagdo virtual bilateral de prestacdo de servigos entre o provedor de
conteldo ou aplicagdo e o usuario. Portanto, o destinatario do dever juridico é o
prestador do servico que coletou os dados pessoais do usuario e detinha seu controle.
E o caso de fornecimento de dados para um servico de correio eletronico e o posterior
desejo de apagamento dos mesmos em razdo de rescisdo contratual. Essa situacdo é
muito diferente de um direito ao esquecimento concretizado como dever de
desindexagdo especifica das plataformas de buscas (Google, por exemplo), que ndo
firmaram nenhuma relacdo bilateral com o detentor dos dados. Nao ha, portanto,
aplicagdo de referido dispositivo no caso analisado pelo STJ. A Ministra Andrighi parece
ter consciéncia disso e, acertadamente, apontou a natureza de direito subjetivo veiculado
pela norma, mas defendeu que sua incidéncia “alcanca somente as informagdes que o
proprio individuo houver fornecido para um determinado provedor de aplicacdes de
Internet” (Brasil, 2022b, p. 37).

O mesmo raciocinio e as mesmas conclusdes sdo aplicaveis ao artigo 11 do MCI.
O dispositivo diz que em “qualquer operacdo de coleta, armazenamento, guarda e
tratamento de registros, de dados pessoais ou de comunicacdes por provedores de
conexao e de aplicagdes de internet” devem ser observados, além da legislacdo brasileira
pertinente, os “direitos a privacidade, a protecdo dos dados pessoais e ao sigilo das
comunicagdes privadas e dos registros” (Brasil, 2014). Isso indica que o objeto de
protecdo de tal norma sao as categorias qualificadas no texto, em especial a privacidade,
considerada como género. Os destinatarios do comando sdo aqueles que processam os
dados pessoais.

As interpretacbes dessas a¢Oes de tratamento tém sido abrangentes e, de uma
forma geral, parecem dar substrato para a inclusdo dos provedores de busca, pois sdo
definidas como qualquer agdo de "manejar a informagao, relacionando e reelaborando
dados, com intuito de se obterem conclusdes a partir da aplicacdo de critérios” (Mendes,

2014, p. 58). Com uma natureza de norma publica e objetiva, o dever de protecdo e

8 Diferente da hipdtese do caso analisado, a incidéncia do dispositivo é clara no caso de
aplicativos como o Snapchat. A logica do aplicativo é permitir a troca de fotos e videos efémeros,
ou seja, os registros duram até a visualizagdo ou por um prazo determinado, depois se torna
indisponivel. Contudo, em razdo de uma invasdo em seu sistema, descobriu-se que todas as
midias ficam salvas. Esse seria um caso no qual apds o encerramento do servigo almejado, os
dados devem ser excluidos (Goncalves, 2017).
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respeito as categorias mencionadas incide em cada uma das operagdes de
processamento de dados pessoais e atividade comunicativa. O motivo da tutela, mais do
gue uma opgao discricionaria legislativa, consiste na promogdo do direito fundamental
a privacidade.

O grande desafio da aplicacdo da norma veiculada pelo artigo 11 do MCl consiste
em identificar tanto a violacdo de alguma das categorias protegidas quanto a sancdo
juridica dai decorrente. Considerando a alusdao expressa a privacidade no texto
normativo, bem como o reconhecimento do efeito horizontal dos direitos fundamentais
pela teoria e especialmente pela jurisprudéncia, a correta aplicacdo do dispositivo deve
ocorrer de maneira orientada pelas normas do direito fundamental a privacidade.’

Com raizes modernas, a privacidade como direito ganha relevancia para a tutela
das interacOes entre a dicotomia sociedade e individuo, onde ha o predominio do
principio da exclusividade (Ferraz Jr, 1993). Sua fundamentacao envolve a faculdade de
ficar em descanso, sem ser atormentado pelo Estado e pelos demais membros da
sociedade (right to be let alone) (Warren; Brandeis, 1890).

Com efeito, o escopo de protecdo da privacidade consiste na possibilidade de
resistir a violacdes de situacdes vitais que o individuo deseja manter para si, “ao abrigo
de sua Unica e discricionaria decisao” (Ferraz Jr, 1993, p. 440). Trata-se da possibilidade
de livremente desenvolver sua personalidade, através da autodeterminacao,
autopreservacdo e autoexposicdo (Martins, 2016). Dessa forma, especialmente
considerando a Ultima categoria integrante do direito a personalidade, o titular poderia
determinar seu modo de apresentacao na sociedade, o que incluiria a possibilidade de

manter recluso alguns fatos, mesmo contra ingeréncias licitas de terceiros.™

9 O reconhecimento da eficacia horizontal dos direitos fundamentais e suas consequéncias
juridicas é um tema polémico na literatura. Em suma, é possivel atribuir eficacia horizontal direta
ou indireta, sendo a primeira mais problematica e majoritariamente rechacada no meio juridico.
A hipdtese trabalhada no presente caso é da eficacia horizontal indireta que se verifica quando
os aplicadores do direito estdo diante de conceitos juridicos imprecisos presentes nos
dispositivos infraconstitucionais. Nesse caso, os textos normativos devem ser interpretados a luz
das normas constitucionais e dos direitos fundamentais. Os autores possuem sérias criticas a essa
categoria juridica, mas prosseguem no raciocinio uma vez que no caso analisado a prépria
jurisprudéncia reconhece o dito efeito e utiliza os parametros constitucionais para interpretar o
artigo 11 (Dimoulis; Martins, 2014).

10 Ferraz Jr (1993, p. 447) utiliza um exemplo que clarifica esse aspecto, nos seguintes termos:
“Quando, pois, alguém um outro - intercepta uma mensagem, por exemplo abre uma carta que
nao lhe foi enderecada, comete uma violéncia contra a faculdade de manter sigilo e viola a
liberdade de negagdo. Nao importa se, na carta, esteja apenas a reproducdo de um artigo de
jornal publicado na véspera. O direito tera sido violado de qualquer modo, pois a protecdo néo
€ para o que consta da mensagem (tecnicamente, o chamado relato comunicado), mas para a
acdo de envia-la e, recebé-la".
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Mais controversa é a possibilidade de impor um dever de "esquecimento” sobre
fatos ja divulgados, especialmente quando licitos. Sem adentrar nos aspectos filoséficos
dessa questdo mais profunda e, portanto, considerando o reconhecimento dogmatico
dessa possibilidade ja feito pela tradicao brasileira, é certo que a protecdo da privacidade
em seus diversos aspectos possut limites. Entre os contornos juridicos-dogmaticos da
privacidade, a voluntaria transmissdo de dados particulares ao publico implica em sua
exclusdo do ambito de protecdo do direito (Warren; Brandeis, 1890), limitacdo que se
torna mais forte quando se considera o direito ao acesso a informagdo. No caso
analisado - Resp n. 1.660.168/RJ - a interessada ndo apenas participou de um evento
coletivo com natureza meramente privada. Sua agdo se deu em um procedimento
publico para investidura num importante cargo também de carater publico. Disso
decorre a constatacdo de uma auséncia de violacdo a privacidade da interessada
(Warren; Brandeis, 1890).

Mesmo considerando especificamente o direito ao esquecimento, a concluséo é a
mesma. Isso porque uma das limitacdes de sua aplicacdo € justamente o interesse
publico no acesso a informacdo, o qual, embora consista em um termo indeterminado,
pode ser constatado por alguns critérios pacificamente considerados (Diniz, 2017; Sarlet,
2018). Um deles é a natureza publica do cargo do interessado. Nesses casos, mesmo que
os fatos objeto do exercicio do direito tenham acontecido antes da investidura no cargo,
ou mesmo quando os dados envolvidos ndo estejam diretamente ligados com a funcéo
do cargo, o direito ao esquecimento nao deve ser reconhecido (Artigo 19, 2016).

De tudo isso decorre que ndo pode haver uma violacdo a privacidade e ao dever
de protecdo de dados pelas empresas demandadas no caso analisado e,
consequentemente, ndo ocorreu desrespeito as diretrizes do artigo 11 do MCI. Vale
pontuar que a prépria interessada nao alega prejuizo ou mesmo a existéncia de um ato
ilicito, seu interesse € apenas em suprimir os resultados que vinculem a suposta fraude
ao seu nome, o que ndo esta amparado pelas diretrizes do dispositivo mencionado.
Ainda que houvesse violacao, ndo é claro que a ordem de desindexacao seja uma medida
cabivel como sancdo juridica. As medidas cabiveis estdo previstas no artigo 12 do MC|,
mas sdo comandos genéricos e abstratos. Em contrapartida, o artigo 19 do MCI exige
ordem individualizada e direta ao detentor direto dos dados, o que impossibilita incluir

o dever de monitoramento e filtragem como sangao (Brasil, 2014).

3 - Inconsisténcias na incorporagdo do precedente europeu
No caso Google Spain, a plataforma de buscas foi confrontada por Costeja

Gonzalez e a Autoridade de Protecdo de Dados Espanhola. O litigio se originou porque,
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entre os resultados das buscas feitas pelo Google com o nome do interessado, havia
mencdo a duas paginas do jornal da La Vanguardia, de 1998, nas quais constavam um
problema com o fisco espanhol. Gonzalez requereu a desindexacdo dos resultados
guando seu nome fosse inserido no sistema de busca, pois a noticia se tornou
anacronica.

Como havia questionamento sobre o alcance da legislacao da Unidao Europeia, o
processo fol remetido ao Tribunal de Justica Europeu. Em suma, foi decidido que, nos
termos da legislacdo europeia, o provedor de buscas deve ser considerado responsavel
pelos dados pessoais e obrigado a suprimir da lista de resultados, exibida na sequéncia
de uma pesquisa efetuada a partir do nome de uma pessoa, os links para outras paginas
da web publicadas por terceiros e que contenham informacdes sobre essa pessoa,
mesmo que licitas e também estejam em dominio publico (TJUE, 2014).

Trés consideracdes sobre sua utilizacdo no contexto brasileiro sdo pertinentes. Em
primeiro lugar, a decisdo do Tribunal europeu teve como fundamento a legislacdao
especifica sobre protecdo de dados (Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu). Ainda
assim, a decisdo recebeu relevantes criticas normativas como, por exemplo, em relacdo
do enquadramento dos provedores de busca como controladores de dados nos termos
da legislagdo vigente. Ao contrario, o MCl ndo trata especificamente da protecdo de
dados e seus dispositivos consagram uma imunidade relativa dos intermediarios,
exigindo em qualquer hipétese uma ordem clara e precisa sobre qual medida tomar e
gual contetdo desindexar. Isso leva a segunda consideracao.

Fora isso, no caso Google Spain, a ordem de desindexacao foi especifica e apontou
exatamente as paginas que deveriam ser desindexadas e, portanto, ndo exige uma
fiscalizagdo genérica de resultados possiveis, mas apenas a desindexacdo dos dados
pessoais dos interessados de uma lista de enderecos eletronicos.!* Vale notar que apds
o julgamento e considerando o dever especifico de desindexacao, o Google mantém
consideravel volume de trabalhadores lidando especificamente com os requerimentos
desindexatorios (Kulk; Borgesius, 2018). Por fim, o precedente europeu deixa claro que
eventual cargo publico exercido pelo interessado é limite ao reconhecimento do direito

de desindexacdo (TJUE, 2014). Esses sdo pontos fundamentais no contexto delicado do

11 A decisdo registra que: “Por conseguinte, na medida em que, no caso em apreco, ndo parece
haver razbes especiais que justifiqguem um interesse preponderante do publico em ter acesso a
essas informagbes no ambito dessa pesquisa, o que, todavia, cabe ao érgdo jurisdicional de
reenvio verificar, a pessoa em causa pode, ao abrigo dos artigos 12.°, alinea b, e 14.°, primeiro
paragrafo, alinea a, da Diretiva 95/46, exigir a supressdo das referidas ligagbes dessa lista de
resultados” (TJUE, 2014, p. 21).
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tema analisado, mas que foi desconsiderado no caso brasileiro, o que demonstra ou

impericia no trato com o direito comparado ou seletividade da importacao.

4 - Inconsisténcias na implementacgao e limitagées do controle jurisdicional

E preciso considerar também as dificuldades de implementacéo da decisdo do STJ.
A decisdo corre o risco de ser ineficaz em razdo imprecisdo dos contornos da prescri¢do
judicial. Ao ndo indicar enderecos especificos para desindexagdo, o Tribunal pode acabar
gerando um dever geral de monitoramento por parte dos provedores de busca com base
em alguns critérios colocados. Além de gerar uma situacdo altamente perigosa a
liberdade de expressdo e contraria ao ordenamento juridico brasileiro, existe uma
dificuldade em definir quais serdo os parametros adequados para permitir que os
algoritmos das plataformas identifiquem os contetidos vetados.

Nos termos do acérddo, fol proibida a associagdo entre o nome completo da
autora e as noticias sobre a suposta fraude no concurso. Isso faz com que seja possivel
gue a decisdo seja ineficaz pela extrema rigidez dos parametros, pois nem sempre uma
determinada busca sera feita com a inser¢do do nome completo. Qualquer outra
variacdo levara a associacao indesejada pela demandante. Caso os parametros tenham
sido outros, como diversas combinag¢des de elementos nominais da interessada, pode
ser que a decisdo leve a censura de outras informacdes relacionadas a outras pessoas
com signos nominativos semelhantes, interferindo seriamente no direito ao acesso a
informacao (Sarlet, 2018).

Por fim, o direito ao esquecimento ndo possui uma Unica concepgdo e
configuracao juridica, podendo ser tratado, como ja salientado, de diversas maneiras em
distintas areas. Mas ndo apenas isso. Essa noc¢do integra um campo mais abrangente que
é o da protecdo de dados, sendo ela uma das modalidades de promover essa protecao,
especialmente repressivamente, apds a coleta e utilizagdo de determinados dados.

Ocorre que o contexto da protecdo de dados é extremamente complexo e
apresenta desafios particulares para o direito (Albers, 2016; Rodota, 2008). Em confronto
com a natureza da era digital, a regulacao da coleta, armazenamento, processamento e
utilizagdo dos dados pessoais exige atualizagdo e maleabilidade dos instrumentos
juridicos e das instituicdes estatais. E preciso lidar com conceitos e objetos novos, tipicos
dos sistemas de informacdo e computacdo, e muitas vezes as implicacdes e resultados
de determinada medida politica ou juridica ndo podem ser antevistos dentro de um
curto e médio prazo, as vezes nunca poderao ser precisamente avaliados (Koops, 2011).

Como afirma Albers (2016, p. 29) os “padrdes de pensamento e descricdo usados

na legislacdo sobre a protecdo de dados precisam ser refletidos criticamente e
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reconceitualizados”. Diante dessas peculiaridades e da dificuldade de recomposicao da

situacao anterior a violagdo de interesses e direitos, a autora compara o campo da

protecao de dados ao direito ambiental, pois a ideia principal deve ser a regulamentacao

de riscos (Albers, 2016). Mas a pergunta correta seria: o Judiciario esta preparado para

enfrentar esses desafios do mundo online com base em uma atuacdo normativamente
criativa?

A resposta provavelmente é negativa. Os limites interpretativos das normas e a
analise correta dos aspectos faticos nos quais elas irdo incidir s6 podem ser corretamente
avaliados considerando as capacidades institucionais dos tribunais (Sunstein; Vermeule,
2002).

Diante das especificidades das matérias tipicas das novas tecnologias e
dinamicidade do ambiente no qual o conceito de protecdo de dados esta inserido, as
cortes parecem ter pouca aptiddo para enfrentar esses desafios, ainda mais
considerando que mesmo as instituicdes técnicas e legislativas de paises desenvolvidos
possuem dificuldades em lidar com os desafios inerentes a matéria. As limitagdes
institucionais do Judicidrio na seara ja ficaram evidentes em outras ocasides, como
guando buscando proteger o direito de imagem e a privacidade dos individuos acabou
por bloquear o acesso de quase todos os brasileiros a plataforma YouTube.!? Nessa
ocasido, fol reconhecido que as decisdes judiciais foram tecnicamente equivocadas,
ineficazes e geravam violagdes graves a liberdade de expressao e ao direito de acesso a
informacao. Uma resposta fol a aprovacdo de uma legislacdo especifica regulamentando
as peculiaridades da internet (Souza; Moniz; Vieira Junior, 2007). Hoje, essa mesma
legislacdo (MCI) é ignorada.

Tudo isso indica que o controle jurisdicional nessa area apresenta sérias limitagdes.
Por isso mesmo ele deve se adstringir ao maximo aos elementos textuais das normas,
bem como aos parametros dogmaticos estabelecidos por sua propria jurisprudéncia.
Isso possibilita um caminho juridicamente seguro e democraticamente viavel para
enfrentar os litigios no contexto da protecdo de dados. Ao mesmo tempo, ndo significa
um descomprometimento com a protecao e promocao do direito a privacidade. A sua
tutela juridica em meio a sociedade da informacdo implica em deveres estatais de tutela
da privacidade, os quais, no entanto, exigem medidas adequadas e particulares,
equilibrando-as com os parametros dos demais direitos fundamentais, os quais devem
ser promovidas no campo politico e a critério do legislador (Martins, 2016). Em sua

decisdo, o STJ se afasta destes parametros, pois além de romper com sua prépria

12 Trata-se do caso da Daniela Cicarelli, na qual a modelo foi filmada em cenas intimas com seu
namorado na praia de Cadiz, na Espanha (Souza; Moniz; Vieira Junior, 2007).
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jurisprudéncia, realizou interpretacdes de duvidosa compatibilidade com o MCl, além de

decidir contrariamente a alguns critérios internacionais sobre o tema (Artigo 19, 2016).

5 - Direito ao esquecimento e os provedores de busca no Brasil: um caso de
recalcitrancia infinita

Grande parte das deficiéncias dogmaticas e praticas abordadas neste artigo
pareciam ter sido solucionadas com a decisao do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre
o tema. No ambito do Recurso Extraordinario n. 1.010.606/RJ, com Repercussao Geral,
Tema 786 (Brasil, 2021), o Supremo afastou a possibilidade de aplicacdo desse direito na

area civel, adotando a seguinte tese:

E incompativel com a Constituicdo a ideia de um direito ao
esquecimento, assim entendido como poder de obstar, em razdo da
passagem do tempo, a divulgacdo de fatos ou dados veridicos e
licitamente obtidos e publicados em meios de comunicacdo social
analogicos ou digitais. Eventuais excessos ou abusos no exercicio de
liberdade de expressdo e de informacdo devem ser analisados caso a
caso, a partir dos parametros constitucionais, especialmente os
relativos a protecdo da honra, da imagem, da privacidade e da
personalidade em geral e as expressas e especificas previsdes legais nos
ambitos penal e civel (Brasil, 2021, p. 3-4).

Ressalvados alguns problemas e pontos passiveis de critica, esse acérddo do STF
representou uma resposta firme a diversas fragilidades e inconsisténcias que permeiam
a nocao do direito ao esquecimento. Em primeiro lugar, e em nivel mais elementar, a
decisdo trouxe clareza para a defini¢do de direito ao esquecimento.!® Por se tratar de um
"direito” ndo expresso no ordenamento brasileiro, a doutrina e a jurisprudéncia nacional
- e mesmo internacional - titubeavam na identificagdo dos pressupostos, parametros e
limites de sua aplicacdo aos casos concretos.* Mesmo que tivesse sido reconhecido pelo
Supremo, uma definicdo precisa e suficiente para permitir a sua operacionalizacdo
dogmatica e pratica seria necessaria, o que, infelzmente, ndo foi realizado a contento
pelo STJ, como exposto neste trabalho.

Outro problema grave que perpassa os aspectos dogmaticos do direito ao

esquecimento, e que decorre, em certa medida, de sua inconsisténcia conceitual, é a

13 Nesse aspecto, o STF teve um papel importante de canalizar e sistematizar diversas opinides
técnicas sobre o tema. Participou na condicdo de amicus curiae, por exemplo, Associagdo
Brasileira de Jornalismo Investigativo - ABRAJI, a ONG Artigo 19 Brasil, o Instituto de Tecnologia
e Sociedade do Rio de Janeiro (ITS RIO) e o Instituto Brasileiro de Direito Civil - IBDCIVIL.

14 Um exemplo de tal incerteza pode ser encontrado em dois julgamentos recentes e
contraditérios, ambos julgados pelo Tribunal Constitucional alemdo e com sentidos
completamente opostos (Alemanha, 2019a, 2019b).
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indeterminagdo da restricao decorrente do reconhecimento do direito ao esquecimento
no ambito de protecdo de outros direitos fundamentais.

Neste ponto, os direitos afetados séo a liberdade de expressdo e informagao, que
passam a ter contornos imprecisos em funcdo do reconhecimento do direito ao
esquecimento (Ferreira, 2021). Para avaliar de forma metodologicamente rigorosa as
restricdes aos direitos fundamentais, as medidas devem ser suficientemente claras e
precisas a fim de garantir um minimo de previsibilidade para os titulares desses direitos
(principio da determinagao).

Clareza e precisdo sao fundamentais na dogmatica dos direitos fundamentais, pois,
sem esses elementos, podem ocorrer mais interven¢des do que seria necessario para a
consecucao da finalidade restritiva. Reconhecer um direito genérico e indeterminado
como o direito ao esquecimento representa uma severa violacdo ao principio da
determinacao.

O STF reconheceu essa fragilidade em diversas passagens dos votos dos Ministros
no RE n. 1.010.606/RJ e consignou, no item de n°® 5 da ementa, que a restricdo a
divulgacdo de informacao verdadeira pelo decurso do tempo deve ter previsdo legal, “de
modo pontual, clarividente e sem anulacdo da liberdade de expressao” (Brasil, 2021, p.
3). Em oposicdo a um direito genérico - e pouco determinado - ao esquecimento, o
Supremo disciplinou que casos de supressdo de dados e informagdes devem ser
avaliados em suas circunstancias especificas - e por meio de regramentos pontuais e
também especificos, como ocorrem com as previsdes de bloqueio e exclusdo de dados
previstos na Let n. 13.79/2018 (Lei Geral de Protecao de Dados) e no MCI.

Esse ultimo ponto, apesar de significar uma constatagdo salutar para a dogmatica
dos direitos fundamentais relacionados com a comunicacado social (POST, 2019), fol visto
como uma “brecha normativa” pela Terceira Turma do STJ para conservar o seu
entendimento sobre o tema. De fato, em razdo da nova orientacdo exarada pelo
Supremo, o mérito do Resp. n. 1.660.168/RJ (dever de desindexacdo pelas plataformas
de busca) fol reavaliado para fins de eventual retratacao.

Nessa tarefa, o STJ entendeu que o acérddo exarado nao determinou a exclusdo
de noticias, mas apenas a sua desindexagdo, do que decorre que tal decisdo fol
fundamentada a luz dos direitos fundamentais a intimidade e a privacidade, assim como
a protecdo de dados pessoais. O STJ esconde o nome “direito ao esquecimento”,
buscando com isso fazer com que o leitor se esqueca que as consequéncias praticas e
dogmaticas do julgado foram mantidas.

Ao considerar, por fim, que a questdo da desindexacdo de opinides e informacdes

ndo fol objeto da decisdo do Supremo, mesmo contrariando o sentido explicito do voto
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do Relator do STF, a Terceira Turma do STJ ratificou a integra de seu acdérddo no Recurso
Especial.

Com isso, além de o STJ contornar o precedente do Supremo e manter a sua
autoridade decisoria sobre um tema complexo e polémico, em pouco mais de um ano,
ele ressuscitou o direito ao esquecimento, apelidado, agora, por um de seus efeitos
(desindexagao).

Mas existem problemas nesta tentativa de esquecer o esquecimento. Em seu voto,
o Ministro Dias Toffoli afirmou que o tema da desindexacdo nédo seria especificamente
enfrentado, porque, entre outras razdes, € uma questdo mais ampla do que o direito ao
esquecimento em si, sendo que "ha inUmeros fundamentos e interesses que podem
fomentar um pedido de desindexacdo de conteldos da rede, muitos dos quais
absolutamente dissociados de um suposto de direito ao esquecimento” (Brasil, 2021, p.
19). De fato, a desindexacdo é apenas um dos efeitos possiveis do direito ao
esquecimento (Frajhof, 2019), especialmente como delineado no acérddo do Recurso
Extraordinario, e pode ser fundamentada em normas que combatam a utilizacdo ilicita
de informacgdes, como na revelagdo de segredo comercial ou um incidente de dados
pessoais.

Mas néo foi esse o contexto da decisdo do STJ. Como foi analisado neste trabalho,
a noticia desindexada envolvia um fato veridico (relatava o envolvimento, e ndo apontava
a culpa em si) e licitamente obtido pelas instituicdes de comunicacdo social. Além disso,
a tese fixada pelo STF disciplina a pretensao de “obstar” a “divulgagdo”, ndo de excluir
ou destruir uma informacdo ou opinido.

As plataformas de buscas online, além de serem essenciais para a constru¢do do
espaco publico contemporaneo (Post, 2018), sdo necessarias para viabilizar a utilizacao
adequada da internet. Sem elas, a internet é simplesmente um amontoado de
informacdes sem sentido. Por isso, ao exigir desindexa¢do de uma informacdo pelas
plataformas de busca, a decisdo do STJ estarg, sim, “obstando” a sua efetiva "divulgagéo”.
Contraria, portanto, o contetido e o sentido da decisdo do STF.

Vale relembrar, por fim, que ao contrario do que foi consignado na ementa do
acordao em sede de juizo de retratagdo, o STJ fundamentou boa parte de sua decisdo
no Resp. n. 1.660.168/RJ no direito ao esquecimento, fato que também ja fol aqui
explorado.

Em vez de disputar autoridade com o STF e reviver um tema ja muito debatido, o
STJ poderia ter aproveitado a oportunidade para esclarecer alguns dos problemas
apontados neste trabalho (precisdo dos termos a serem desindexados, efeitos

dogmaticos da qualificacdo da requerente como figura publica, importacdo acritica de
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decisOes estrangeiras, entre outros) e, ao menos, aperfeicoar a sua decisdo. O direito ao
esquecimento parece, portanto, padecer do mesmo mal que ele pretende combater,

consistindo, na verdade, em um “direito que jamais sera esquecido”.

Consideragoes finais

Investigou-se neste trabalho a possibilidade juridica de enquadrar os provedores
de pesquisa como destinatarios do direito ao esquecimento imputando-lhes o 6nus de
instituir filtros ou outros mecanismos capazes de suprimir determinados resultados
relaclonados com os dados pessoais do interessado. Com o objetivo de compreender os
delineamentos da aplicagdo digital do direito ao esquecimento no Brasil, foi analisada a
decisao do Superior Tribunal de Justica no julgamento Recurso Especial n. 1.660.168,
confrontado tal julgado com a legislacdo em vigor (sobretudo o MCI) e com o recente
precedente do STF a respeito da matéria (RE 1.010.606/RJ). Os resultados sdo
desanimadores.

Verificou-se ndo s6 que o STJ desrespeita os padrdes definidos em sua prépria
jurisprudéncia, mas também ignora os limites dogmaticos da legislacdo brasileira. Mais
do que isso, a0 manter o seu ja questionavel e problematico entendimento, o STJ afronta
também a jurisprudéncia do STF, assim como os parametros tedricos e os precedentes
internacionais. Ao fim do percurso, o que se verifica é um tribunal recalcitrante, que julga
sem ter base normativa, ou em parametros dogmaticos. Em suma, o STJ fala e decide
sozinho, sem limites ou regramentos. Com isso, o Tribunal so cria incertezas, duvidas e
muita confusdo. Além de uma decisdo que precisa ser esquecida, sob todos os pontos

de vista.
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RESUMEN:

Este texto investiga la posibilidad
juridica y legal de clasificar a los
proveedores de busquedas como
destinatarios del derecho al olvido,
atribuyéndoles la responsabilidad de
establecer filtros o mecanismos capaces
de suprimir determinados resultados
relaclonados con datos personales. La
cuestién, ya ampliamente debatida en
Europa, ha ganado relevancia en Brasil
con las sentencias del Recurso Especial
1.660.168 del Tribunal Supremo (TS) y
del Recurso Extraordinario 1.010.606 del
Tribunal Federal (TF). El trabajo, con
enfoque juridico-dogmatico, describe y
analiza criticamente las sentencias ya
proferidas, identificando inconsistencias
en la decisién del TS como precedente
valido, resultando en dificultades en su
aplicacién,  conflictos  entre  las
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precedente europeo.
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