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Resumo

Esta pesquisa teve como objetivos levantar dados cientificos sobre os aspectos
positivos e negativos das macréfitas aquaticas e esclarecer alguns mitos que se
formaram sobre o assunto. O levantamento bibliografico foi feito em revistas e
periddicos cientificos nacionais e internacionais, livros, boletins informativos e
relatérios técnicos, ao total foram pesquisadas 73 referéncias. O levantamento
bibliogréfico revelou que existe uma série de aspectos positivos em relacdo a
presenca das macrofitas aquaticas, porém, sob certas condi¢Bes esses vegetais
podem proliferar descontroladamente e causar problemas no que diz respeito a
utilizacdo multipla dos corpos d'agua. Sendo assim, ndo se recomenda o pré-
julgamento desse grupo como “vildo” ou “mocinho” sem que existam dados
técnicos para embasar essa afirmacao.
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Abstract

The objectives of this investigation were to raise scientific information about
positives and negative feature of aquatic macrophytes and to explain some mith
about this subject. The information source was realized in magazines, national
and international journals, books, technical and informative reports. There were
find out a total of 73 reference about the subject. The source material showed
that exist several positive features related to the aquatic macrophytes presence
however under some conditions this kind of aquatic plants can increase without
control and result in problems related to water multiple use.
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1. Introducéo

Macrofita aquaticas é o termo genérico mais
adequado para caracterizar vegetais que habitam
desde brejos até ambientes verdadeiramente
aquaticos, sendo incluidos nesta denominacédo,
macroalgas, como o género Chara (Characeae —
lodo), bridfitas, pteriddfitas e angiospermas como
Typha (Thyphaceae — taboa) (ESTEVES, 1998).

As espéecies vegetais mais produtivas do
planeta pertencem a esta comunidade (ODUM,
1984; PIEDADE; JUNK, 2000). Ainda assim, Esteves
(1998) lembra que nenhuma comunidade limnica,
foi tdo negligenciada no ambito das pesquisas
limnoldgicas quanto a formada pelas macrofitas
aquaticas. Esse autor afirma que, os limndgos do
passado ndo consideravam a comunidade
formada pelas macrofitas importantes para o
entendimento da dindmica dos ecossistemas
aquaticos. Desta forma todas as pesquisas
giravam em torno das comunidades de
fitoplancton, zooplancton e bentos.

Os estudos dos ecossistemas aquaticos
brasileiros apresentaram um grande avango nas
duas Ultimas décadas, o que pode ser atribuido a
diversos fatores dentre os quais podem ser
citados: (i) a profusdo e variedade de
ecossistemas aquaticos, (i) a necessidade de
manejo de ecossistemas ja alterados pela agéo
antrépica e (iii) a formacdo de especialistas apds
os anos 70, entre outros. No entanto, somente a
partir da decada de 90, as pesquisas sobre
macrofitas aquaticas se tornaram mais frequentes
(THOMAZ; BINI, 1998; THOMAZ; BINI, 2003).

As macrdfitas sdo componentes naturais dos
ecossistemas de agua doce e tendem a
predominar naqueles que apresentam extensas
planicies de inundacdo como o0s sistemas
Pantanal e Amazonas onde suas populacdes sdo
controladas  principalmente  pelo  regime
hidrologico. No entanto, o interesse pelas
macrofitas parece ter aumentado na mesma
proporcdo em que se criaram ambientes
aquaticos artificiais a exemplo dos reservatérios
de usinas hidrelétricas. Agostinho; Vazzoler;
Thomaz (1995) citam que somente na regido
sudeste, na bacia do alto rio Paran, existem 130
barragens com altura superior a 10 metros, e de
acordo com Thomaz; Bini (1998), tais ambientes
foram ou ainda ser&o colonizados por macrofitas
em diferentes graus em algum estagio de sua
evolugao temporal.

Na bacia do rio Tocantins a implementacdo
de reservatorios teve inicio na década de 80 com
o inicio da operacdo da Usina Hidrelétrica (UHE)
Tucurui em 1984. Porém, no Plano Decenal de
Expansdo de Energia Elétrica 2006-2015
(www.epe.gov.br) estdo previstas ao todo a
instalacdo de 11 hidroelétricas na calha principal
do rio Tocantins, sendo que, cinco estdo em
operacdo (UHEs Serra da Mesa, Cana Brava, Peixe
Angical, Lajeado e Tucurui), duas estdo em
construcdo (UHEs Sdo Salvador e Estreito) e as
demais estdo em diferentes fases de
licenciamento (UHEs Ipueiras, Tupiratins, Serra
Quebrada e Maraba). Como a formacdo dos
reservatorios altera a dindmica do ambiente
favorecendo a instalaggo de uma grande
diversidade de macrdéfitas, este fato tem
contribuido para aumentar a visibilidade do
grupo. Nos reservatérios de Lajeado e Peixe
Angical, concluidos em 2002 e 2006
respectivamente, é notdrio 0 aumento da érea de
ocupacdo e da diversidade de espécies
encontradas em relagdo ao ambiente original,
fato que chamou a atencdo da comunidade de
modo geral e despertou preocupacées a respeito
do grupo e do papel que este desempenha no
ambiente.

Frequentemente os ecdlogos aquaticos
enfrentam situacBes paradoxais, pois, a0 mesmo
tempo em que é reconhecida a importancia
ecoldgica desses vegetais, em algumas situacoes,
eles podem representar um risco para a utilizagao
dos recursos hidricos, e que nem sempre a
solugdo desse paradoxo é simples, pois confronta
as opiniGes de ecologos com as de técnicos
ambientais (JOHNSTONE, 1986; THOMAZ, 2002).
Assim, este estudo teve como objetivos, levantar
informagdes  cientificas sobre os aspectos
positivos e negativos das macrdfitas aquaticas, e
esclarecer alguns mitos sobre o assunto. Limita-se
a apresentar as informagdes levantadas na
literatura e a realizar algumas ponderacées a
respeito desses vegetais sem a pretensdo de
proposicdo de solucbes para os impasses
verificados.

2. Métodos

O levantamento bibliogréfico foi realizado de
forma aleatéria por meio de bibliografia
especializada, enfocando o tema macrdéfitas
aquaticas. As palavras-chave utilizadas na busca
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das informacdes foram: macrdfitas aquaticas,
plantas aquaticas, “utilizacdo AND econdmica
AND macrdfitas”, “macrdéfitas AND alimentacdo”,
“macréfitas AND impactos”, “macréfitas AND
vertebrados” aquatic macrophytes, aquatic plants,
“utilization AND economic AND macrophytes’,
‘macrophytes AND feeding’, ‘macrophytes AND
impacts’,  ‘macrophytes AND vertebrates” No
total foram consultadas 73 referéncias, sendo 16
capitulos de livros, 7 livros, 30 artigos em
periddicos de circulagdo nacional, 16 em
periddicos internacionais e 4 em relatorios
técnicos/boletins/trabalho  apresentado  em
workshop. Entre os livros e capitulos de livros, 3
séo especificos do tema estudado: “Ecologia e
manejo de macrofitas aquaticas” e “Handbook of
utilization of aquatic plants manuals’ e "Plantas
aquaticas do Pantanal”. Os artigos em revistas
nacionais (n = 30) foram os que apresentaram
um maior numero de consultas, por sua
facilidade de localizagdo, aquisicdo e leitura do
idioma. O periodo de publicagéo das referéncias
foi desde a década de 70 (n = 1) até os Ultimos 7
anos (2000 a 2006; n = 46). Na década de 80
foram consultadas 5 referéncias e na de 90 foram
totalizadas 21.

3. Resultados e Discussdes

As macrdéfitas aquéticas desempenham um
papel fundamental na dindmica dos ecossistemas
aquaticos, porem, sdo vegetais que possuem um
grande potencial de producdo de biomassa sob
condicbes otimas (CAMARGO; HENRY-SILVA;
PEZZATO, 2003). Segundo esses autores, existe
uma série de fatores que podem propiciar tais
condi¢cBes, como: concentragdo de nutrientes,
temperatura, radiacdo luminosa, velocidade de
corrente e competicao.

Dentre  0s  aspectos negativos  ou
potencialmente negativos resultantes da presencga
de macrdfitas levantados na literatura foram
citados (i) a contribuicdo nos processos de
eutrofizacdo dos ambientes aquaticos; (i) os
problemas criados para alguns usos dos
ambientes aquaticos, resultantes do crescimento
descontrolado de algumas espécies; e (i) a
criagdo de um ambiente favoravel para a
proliferacdo de organismos patogénicos e vetores
resultando em problemas de salde publica.

Por outro lado, dentre os aspectos positivos
ou potencialmente positivos encontrados foram

citados () a alta produtividade primaria; (i) a
contribuicdo na estabilizacdo dos processos de
erosdes litoraneas e na ciclagem de nutrientes;
(i) o aumento da heterogeneidade ambiental
favorecendo o aumento da biodiversidade; (iv) o
uso como bioindicador e despoluidor; e (v) o
aproveitamento econdmico direto da biomassa
desses vegetais.

3.1. Aspectos negativos ou potencialmente
negativos

O processo de eutrofizagdo dos recursos
hidricos ¢ um problema preocupante e que vem
se agravando devido ao despejo de efluentes
domeésticos, industriais e de agricultura sem
tratamento.  Esses  efluentes liberam  nos
ambientes aquaticos, grandes quantidades de
nutrientes, principalmente de nitrogénio e de
fosforo, que sdo geralmente encontrados em
baixas concentracdes na maioria dos ambientes
naturais e por isso sdo os principais fatores
limitantes da  produtividade  priméaria em
ambientes aquaticos (ESTEVES, 1998;
CAVENAGHI et a/, 2005). Para se ter uma idéia,
um ambiente considerado oligotréfico (ou em
estado de climax), possui uma quantidade
aproximada de 5-10 ug L™ de fésforo e 250-600
ug L™ de nitrogénio, j& um ambiente em uma
condi¢do moderada de eutrofizacdo possui cerca
de 10-30 pg L™ de fésforo e 500-1100 pg L™ de
nitrogénio na agua (ESTEVES, 1998; KHAN;
ANSARI, 2005). Nestas condicbes de fertilidade
aquatica sao esperadas explosdes populacionais
de macrdfitas, bem como de outras comunidades
limnicas, algumas indesejaveis. A continua
utilizacdo dos ambientes aquaticos hidricos para
descarte de residuos e a manutencdo da
integridade dos sistemas e os usos multiplos é
um desafio.

Em ambientes artificiais como os reservatorios
de usinas hidrelétricas, por exemplo, & comum o
aparecimento de extensos bancos de macrofitas,
principalmente flutuantes logo nos primeiros anos
ou até mesmo durante o seu enchimento (JUNK;
NUNES de MELLO, 1990). Segundo Bianchini Jr.
(1999), tal fato ocorre devido ao alagamento da
vegetacdo da bacia de acumulagdo do
reservatorio, que logo nos primeiros estagios do
processo de decomposi¢do provoca uma intensa
liberacdo de nutrientes para a coluna d'agua.
Assim, & esperado o aparecimento inicial ou o
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crescimento descontrolado das populagbes de
macrofitas durante os primeiros anos apds a
formacéo do reservatdrio. Porém, cabe ressaltar
que estas populacBes vegetais tendem a entrar
em fase de senescéncia e podem contribuir,
através da decomposi¢do, com o agravamento
do processo de eutrofizagdo e com o aumento
da demanda bioquimica de oxigénio (BIANCHINI
JR., 2003). Em alguns casos, uma reducdo da
biodiversidade pode ser observada (WINTON;
CLAYTON, 1996).

@) crescimento descontrolado das
comunidades de macrofitas em  reservatérios
pode trazer dificuldades de aproveitamento e
limitar os usos multiplos destes. Carvalho et ai.
(2003a), comentam que as macrdfitas submersas
merecem destaque por ocuparem todo o perfil
d'4gua em determinada profundidade. As
espécies £geria ngjas (Hydrocharitaceae — lodinho
branco), £geria densa (Hydrocharitaceae - elédea
brasileira) e Ceratophyllum demersum
(Ceratophyllaceae — lodo, rabo-de-raposa), sédo
exemplos de espécies submersas que vem
causando prejuizos a geragdo de energia
(MARCONDES; MUSTAFA; TANAKA, 2003). De
acordo com esses autores, o problema se agrava
no periodo chuvoso, devido ao aumento da
vazdo nos reservatorios ha um incremento na
fragmentagdo das plantas aquaticas, que se
deslocam rumo as usinas onde provoca o
entupimento das grades de protecdo das
tomadas d'dgua das unidades geradoras
causando oscilacdo de poténcia das turbinas.
Como conseqUéncia, as consecionarias de
energia  elétrica tém  aumentado  seus
investimentos visando o controle deste tipo de
macrofita. No reservatério do Lajeado a formacéo
de bancos extensos da macrofita aquatica
submersa Najas microcarpa em alguns pontos da
regido litoranea tem dificultado a execucdo de
tarefas cotidianas por algumas familias de
ribeirinhos.

Problemas com a utilizagdo dos corpos
d'agua para atividades de lazer, como pesca e
pratica de esportes nauticos, navegagdo e
captacdo da agua para consumo humano e
animal sdo descritos por varios autores
(THOMAZ, 2002; CAMARGO; PEZZATO; HENRY-
SILVA, 2003; MARTINS et a/, 2003; CARVALHO et
al, 2003a; MARCONDES; MUSTAFA; TANAKA,
2003; CARVALHO et a/ 2003b; SPENCER, 2003;
RODELLA et al, 2006).

O crescimento descontrolado de macrdfitas
pode resultar também em problemas de salde
publica devido a formacdo de locais propicios
para a acumulacdo de lixo e proliferacdo de
insetos e de outros vetores de doencas
(BEYRUTH, 1992; FERREIRA, 1999; TADE]
DUTARY-THATCHER, 2000; CARVALHO et al,
2003a; SPENCER, 2003), além de dificultar a
renovacdo da agua que pode se tornar
estagnada em alguns pontos.

La Rovere; Mendes (2000) conclufram que o
grande aumento do numero de casos de maléria
que foi observado logo nos primeiros anos do
enchimento do reservatério da usina hidrelétrica
de Tucurui, esteve diretamente relacionado com
a acentuada proliferacdo das assembléias de
macrofitas que chegaram a cobrir 25% da area
do reservatério. No ano, em 1994, 10 anos ap6s
a formacdo deste ambiente a area coberta era de
apenas 10% e foi, consequentemente, constatada
uma reducdo no numero de casos da doenca.

O aumento de casos de schistosomiasis
(barriga d’agua) e de mosquitos Mansonia
(Culicidae) vetor de arboviroses, também esteve
relacionado ao aumento das populagdes de
macrofitas aquéaticas no reservatério de Tucuruf
(JUNK; NUNES de MELLO, 1990; FEARNSIDE,
1999). Navarro-Silva; Barbosa; Calado, (2004)
também relacionaram a ocorréncia de vegetagdo
aquatica, especialmente de Pistia stratiotes L.
(Araceae - alface-d'agua), Eichornia crassipes
(Pontederiaceae -  aguapé),  Heteranthera
reniformis (Pontederiaceae - horteld-do-brejo),
Ponteria cordata (Pontederiaceae - rainha-dos-
lagos),  Typha domingensis e  Echynocloa
polystachya (Poaceae - capim-camalote), e de
mosquitos Mansonia no Parque do Iguacu em
Curitiba.

Apesar da reducdo significativa da area de
cobertura de macrofitas em alguns reservatorios,
a exemplo de Tucurui, o monitoramento desta
comunidade e o controle das fontes de entrada
de nutrientes deve ser continuo visando a
prevencdo dos efeitos negativos.

3.2. Aspectos positivos ou potencialmente
positivos

As macrdfitas sdo 0s principais produtores
primarios na maioria dos ambientes aquaticos
continentais. Em alguns desses ambientes podem
ser responsaveis por até 95% da producdo
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priméaria (POMPEO; MOSCHINI-CARLOS, 2003) e
sua biomassa é a base de teias alimentares de
herbivoria e detritivoria (ESTEVES, 1998). Porém,
dependendo do sistema aquético o aumento da
producdo pode levar a degradacdo do sistema,
como resaltado anterior.

Os bancos de macréfitas  estruturados
aumentam a estabilidade da regido litoranea e a
protecdo das margens contra a erosdo (SAND-
JENSEN, 1998) que & um impacto resultante da
ampliagdo dos ambientes apds a formagdo dos
reservatorios. As macréfitas emersas como 7ypha
latifolia e varias espécies da familia Cyperaceae
recebem destaque (LITTLE, 1979). Por outro lado,
a formacdo de bancos muitos extensos pode
dificultar o acesso da populacdo ao recurso
hidrico.

As macrofitas aquaticas, notadamente as
enraizadas, através do efeito de "bombeamento”
sdo muito eficientes na ciclagem de nutrientes,
pois elas absorvem esses nutrientes das partes
mais profundas do sedimento e os disponibilizam
para a coluna d'dgua através da excrecdo e da
decomposicdo  (ESTEVES, CAMARGO, 1986;
ESTEVES, 1998).

O desenvolvimento de plantas aquaticas
promove um aumento  significativo  da
estruturacdo e da heterogeneidade espacial e
ambiental dos habitats aquaticos e favorece a
instalacdo  de  varias  comunidades  de
invertebrados e  vertebrados, terrestres e
aquaticos (THOMAZ; BINI, 1998; VIEIRA; ADIS,
2000; THOMAZ, 2002; HENRY; COSTA, 2003;
AGOSTINHO;  GOMES; JULIO  JR, 2003;
DORNFELD; FONSECA-GESSNER, 2005).

As plantas aquaticas exercem um papel de
fundamental importancia na formacdo de
substratos para a colonizacdo das comunidades
perifiticas, que por sua vez, desempenham uma
fungdo importante na dinamica de nutrientes do
ecossistema aquéatico  (RODRIGUES; BICUDO;
MOSCHINI-CARLOS, 2003).

Takeda et a/ (2003) em um estudo sobre a
comunidade de invertebrados associada as
macrofitas aquaticas, destacaram quatro grupos
que apresentaram maior densidade: Cladocera,
Ostracoda, Chironomidae e Oligogueta.

Nessimian; De Lima (1997) citam que dos
macroinvertebrados que foram encontrados
colonizando trés espécies de macrofitas, 51%
eram insetos, e que 0s principais grupos

encontrados foram: Chironomidae, Odonata e
Caenidae.

A colonizacdo dos detritos de Nymphaea
ampla (Nymphaeaceae — ninféia, flor-da-noite)
por invertebrados durante a sucessdo ecoldgica
em uma lagoa costeira, foi avaliada por
Gongalves; Esteves; Callisto (2003), segundo esses
autores, 9 géneros de 2 sub-familias de Diptera,
Tanypodinae e Chironomidae foram encontrados
nos detritos dessa macrofita durante 16 dias de
experimento.

Waurdig; Freitas; Fausto (1990) destacam a
importancia das macrofitas para a comunidade
de Ostracoda da lagoa do Gentil (Rio Grande do
Sul). De acordo com Albertoni; Wardig (1996), 13
espécies de Ostracoda pertencentes a 4 familias
foram encontradas associadas as macrofitas
aquaticas desta lagoa, dentre estas, a familia
Darwinulidae foi a mais abundante com 58,22%
dos individuos encontrados. Poi de Neiff (2003)
evidencia que uma grande quantidade de larvas
de insetos (Chironomidae e Hydroplidae) e
custdceos  (Lepthesteridae) foi  encontrada
vivendo em Eichhornia azurea (Pontederiaceae -
camalote). Estudando essa mesma espécie de
macrofita aquatica flutuante, Peldez-Rodriguez;
Trivinho-Strixino; Urso-Guimaraes (2003)
constataram a presenca de insetos
(Cecidomyiidae: Diptera), os quais utilizavam os
rizomas da macrofita para a postura de ovos e
desenvolvimento larval. J& Monkolski; Takeda;
Melo (2005) encontraram 8 géneros de &caros
aquaticos colonizando diferentes  segmentos
dessa macrofita aquatica.

Em um estudo sobre a associacdo de
macroinvertebrados a 6 espécies de macrdfitas
aquaticas, Biggs; Malthus (1982), constataram que
as comunidades dominantes eram formadas por
Gastropoda  (Mollusca) e por Chironomidae
(Diptera).

A importancia das macrdfitas  para  a
comunidade zooplancténica ¢é discutida por
(STANSFIELD et al/, 1997; LANSAC-TOHA;
VELHO; BONECKER, 2003). Segundo esses
autores, o zooplancton utiliza os bancos de
macréfitas  como  refugio, sendo, portanto
observada uma interagdo positiva entre as duas
comunidades. Segundo Velho et a/ (1999) dentre
0s organismos encontrados no zooplancton, as
tecamebas representam uma clara evidéncia da
influéncia das macrofitas aquéticas sobre a
composicdo e a riqueza dessa comunidade, visto
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que esses protozodrios estdo preferencialmente
associados a essa vegetacao, além do sedimento.

Lansac-Téha et a/ (1997) afirmam que a
riqueza do rotiferos em lagoa da planicie de
inundacdo do alto rio Parana esta relacionada a
presenga ou auséncia de macrofitas aquaticas,
segundo esses autores, no primeiro caso foram
encontrados 107 taxons, j& na presenca das
macrdfitas, foram encontrados 120 taxons sendo
que dentre esses Ultimos téxons, 27 foram
exclusivos das regiGes com macrofitas.

A utilizagdo dos bancos como sitios de
alimentacdo, reproducdo e abrigo para a fauna
de peixes, & amplamente discutida na bibliografia
(ESTEVES; CAMARGO, 1986; MESCHIATTI;
ARCIFA; FENERICH-VERANI, 2000; SANCHEZ-
BOTERO; ARAUJO-LIMA, 2001; AGOSTINHO;
GOMES; JULIO JR, 2003; CASATTL MENDES;

FERREIRA,  2003;  PELICICE;  AGOSTINHO;
THOMAZ, 2005).
Segundo  Miranda; Hodges (2000), o

balanceamento  entre a  eficiéncia  de
forrageamento dos predadores e as necessidades
de reflgio das presas € um dos beneficios gerado
pelas  macrofitas  sobre a estrutura das
assembléias de peixes. Pelicice; Agostinho;
Thomaz (2005) observaram que a comunidade
de peixe associada a macrofita submersa do
género £geria no reservatorio de Rosana foi
composta  principalmente  de especies de
pequeno porte (Characiformes) e juvenis, com
poucas espécies de grande porte (Gymnotiformes
e Cichlidae). Observacdes pessoais dos autores
deste trabalho tém constatada a ocorréncia de
altas densidades de larvas de peixes associadas
aos bancos de macrdfitas no reservatorio do
Lajeado no rio Tocantins.

De acordo com  Alho;  Strussmann;
Vasconcellos (2000), a maioria das espécies de
anuros do Pantanal suportam o periodo de seca
se abrigando em locais Umidos, como por
exemplo, sob bancos de macrédfitas em
decomposi¢do. Esses autores afirmam ainda que,
esses bancos de macréfitas também  sdo
utilizados como sitios de alimentacdo por
algumas espécies de anuros como a diminuta ra
verde (Lysapsus limellus), que possivelmente é
favorecida  pela grande quantidade de
invertebrados  fitéfagos que participam do
processo de decomposicdo dos bancos de
macréfitas em tempos de seca.

Os bancos flutuantes do género Oxycaryum
(Cyperaceae - baceiro) sdo usados como locais
de nidificacdo de espécies de grande porte como
jacarés por exemplo (POTT; POTT, 2000).

As aves aquaticas usam os bancos de
macrofitas  flutuantes para nidificagdo como
exemplos podem ser citados o “cafezinho”
(Jacanidae — Jacana jacana) que usa os bancos de
Salvinia (Salvinacea, samambaia da agua) e a
“viuvinha” (Tyrannidae — Colonia colonus) que
utilizam os bancos de 7halia (Marantaceae -
caeté), conforme Pott; Pott (2000). Esses autores
lembram ainda que, espécies como: Azolla
caroliniana, Azolla filiculoides (Azollaceae - azola),
Sargittaria guayanensis (Alismataceae - lagartixa)
e Hydrocotyle ranunculoides (Apiaceae - chapéu-
de-sapo) entre outras, servem de alimentos para
varias espécies de aves aquéticas.

A utilizacdo das macrdfitas como forragem
para mamiferos de grande porte como bovinos,
caprinos, bufalos, capivaras e peixes-boi, suinos,
cervos, veados e cavalos também ¢é discutida por
Little (1979), Albuquerque (1981), Pott; Pott
(2000), Henry-Silva; Camargo (2000) e Oliveira et
al (2004). Essses autores citam que espécies
como: Azolla filiculoides, Echinodorus paniculatus
(Alismataceae -  chapéu-de-couro-folha-fina),
Sargittaria guayanensls, Commelina
schomburgkiana (Commelinaceae - Santa-Luzia),
Cyperus  esculentus (Cyperaceae - tiririca),
Eleocharis acutangula (Cyperaceae - cebolinha),
Aeschynomene rudis (Fabaceae - corticinha),
Eichhornia crassipes, Fichhornia azurea, Pistia
stratiotes e FEgeria densa, sdo apenas alguns
exemplos de macrdfitas que podem ser usadas
com essa finalidade.

Varios autores tém evidenciado o importante
papel das macrdfitas como bioindicadoras da
qualidade da agua e de fatores abidticos bem
como sua utilizacdo na retencéo de nutrientes e
poluentes como metais pesados  (FILHO;
PFEIFFER, 1998; ENNABILI; ATER; RADOUX, 1998;
ESTEVES, 1998; MELZER, 1999; HENRY-SILVA;
CAMARGO, 2000; ENGELHARDT; RITCHIE, 2001;
PEDRALLI, 2003; SIPAUBA-TAVARES; FAVERO;
BRAGA, 2002; PEDRALLL  TEIXEIRA, 2003;
THOMAZ et a/, 2005).

Segundo Murphy (2000), o biomonitoramento
através de plantas aquéaticas pode ser feito pelo
indicativo de sua presenca ou auséncia, como
também pela anélise de parametros, tais como
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tamanho da populagdo ou comunidade, forma e
atributos funcionais.

De acordo com Esteves (1998) macrofitas
flutuantes sdo usadas com sucesso no tratamento
de efluentes devido a sua alta capacidade de
retencdo de nutrientes e poluentes, porém, ha a
necessidade de remocdo constante  dos
individuos contaminados e substituicdo por
outras ainda ndo contaminadas, caso contrario os
elementos que foram absorvidos poderdo ser
disponibilizados novamente através do processo
de decomposicao.

Existe ainda um espectro de possibilidades de
aproveitamento econémico da biomassa desses
vegetais, e que ainda é pouco explorado no
Brasil. Neste contexto, as macréfitas aquéticas
podem ser utilizadas para: (i) fabricacdo de
artesanatos (LITTLE; 1979); (ii) producdo de tijolos
para construcdo de casas (LITTLE, 1979); (iii)
ornamentacdo de aquarios (LITTLE, 1979;
PIEDADE; JUNK, 2000); (iv) producdo de papel
utilizando por exemplo, a biomassa de Cyperus
papyrus (PIEDADE; JUNK, 2000); (v) produgéo de
biogas (LITTLE, 1979); (vi) alimentagdo humana
(PIEDADE; JUNK, 2000; POTT;, POTT, 2000),
porém esses autores ressalvam que a utilizacdo
da biomassa das macrdfitas aquaticas como fonte
de alimento é mais difundida em paises asiaticos,
onde sé&o vendidas em feiras de hortalicas e em
restaurantes sob a forma de conservas; (vii)
controle do processo de eutrofizacdo (PIEDADE;
JUNK, 2000); (viii) além de seu grande potencial
de ser usada como forragem para animais o que
j& foi enfatizado acima; e (ix) como fertilizante.
Um dos fatores limitantes a sua utilizagdo nos
dois Ultimos casos é o grande percentual de dgua
contido nesses vegetais, o que reduz a relagdo
custo-beneficio.

As macrofitas também podem ser usadas
como fertilizantes em tanques de piscicultura.
Neste caso Esteves (1998), diz que a biomassa
das macrdfitas é colocada nos tanques para
aumentar as comunidades de invertebrados que
serviram posteriormente de alimentos para o0s
peixes.

Sampaio;  Oliveira  (2005) avaliaram a
produtividade de culturas de milho adubadas

com esterco e com a biomassa de £geria densa.
Esses  autores  obtiveram uma maior
produtividade média nas culturas que foram
adubadas com £ densa (graos, 7,7 t ha™) do que
nas que foram adubadas com esterco (gréos 4,2 t
hat).

4. Considerac8es Finais

Embora o crescimento acelerado desta
comunidade seja previsto em algumas situagdes,
como nos primeiros anos de formacdo de
reservatorios, por exemplo, esta ndo deve ser
tratada nem como "vild" nem como "mocinha”.
Deve se buscar, fundamentado em dados
técnicos, alternativas para resolver os problemas
resultantes de sua proliferacdo sem, contudo,
buscar o exterminio das mesmas j& que a
auséncia dela nos ambientes aquaticos também
resulta em prejuizos.

Entender o papel que as macroéfitas
desempenham  nos  ambientes  aquaticos
continentais ainda é um desafio. Embora esforcos
recentes tenham  contribuido de forma
contundente  no esclarecimento de  varias
questdes, o acompanhamento da dinamica
dessas comunidades em ambientes naturais e
artificiais deve ser realizado, com vistas a
obtencdo de indicadores que auxiliem na tomada
de decisdes em relacdo aos ambientes, aos locais
e aos momentos mais adequados a realizacdo de
intervencGes, minimizando a relacdo custo-
beneficio. Cada situagdo deve ser avaliada
considerando os interesses envolvidos com o uso
dos sistemas — usos multiplos — buscando o
ponto de equilibrio entre agdes que contribuam
com a manutencao da integridade do meio
aquatico, da qualidade da &gua e da satisfagdo
dos usuérios. Embora algumas generalizac6es
sejam possiveis em relagdo as macrofitas
aquaticas, as especificidades de cada situagdo
devem ser consideradas no momento de tomada
de decisdo em funcdo da diversidade de
situacBes e da variedade e dindmica dos
ambientes. A manutencdo da integridade do
sistema deve ser considerada como prioridade
sob pena da perda de um bem comum: a dgua.
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