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Resumo

Este artigo trata da concepcédo geogréfica do patriménio cultural, elucidando a forma como foi tombado o centro historico
de Porto Nacional/TO, em especial, os aspectos dial6gicos entre o Instituto do Patriménio Histdrico, Artistico e Cultural,
Iphan, moradores e proprietarios de iméveis do lugar, tendo como base o dossié de tombamento. Inicia-se essa discussdo
a partir de ponderacdes sobre a participacdo da Geografia no processo de producdo na tematica do patrimonio. Ao mesmo
tempo, destaca-se a maneira como ocorreu o0 ato de protecdo, assim como, a exclusdo dos atores sociais no processo,
exposto tanto no documento de protecdo, quanto nos depoimentos dos habitantes do lugar. Conclui-se enfatizando a
dicotomia entre as atuais politicas universais do patriménio e o estudo de caso.

Palavras-chave: Patriménio Cultura; Politicas Patrimoniais; Preservacdo Cultural; Porto Nacional - TO.
Abstract

This article deals with the geographic conception of cultural heritage, elucidating how the historic center of Porto Nacional
/ TO was listed, in particular, the dialogical aspects between Iphan, residents and property owners of the place, based on
the tipping dossier.This discussion begins with reflections on the participation of Geography in the production process in
the theme of heritage.At the same time, it highlights the way in which the protection act occurred, as well as the exclusion
of social actors in the process, exposed both in the protection document and in the statements of the inhabitants of the
place.lIt concludes by emphasizing the dichotomy between current universal heritage policies and the case study.
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Introducéo

O interesse pela temética do patriménio cultural tem crescido de forma significativa nas mais
diferentes areas cientificas, como por exemplo, nas ciéncias geografica e sociologia. (Santos 2018).
Assim, o debate sobre a preservagdo do patrimonio cultural vem se tornando cada vez mais
multidisciplinar. Em algumas dessas ciéncias o estudo sobre o patrimonio cultural, apesar do
crescimento, ainda pode ser considerado recente. Na ciéncia geografica, por exemplo, essa discussao
ocorre de forma paulatina, porém, progressiva, sendo possivel identificar a importancia da producéo
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cientifica no processo de promogao e preservacdo do patriménio. Essa apropriacdo da Geografia em
relacdo ao patrimonio cultual se da, principalmente, através dos estudos sobre as categorias espaciais
de lugar e paisagem, bem como, a refuncionalizagdo dos espagos e a promocdo turistica dos bens
culturais. E, os centros histéricos tombados, aparecem como um campo fértil para a pesquisa
geografica.

Neste artigo, analisaremos o processo de patrimonializacdo do Centro Historico de Porto
Nacional/TO, no &mbito do processo de prote¢cdo do bem, considerando as narrativas utilizadas na
conducdo do Tombamento.

Para a realizagdo deste trabalho obedecemos a alguns critérios relacionados a pesquisa
qualitativa. Assim, fez-se necessario aprofundarmos sobre a metodologia da pesquisa qualitativa nas
ciéncias humanas. Assim, decidimos realizar entrevistas sem agendamentos, ocorridas durante
observacOes que fizemos percorrendo as ruas do centro histérico tombado. Vale enfatizar que o
trabalho de campo assume papel relevante na pesquisa, uma vez que permite conhecer a realidade de
cada pesquisa. (SILVA; MENDES, 2013).

Adimos também de entrevistas classificadas como opinativas com o0s moradores e
observac@es do cotidiano do lugar tombado. Essa conducéo das ideias busca uma analise descritiva e
ndo explicativa e se aproxima do método fenomenolégico, na qual, segundo Martins ((2006, p.16):

A fenomenologia procura enfocar o fendmeno, entendido como o0 que se manifesta
em seus modos de aparecer, olhando-o em sua totalidade, de maneira direta, sem a
intervencdo de conceitos prévios que o definam e sem basear-se em um quadro
tedrico prévio que enquadre as explicacdes sobre 0 visto.

As referidas entrevistas se desenvolveram da seguinte forma: num primeiro momento, foi
produzido um roteiro. Apos a defini¢do do roteiro, fomos a campo observar a rotina dos moradores
e, eventualmente, desenvolver entrevistas com os mesmos. Por intermédio deles, foi possivel saber
como pensam, usam o local, agem e no que acreditam ser seus valores, sentimentos e experiéncias
vivenciados no cotidiano do Centro Historico.

O centro histérico de Porto Nacional/TO é marcado por significantes transformac@es causadas
por demolicdes e insercdo de novas construgdes que influenciaram na sua ambiéncia original.

Foi nesse contexto que, em 2007, o Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional,
IPHAN, deu inicio ao processo de protecdo do centro historico de Porto Nacional/TO. Condicdes
favoraveis como, as parcerias da Fundacdo Cultural do Estado do Tocantins e da Prefeitura Municipal
de Porto Nacional, motivaram a abertura do processo de tombamento. Ainda, segundo o IPHAN
(2008), o tombamento de Porto Nacional (processo n® 01450.005680/2008-88) foi aprovado pelo
Conselho Gestor dessa instituicdo, em 27 de novembro do ano de 2008.

Concepcéo geografica do patrimonio cultural

De acordo com Figueiredo (2013), mesmo o termo patriménio cultural sendo recente na
Geografia Urbana e na Geografia Cultural, os estudos sobre essa tematica, desenvolvidos por
profissionais da ciéncia geogréfica, vem contribuindo para a configuracdo das cidades no que tange
a organizacao e apropriacao do espaco.

Talvez possamos atribuir esse crescimento paulatino, porém, progressivo, ao vasto campo de
atuacdo do gedgrafo, em especial, no campo da Geografia do Turismo, da Geografia Urbana e da
Geografia Cultural. Esses estudos contribuem para que possamos compreender a organizacdo
socioespacial dos ndcleos urbanos tombados, a relacdo destes com o turismo, a promogdo e a
preservacao do patriménio cultural.

Conforme Nor (2013), corroborando com o vies das categorias de lugar e paisagem no ambito
do patriménio cultural, quando se vinculam as categorias espaciais com a nocdo de patrimonio,
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emergem a preocupagdo com a salvaguarda da cultura por meio dos novos mecanismos e
instrumentos para a preservacdo, a conservacdo e a gestdo dos bens culturais, dentre os quais se
destacam o lugar como patrimonio imaterial e a paisagem como cultural.

Cifelli (2010) estabelece uma analise geografica de compreensdo e importancia dos bens
culturais, tanto tangivel quanto intangivel, dentro de uma organizagdo socioespacial a partir de uma
Otica de renovacdo urbana no contexto do discurso patrimonialista, baseado na preservacdo e
fortalecimento do patriménio cultural.

Na mesma linha, Costa (2008, p.68) destaca a importancia da analise geografica na
refuncionalizac¢do dos centros historicos tombados:

O patriménio cultural estabelecido no espaco e refuncionalizado para novas
atividades sejam elas turisticas ou comerciais locais/regionais, representa, hoje,
matéria de discussdo dentro da analise geografica das novas dinamicas urbanas [...]
observa-se intervencdes de carater eminentemente cenografico, descompromissadas
em revelar os reais valores historico-culturais dos ndcleos urbanos tombados [...].

Sobre esse assunto Nigro (2010, p.55) colabora: “No Brasil, especificamente, vem sendo
realizados muitos estudos na Geografia do Turismo e na Geografia Urbana, relacionando o tema do
patrimonio com o turismo cultural e com a questdo da revitalizagdo de areas centrais”.

Conforme Nigro (2010), a atencdo dos gedgrafos pelo patriménio cultural é algo recente e
para se compreender esse apreco pela temética faz-se necessario compreender dois eixos analiticos.
O primeiro, diz respeito a uma linha de pesquisa epistemologica que trata como as questdes culturais
e simbolicas sdo abordadas ao longo do tempo na geografia. O segundo, de acordo com a autora,
esparge para a necessidade de entender o processo de fortalecimento e difusdo do patriménio capaz
de despertar o interesse de pesquisadores da Geografia em estudar o tema.

A andlise geografica do patriménio cultural, em especial o edificado, contribui para que
possamos conhecer o ordenamento socio espacial das cidades tombadas.

De acordo com Monastirsky (2006), o patriménio cultural estar inserido no espacgo geografico,
onde 0 mesmo se apresenta como um bem importante de analise. E constituido tanto por estratos do
tempo, quanto pelos olhares do presente que juntos compdem desdobramentos conceituais sobre ele
e 0 espago em que esta inserido. Assim, "quando o espaco transpde o tempo na memdria social ele
torna-se patrimoénio, campo conflituoso de representacdes socio-politicas” (FIGUEIREDO, 2013,
p.56). Nigro (2010), ao citar autores como Graham, Ashworth e Tunbridge (2000), identificam trés
dimensdes de uma geografia do patrimonio: espacial; significacdo, representacdo e identidade.

A primeira é que, mesmo o patrimdnio sendo muitas vezes intangivel e cambiante, ele é
inerentemente espacial. “Pois todo patrimoénio ocorre em algum lugar e € patrimoénio de alguém”
(NIGRO, 2010).

A segunda dimensdo é que, como o patrimbnio atenta para as questdes de significacdo,
representacédo e identidade séo de interesse da Geografia.

Segundo Nigro (2010), a Geografia interessa considerar o patriménio como campo de tensdes
sociais e assim, revelar como o passado € lembrado e representado, bem como, as implicagfes que
ISSO tem no presente e na construgao das relagdes de “pertencimento”.

Ja a terceira dimensao refere-se ao patrimoénio ndo s6 como um bem cultural, mas econdmico,
que possui multiplos usos e consumos, o que o transforma numa fonte de conflitos entre interesses
de grupos envolvidos.
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O tombamento do centro histérico de Porto Nacional - TO.

Conforme a Ata da 592 Reunido do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural?, Iphan, o
tombamento do centro historico de Porto Nacional foi aprovado no dia 27 de novembro de 2008, por
ocasido da referida reunido.

Segundo informacdes do Parecer Técnico 003/2008DEPAM/IPHAN?, o Dossié de
Tombamento de Porto Nacional, aberto sob o nimero 01450.005680/2008-88 que, além dessa
numeracao, recebeu também o nimero 1.553-T-08 para continuidade da Série Histdrica "Processos”,
do Arquivo Central do Iphan. O referido dossié foi elaborado em novembro de 2007 através de uma
parceria entre a 142 Superintendéncia Regional/lphan - GO, a Fundacdo Cultural do Estado do
Tocantins e a Prefeitura Municipal de Porto Nacional (IPHAN, 2008).

De acordo com Documento de Certificagdo do DAF/IPHANS, o centro histérico de Porto
Nacional foi inscrito no Livro de Tombo Histdrico, Volume 3, do Instituto do Patriménio Historico
e Artistico Nacional, no dia dezessete de novembro de 2011 (IPHAN, 2012).

A area tombada de Porto Nacional ja passou por revisdes na sua poligonal. Em 2012, ocorreu
a rerratificacdo da poligonal de tombamento, publicada no Diéario Oficial da Unido, no dia 15 de
outubro de 2012 (Figura 1). A homologacéo se deu através da Portaria n® 111, de 15 de outubro de
2014, publicada no Diério Oficial da Unido, Secdo — 1, n° 200, em 16 de outubro de 2014.

Segundo o IPHAN (2014), a rerratificacdo da poligonal de tombamento de Porto Nacional foi
evidenciada durante as atividades de fiscalizagdo e na emisséo dos pareceres de obras e ou servigos
na area protegida. Conforme documento de justificacdo da rerratificacdo, a poligonal anterior (que
foi aprovada com o tombamento em 2008) possibilitava que no mesmo conjunto de casarios pareados
fosse possivel realizar intervengdes sem preservar as caracteristicas arquitetdnicas, uma vez que no
entorno regulamenta-se apenas a ambiéncia (IPHAN, 2014).

Além disso, segundo o referido documento, havia questionamentos por parte dos moradores
na delimitacdo da poligonal de tombamento. O que também, segundo o IPHAN, justifica a ampliacéo,
tanto da area tombada, quanto da area de entorno.

E importante esclarecer que a area de entorno de um bem tombado é uma delimitagio baseada
em critérios técnicos, definidos pelo érgdo que institui o tombamento. A area de entorno se localiza
as margens do local tombado.

1 O Conselho Consultivo do Patriménio Cultural é érgéo colegiado de decisdo maxima do IPHAN para as questdes
relativas ao patriménio material e imaterial.

2 DEPAM/IPHAN — Departamento do Patrimdnio Material do Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Cultural.
3 DAF/IPHAN — Departamento de Articulagdo e Fomento do Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional.
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Figura 1. Rerratificagdo do tombamento de Porto Nacional - TO
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Fonte: Superintendéncia do Iphan/TO, 2012.

Figura 2. Vista da praca e da catedral Nossa Senhora das Mercés de Porto Nacional — TO.

Fonte: SANTQOS, 2018.
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Sobre a poligonal de entorno, segundo a autarquia, ampliou-se em pontos de forma que
pudesse haver uma transicdo entre a area tombada e o restante da cidade. Ampliou-se também 20
metros para dentro do lago (reservatério da UHE Luis Eduardo Magalhdes) com o “objetivo de dar
ao IPHAN legitimidade para opinar sobre elementos como aterros, trapiches, ou outros que venham
a ser propostos para a faixa da borda de agua da cidade situada em frente ao centro historico”. Em
outro local, ocorreu reducdo (Figura 3) na extremidade da Rua Jodo Aires Joca (IPHAN, 2014).

Figura 3: Esquina entre as ruas Jodo Aires Joca e Dr. Francisco Aires, onde ocorreu a reducao.

T Q §4R DO ZE DA PEDRA

Fonte: SOBRINHO, 2020.

Apresentaremos a seguir, uma sintese das razdes para o tombamento, apresentadas, através do
dossié de tombamento do centro histdrico de Porto Nacional:

Entre as razdes para o tombamento do centro histdrico de Porto Nacional elencadas no dossié
destacam-se: o inventario dos imdveis situados no centro histérico (realizados em 2004 e 2005),
restauracdo de dois imoveis (antigas cadeia e casa de cAmara); a iniciativa da prefeitura em elaborar
0 dossié de tombamento; a disponibilizacdo a 14* SR, de um imével para sediar o escritério técnico
do Iphan na cidade, bem como, a contratacdo de um historiador e um arquiteto para dar apoio ao
processo de tombamento; Como se vé, 0 momento é propicio ao tombamento(IPHAN, 2007, p.37,
grifo nosso).

Podemos observar que ha algumas contradi¢cdes no que diz respeito as informacdes do Iphan
em relacdo ao proprio dossié de tombamento de Porto Nacional.

Percebe-se nas razBes para a protecdo do referido centro historico, apresentadas no dossié, que
havia uma perspectiva, talvez excessivamente otimista por parte do Iphan, principalmente, no que
tange aos efeitos positivos que o tombamento traria para 0 municipio. Constata-se esse “excesso” de
otimismo, quando é destacada a situagdo da conjuntura para o tombamento. Podendo ser verificada
na frase: “como se vé€, 0 momento € propicio para o tombamento” (IPHAN, 2007, p. 37). O que mais
chama a atencdo é que esta afirmacéo se da apds o apontamento de que a Prefeitura de Porto Nacional
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ofereceu um imovel para sediar o escritorio técnico do Iphan, bem como, prometeu a contratacdo de
um historiador e um arquiteto para “administrar’” o tombamento.

No entanto, é possivel deduzir que nunca esteve nos planos do IPHAN abrir um escritorio
técnico em Porto Nacional, como n&o ocorreu até o0 momento.

Todavia, € importante ressaltar que, ndo necessariamente € preciso abrir escritorio técnico
quando ocorre o tombamento de um bem.

Além disso, pode se questionar o interesse e as prioridades do IPHAN a respeito do

tombamento do centro historico de Porto Nacional, uma vez que a autarquia da énfase a promessa da
Prefeitura de Porto Nacional em doar um espago para o escritorio e contratar dois profissionais (um
arquiteto e um historiador) como razbes para o tombamento. Até porque, quem é responsavel
diretamente pelas orientacdes e principalmente, pela fiscalizacdo no dmbito do bem tombado é a
esfera que executa o tombamento. Neste caso, o proprio IPHAN, 6rgdo que representa a esfera
federal, ndo podendo essa responsabilidade direta ser transferida para terceiros.
Porém, é necessario esclarecer que, conforme Paragrafo 1° do Artigo 2016 da Constituicdo Federal,
a responsabilidade pela preservacdo e protecdo do patrimonio cultural é de todos, poder pablico e
sociedade civil. “O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, promovera e protegera o
patriménio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e preservacdao”. (BRASIL, 1988).

Destarte, podemos avaliar que em algumas situacfes, esse otimismo mencionado
anteriormente, pode ter sido repassado de forma demasiada pelos autores e/ou atores sociais que
coadunavam para os habitantes do lugar. Justifica-se isso, com a opinido dos moradores (obtida
durante as entrevistas) em que todos afirmam que o Iphan fez muitas “promessas” e ndo as cumpriu.

Dentre essas “promessas” feitas pelo Iphan, constatamos através das referidas entrevistas, as
seguintes:
% ““As casas seriam reformadas”;
» “Os proprietarios teriam facilidades nos financiamentos para conservag¢do dos imoveis”;
“O centro historico seria reformado”;
“Iria haver investimento no centro historico”;
“Os moradores receberiam recursos para reformar suas casas”;
“O Iphan estaria presente orientando os moradores”;

“O tombamento fortaleceria a economia da cidade através do turismo”.
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E importante ressaltar que num processo de mobilizacdo que visa a protecdo de um bem
cultural, faz-se necessario que o0s agentes publicos atuem com transparéncia na comunicacdo com a
sociedade do bem a ser protegido. Dirimir duvidas a respeito da protecdo de um bem e seus efeitos
devem ser metas a serem alcancadas. Como também, envolver 0s sujeitos e permitir a participacao
social no processo de escolha e na tomada de decis&o.

Uma possivel falta de transparéncia na comunicacgédo do érgao responsavel pelo tombamento
do centro historico de Porto Nacional com os moradores do lugar pode ser identificada nas entrevistas
realizadas com os mesmos para fins desta pesquisa. Citamos como exemplo o depoimento da
entrevista n® 114 “[...] no momento todo mundo apoiou o tombamento, nem tinha como n3o apoiar,
disseram pra nds que nossas casas iam ser todas reformadas, que ninguém ia pagar nada, que a gente
ndo precisava se preocupar, que era direito nosso, que o centro historico ia ficar muito bonito [...]. ”

Ressaltamos que, conforme Decreto Lei n° 25 de 1937, o proprietario do bem tombado de
carater particular tem obrigacdes de realizar obras de conservagdo necessarias a preservacdo do bem
(BRASIL, 1937). Caso o proprietario ndo tenha condicGes financeiras para realizar tais obras, o

4Entrevista n°.11, realizada no dia 05 de dez. 2017.
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mesmo devera comunicar ao Iphan e comprovar a sua insuficiéncia financeira. Dessa forma,
conforme a legislacéo supracitada, somente os proprietarios que comprovarem ndo ter as referidas
condices é que terdo seus imdveis conservados pelo Estado.

O modo ou auséncia de mobilizagcdo na protecdo de um bem cultural

Conforme IPHAN (2014), a mobilizacédo social ao longo da preparacdo de um grupo detentor
para a protecdo de um bem é considerada uma condigdo essencial para que o processo avance. Nesse
momento, o estado se aproxima da sociedade apresentando a proposta para a titulagdo do bem como
patrimonio cultural. A sociedade aceita ou ndo a proposta e, por sua vez, apresenta seu ponto de vista
e aponta questdes que podem ser elaboradas como recomendacdes para a protecao.

Entende-se que a mobilizacdo deve ser realizada através de acOes sensibilizadoras, baseadas
num discurso transparente em que, a meta principal deve ser alcancar o maior niUmero de pessoas que
serdo avultadas com a protecéo do bem, e delas, elucidar o maximo de dividas que as tenham sobre
os efeitos da protecdo de um bem cultural e o papel dessas pessoas na preservacao do bem protegido.

No periodo denominado de fase heroica® do Iphan, que corresponde a gestdo de Rodrigo Melo
Franco de Andrade (1937-1969) havia uma preocupacdo para que a comunidade se apropriasse do
patriménio nacional. Essa preocupacdo se justificava através do discurso nacionalista de que aquela
era a nossa cultura, nossa identidade. Nesse periodo, de acordo com Fonseca (2005), empreendeu-se
campanhas de informacdes e publica¢des sobre o valor patrimonial que de certa forma, ndo alcangou
as expectativas, pois devido ao fato das publicaces serem muito técnicas, a populacdo permaneceu-
se indiferente a causa.

Segundo Fonseca (1997), foi a partir da criacdo do Centro Nacional de Referéncias Culturais,
CNRC, no ano de 1975, por Aloisio Magalhdes, que a questdo de apropriacdo do patriménio cultural
pela comunidade, transformou-se em a¢des mais consistente. O lema do discurso dessas agdes era: “a
comunidade é a melhor guardia de seu patrimonio” (FONSECA, 1997, p. 185).

Sabemos que, quem primeiro deve eleger um bem como patriménio cultural é o detentor desse
bem, que pode ser um individuo ou toda uma comunidade. Porém, o Estado através do seu 6rgdo
representante (neste caso o Iphan), no exercicio da funcdo de proteger um bem cultural, direta ou
indiretamente com o Ato de protecédo (no caso de Porto Nacional, o0 tombamento) possam se sentir
sujeitas no processo de protecdo e preservacao dos bens culturais com os quais se relacionam.

Ao analisarmos o Processo n°. 1.553-T-08, ndo encontramos no mesmo, algum documento
(ata de reunido, folder, panfleto, etc.) que comprovem ou tenham servido de suporte para as acdes
mobilizadoras e sensibilizadoras dos moradores e proprietarios de imdveis do centro histérico durante
0 processo de tombamento. Sobre esse tema, Nascimento (2014, p.96) discorre:"[...] ja (37,50%) dos
moradores afirmam que ndo houve nenhum tipo de comunicacdo, seja elaoral, via comunicagdo
impressa, ou mesmo um plebiscito”. Segundo a autora, 0 tombamento de Porto Nacional foi motivado
por interesses politicos, administrativos e econémicos.

Diante dessa realidade, bem como, se utilizarmos a maxima de que o processo fala por si s0,
podemos questionar a realizacdo das referidas ac6es, ou pelo menos, o alcance das mesmas junto aos
moradores e proprietarios de imoveis do centro historico de Porto Nacional.

Na entrevista n°. 06°, obtivemos o seguinte depoimento do morador: “[...] ndo participei de
nenhuma reunido para esclarecer sobre o tombamento, foi muito oba, oba [...].”

SEssa primeira fase do Iphan, em que Rodrigo Melo Franco de Andrade esteve no comando, é conhecida como a fase
herodica, j& que além de contribuir para o fortalecimento da instituicdo, também foi necessario estabelecer uma série de
medidas para preservar o patriménio histérico e cultural do Brasil.

SEntrevista n°. 06, realizada no dia 14 de nov. de 2017.
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Torna-se importante ressaltar que a falta de esclarecimentos sobre o significado do
tombamento, num processo com caracteristicas burocraticas e de gabinete, sem dialogo e
comunicacgdo transparente com os atingidos pelo ato, pode causar sérios problemas no decorrer da
aplicacao das normativas de preservacao.

Destarte, entende-se que a participagdo social na preservacao de um bem cultural, tangivel ou
intangivel, é fundamental em todas as fases do processo de protecdo do bem. Conforme Declaracéo
de Amsterda (1975) a populacdo deve, baseadas em informacOes objetivas e completas, participar
realmente, desde a elaboragédo dos inventarios até a tomada de decisoes.

Entretanto, faz-se necessario compreender que as agdes sensibilizadoras (ou educativas)
devem ser um processo continuo, respeitando as caracteristicas de cada etapa vivenciada numa
dindmica dialdgica e transparente entre técnicos e detentores do bem cultural.

Conforme a Carta de Petropolis, “a preservacdo do Sitio Urbano (SHU) deve ser pressuposto
do planejamento urbano, entendido como processo continuo e permanente, alicercado no
conhecimento dos mecanismos formadores e atuantes na estruturagdo do espago” (IPHAN, 1987,

p.2).

Segundo Horta, Grunberg e Monteiro (1999), a dindmica dialdgica e continua empreendida
entre o grupo social e o poder publico, através dos técnicos do patriménio cultural, faz parte das acdes
educativas ou educacdo patrimonial:

Trata-se de um processo permanente e sistematico de trabalho educacional centrado
no Patriménio Cultural como fonte priméaria de conhecimento e enriquecimento
individual e coletivo. A partir da experiéncia e do contato direto com as evidéncias
e manifestagdes da cultura , em todos os seus multiplos aspectos, sentidos e
significados, o trabalho da Educacdo Patrimonial busca levar as criancas e adultos a
um processo ativo de conhecimento, apropriacdo e valorizacdo de sua heranga
cultural, capacitando-os para um melhor usufruto destes bens, e propiciando a
geracgdo e a producdo de novos conhecimentos, num processo continuo de criacdo
cultural (HORTA, GRUMBERG e MONTEIRO, 1999, p.1).

No caso de Porto Nacional, é possivel que durante o processo de tombamento, ndo tenha
havido a atencdo necessaria do 6rgdo responsavel, no desenvolvimento de acbes educativas que
visassem a preparacdo dos moradores e proprietarios de imdveis do centro histérico, sobre os efeitos
da protecdo do bem. E visivel a falta de conhecimento dos habitantes do lugar, no que diz respeito as
normas de preservacdo adotadas pelo o Iphan, bem como, o papel do érgdo protetor, dos moradores
e proprietarios na conservacao dos bens culturais. Essa constatacdo, pode ser justificada pela auséncia
de documentos no processo n°1.553-T-08, que comprovem a execucdo de acgdes educativas, bem
como, nas falas dos moradores durante as entrevistas eventuais, realizadas para fins dessa pesquisa,
que demonstram que 0s mesmos ndo participaram diretamente do processo, bem como, ndo tiveram
os devidos esclarecimentos dos efeitos do ato de tombamento.

Sobre essa constatagdo, vejamos o depoimento referente a entrevista n. 08”: “[...] eles
passaram aqui, disseram que minha casa ia ser tombada e que a gente sé tinha a ganhar pois o centro
historico ia ficar mito bonita e nossa casa valorizada.”

Durante a pesquisa de campo tivemos acesso a cépia impressa de um convite (Figura 4)
destinado aos moradores (ndo se sabe se o convite foi destinado a todos moradores da cidade ou
apenas aos moradores do centro historico) para que 0s mesmos participassem de uma programacao
em que, um dos pontos de pauta seria 0 Ato de Notificagdo do tombamento do centro historico.

7Entrevista n. 08, realizada em 16 de nov. de 2017.
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E importante salientar que este convite ndo se encontra anexado no corpo fisico do processo
de tombamento do centro histérico de Porto Nacional, disponibilizado pela Superintendéncia do
Iphan/TO.

Figura 4. Cdpia do convite para notitificagdo do tombamento do centro histérico de Porto Nacional —

TO

convite

O prefeito de Porto Nacional Paulo Mourdo, o
vernador Marcelo Miranda e o Presidente da
ndagdo Cultural do Tocantins Julio César Machado,

jam Vossa Senhoria e dignissima familia para a
Solenidade do Ato de Notificacdo do Tombamento do
cemro Histoérico de Porto Nacional pelo |IPHAN-
tuto do Patriménio Historico e Artistico Nacional, com
ap n¢a de seu presidente Luiz Fernando de Aimeida,
realizar-se no dia 19 de agosto, no hall da Catedral
Nossa Senhora das Mercés em Porto Nacional, conforme
aprogramacao a seguir

Programacao:
Praca da Catedral Nossa Senhora das Mercés

18h - Feira Cultural de Artesanatos e Comidas Tipicas de
Porto Nacional

Museu Histérico Cultural de Porto Nacional

19h30 - Visita ao Museu Historico Cultural de Porto Nacional
e Arquivo Municipal Pm ruumiko QTUC ANTINS

Hall da Catedral Nossa Senhora das Mercés: A A L Ll L
20h - Ato de Notificagdo do Tombamento do Centro

Histérico de Porto Nacional

“ntrega da Comenda Dr. Francisco Ayres da Silva ao Ministério da Cultura
p esidente do IPHAN - Instituto do Patrimédnio Historico e . 11 :
Artistico Nacional Luiz Fernando de Aimeida) _ I l | l ;\ [\

21h30 -Apresentagdo Cultural

——————
Fonte: Material cedido por Maria Lucia Fernandes Rocha®, 2018.

Ao analisar a cdpia do convite percebemos que aquilo que pode ter sido o Ato de Notificacdo
do tombamento, pode também ter recebido muito mais um carater politico personalista. O que nos
permite 0s seguintes questionamentos:

a) Qual o objetivo do IPHAN e dos 6érgdos parceiros do processo de tombamento de Porto
Nacional em fazer do Ato de Notificacdo, um evento politico, como por exemplo, a entrega de
comendas?

b) Qual foi o alcance deste Ato de Notificacdo para os moradores do centro historico de Porto
Nacional?

E possivel tencionar que, com essa agdo, o IPHAN e os 6rgdos parceiros, ndo possibilitaram
aos moradores e proprietarios de imdveis do centro histérico de Porto Nacional, a compreensao a
respeito do tombamento e seus efeitos.

Ressaltamos que, ndo h& no dossié de tombamento, nenhum registro sobre este referido
evento.

8 Moradora do centro histdrico.
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Concluséao

E possivel pensar que as tratativas do Iphan com os habitantes do lugar tombado em Porto
Nacional, durante o processo de protecao, ndo tenham sido suficientes para o entendimento dos atores
sociais (moradores e proprietarios do centro histdrico) do papel de cada um na preservacdo do bem.

Além disso, percebe-se que a entidade, em varias situacdes, priorizou didlogos de carater
técnicos e ou, politicos. O que a nosso ver, em certas situacdes, esta fazivel relacdo do 6rgdo com os
referidos atores, podera causar insatisfacdo dos mesmos com as normas de preservacao defendidas
pela autarquia, fomentando assim, provaveis conflitos que dificultardo o processo de preservagdo do
lugar tombado.

N&o pretendemos aqui fazer criticas as normas técnicas do Iphan, nem tdo pouco admoestar a
conduta técnica da autarquia no centro historico de Porto Nacional. Todavia, queremos ponderar
sobre a necessidade de um dialogo, que leve em consideracdo o significado do centro histérico para
seus habitantes, bem como o lugar onde o patrimdnio cultural se encontra por meio de identidade de
pessoas diferentes, onde todos se reconhecem.
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