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Resumo

Este estudo tem por objetivo desnudar na metodologia de célculo do risco operacional o sujeito que trabalha, para
tanto alicerca-se na intersecéo entre a abordagem dejouriana e a abordagem de mitigacdo do risco operacional no
ambiente do trabalho. E é neste ponto de convergéncia cognitiva que se possibilita a construcdo da pergunta desta
pesquisa, assim formulada: a metodologia de calculo do risco operacional considera como variavel da organizagao
do trabalho a pessoa que trabalha? Quanto a sua relevancia, este estudo, ao oportunizar o estreitamento de duas
abordagens, investiga com profundidade, na matematizacdo do risco operacional, a invisibilidade da pessoa que
trabalha, o que metodologicamente o classifica de carater exploratdrio, de abordagem qualitativa, de natureza
aplicada, bibliografica e também como uma reviséo sistematica da literatura naquilo que se refere ao construto
matematico da metodologia de apuracdo do risco operacional. Ao comprovar a invisibilidade do sujeito que
trabalha, quanto a mitigacdo do risco operacional, o estudo aponta para uma pseudocrenca de pleno controle da
organizacdao do trabalho, o que é preocupante ante aquilo que aponta para um ambiente de trabalho com
potencialidade de danos a salde fisica e mental de quem trabalha.

Palavras-chave: Trabalho; Risco operacional; Controle operacional.

Abstract

This study aims to denude the working subject calculation methodology to the working subject, to be based.on the
intersection between the Dejourian approach and the operational risk mitigation approach in the work environment.
And it is at this point of cognitive convergence that it is possible to construct the question of this research,
formulated as follows: Does the operational risk calculation methodology consider the person who works as a
variable of work organization? The relevance of this study, by allowing the narrowing of two approaches,
investigates in depth, in the mathematization of operational risk, the invisibility of the working person, which
methodologically classifies them as exploratory objectives, qualitative approach, applied nature, bibliographic and
also a literature review on what refers to the mathematical construct of the operational risk assessment
methodology. As a result, the study, by proving the invisibility of the working subject, in the mitigation of
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operational risk, points to a pseudo-belief of full control of the work organization, which is worrying in what points
to a work environment with potential for physical and mental health damage of those who work.

Keywords: Work; Operational risk; Operational control.

Resumen

El objetivo de este estudio es denunciar en la metodologia de calculo del riesgo operacional el sujeto que trabaja,
para esto, se basa en la interseccion entre el enfoque dejouriano y el enfoque de mitigacion del riesgo operacional
en el ambiente de trabajo. Y es en este punto de convergencia cognitiva que es posible construir la pregunta de
esta investigacion, formulada de la siguiente manera: ¢La metodologia de calculo del riesgo operacional considera
a la persona que trabaja como una variable de la organizacion del trabajo? Cuanto a sua relevancia, este estdio,
al permitir el estrechamiento de dos enfoques, investiga en profundidad, en la matematizacion del riesgo
operacional, la invisibilidad de la persona trabajadora, lo que metodolégicamente lo clasifica como exploratorio,
enfoque cualitativo, de naturaleza aplicada, bibliogréafica y también como una revisién sistematica de literatura
sobre lo que se refiere a la construccion matematica de la metodologia de evaluacion del riesgo operacional. Como
resultado, el estudio, al demostrar la invisibilidad del sujeto de trabajo, en la mitigacion del riesgo operacional,
apunta a una pseudo creencia de control total de la organizacién del trabajo, lo que es preocupante en lo que apunta
a un ambiente de trabajo con potencial para dafios a la salud fisica y mental de quien trabaja.

Palabras clave: Trabajo; Riesgo operacional; Control operacional.

Résumé

L’objectif de cette étude est de fonder la méthodologie de calcul du sujet de travail sur le sujet de travail, en se
basant sur I’intersection de 1’approche de Dejourian et de I’approche d’atténuation des risques opérationnels dans
I’environnement de travail. Il est possible de construire la question de cette recherche, formulée comme suit; La
méthodologie de calcul du risque opérationnel considere-t-elle la personne qui travaille comme une variable de
I’organisation du travail? La pertinence de cette étude, en permettant le rapprochement de deux approches,
approfondit, dans la mathématisation du risque opérationnel, I’invisibilité de la personne qui travaille, qui la classe
méthodologiquement en objectifs exploratoires, approche qualitative, nature appliquée, bibliographique et aussi
revue la littérature sur ce qui fait référence a la construction mathématique de la méthodologie d’évaluation des
risques opérationnels. En conséquence, 1’étude, en prouvant I’invisibilité du sujet actif dans I’atténuation du risque
opérationnel, suggére une pseudo-conviction d’une maitrise totale de 1’organisation du travail, ce qui est inquiétant
en ce qui concerne un environnement de travail potentiellement dommageable pour la santé physique et mental de
qui travaille.

Mots clés: Travail; Risque opérationnel; Contrdle opérationnel.

Introducéo

O presente artigo foi concebido a partir da perspectiva da teoria econdmico-financeira,
berco do risco operacional, que busca na vigilancia da execugdo do trabalho prescrito e
segmentado a maximizacéo do resultado almejado pelo acionista, haja vista se tratar da garantia
da rentabilidade pensada com o menor impacto probabilistico de perda.

Assim, para o estado da arte do risco operacional, a relagdo homem-trabalho é
significativamente percebida no cuidado com a probabilidade do erro humano em gerar
prejuizos ao empreendimento, a julgar pela referéncia comparativa e normatizada do fazer que
fora prescrita com o0 objetivo precipuo de ser obedecida em sua plenitude, propiciando, desta
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forma, para cada acdo humana empregada um ambiente da onipresenca desse risco operacional
(Marshall, 2002; Morgan, 2002).

Esta sustentagdo mecanicista da mitigacao do risco operacional € o entendimento da
engenharia da administracdo de que o processo de trabalho é uniforme ao longo do tempo, ou
seja, sem qualquer interferéncia de outras varidveis, sejam intrinsecas ou extrinsecas a
organizacdo do trabalho, sendo aquelas prescricdes das tarefas previamente consideradas na
confeccdo do trabalho prescrito.

Mesmo considerando que as prescricdes das tarefas sdo necessarias para orientar a
execucdo do trabalho e, assim, sdo importantes para a relacdo sujeito-trabalho (Facas, 2013), a
originalidade deste estudo estd contemplada na premissa abordada pela psicodinamica do
trabalho que se alicerca na concepc¢éo da saide mental no trabalho; trabalho prescrito e trabalho
real; e dindmica de prazer-sofrimento no trabalho, favorecendo, portanto, o objetivo precipuo
deste estudo que é desnudar a metodologia do risco operacional naquilo que ela ndo consegue
evidenciar em sua metodologia, ou seja, a pessoa que trabalha.

E, ao considerar que medir risco operacional, em ultima analise, é estimar a
probabilidade de uma potencial perda em funcéo das variaveis do trabalho inseridas no processo
produtivo, chama a atencéo o entendimento de Keck e Jovic (1999, p. 18) de que “as instituicdes
financeiras mensuram o risco de crédito e de mercado, porque eles tém dados e informacdes
sobre estes riscos, € ndo porque esses sdo 0s maiores riscos enfrentados pelas empresas”. E é
decorrendo dessa incompletude das informacgdes do sujeito que surge o interesse por esta

pesquisa.

Materiais e Métodos

O percurso da experimentacdo pratica no mercado financeiro de um dos autores foi o
esteio do estudo na investigacdo da intersecé@o entre a teoria dejouriana e a mitigagao do risco
operacional. E é sobre este ponto de convergéncia cognitiva que foi possivel a construgao deste
estudo para desnudar na metodologia do risco operacional a invisibilidade do sujeito que
trabalha.

A novidade desta pesquisa € sua aderéncia ao estagio atual da evolucéo cientifica, tanto
das ciéncias aplicadas, as quais buscam solucGes prescritas para 0s problemas diarios do
processo produtivo, quanto da psicodindmica do trabalho, que deseja novos relacionamentos

com teorias de outros campos do conhecimento (Mendes, 2007).
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O método utilizado neste artigo foi o hipotético-dedutivo, haja vista que nesta
perspectiva caberia perfeitamente a logica de Popper ao considerar que “se uma conjectura
implica certas consequéncias observaveis e se estas sdo refutaveis, entdo, a opinido pode ser
eliminada” (Freixo, 2011, p. 101), considerando a preocupacao com a compreensdo ampla do
fendmeno em estudo.

No que se refere a abordagem desta investigacdo, o estudo é qualitativo, exploratério,
bibliografico. A necessidade que se fez especificamente presente para alicercar o estudo
exploratdrio foi o entendimento da psicodindmica do trabalho sobre o trabalhar, assim como a
execucdo do trabalho apregoada pela teoria econémico-financeira no gerenciamento do risco

operacional.

Resultados e Discussao

O que é risco?

Tratar do risco, em sua forma macro, é uma condi¢cdo necessaria para o entendimento
do risco operacional. Assim, encontramos na pergunta formulada e respondida por Bernstein
(1997, p. 1), “o que distingue os milhares de anos de histéria do que consideramos 0s tempos
modernos?”, nossa primeira reflexao sobre este complexo tema.

A resposta a esta pergunta transcende o progresso da ciéncia, da tecnologia, do
capitalismo e da democracia, pois, para o autor, a fronteira entre 0os tempos modernos e o
passado é o dominio da probabilidade da perda, ou seja, “a nogdo de que o futuro é mais do que
um capricho dos deuses” (Bernstein, 1997, p. 3).

Este futuro ao qual o autor faz referéncia, ndao esta sob o poder dos deuses do Olimpo
que buscaram estabelecer a ordem no universo, como era entendido pelos gregos, ou.mesmo ao
Deus onipresente da Idade Média (De Santi, 1998). O desafio “aos deuses”, proposto por
Bernstein (1997), é a busca pela afirmagdo de uma concepcdo de subjetividade privada que
nasce sob 0 manto do humanismo moderno, isto €, no Renascimento.

A possibilidade da crenga de liberdade humana na Idade Média, conforme € apregoado
por De Santi (1998, p. 16), era muito restrita e ndo havia lugar para a privacidade, uma vez que
a onipresenca e a onisciéncia séo atributos de Deus, nada poderia ser mantido em segredo e
nunca o homem estaria sozinho, assim enfatizando o autor: “pecar em pensamento ja € pecado”.

A onipresenga do risco no cotidiano do homem contemporaneo também é percebida no

livre-arbitrio, quando este, por exemplo, decide dirigir € a0 mesmo tempo usar o aparelho
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celular, em que a exposigéo a este tipo de risco pode ocasionar consequéncias, tais como multa
por dirigir usando o aparelho celular, bater o carro devido a falta de ateng&o no transito enquanto
dirige, atropelar algum pedestre pela desatencdo, ou mesmo envolver-se em um acidente cujo
resultado possa ser bem mais danoso, fisica e/ou financeiramente (Damodaran, 2009).

Para melhor explorar a amplitude desse conceito, neste contexto, assumimos a hipétese
de que sO existira risco se existir a incerteza sobre o alcance dos objetivos previamente
pensados, cuja exemplificacdo desta dependéncia é assim apresentada por Damodaran (20009,
p. 23): “Uma pessoa que salta de um avido sem paraquedas ndo enfrenta qualquer risco de
morrer, j& que nessa situagdo a morte € certa, ndo ha incertezas”.

Entdo, qual é a definicdo de risco? Marshall (2002, p. 19) o define como “o potencial de
eventos ou tendéncias continuadas causarem perdas ou flutuaces em receitas futuras”, ou seja,
esta manifestacdo converge para o que se denomina de incerteza quantificavel.

Portanto, o risco nas organizacdes é a incerteza inerente aos ganhos ou perdas resultantes
das acOes e decisOes tomadas, sendo assim, “o risco vem relacionado com escolhas e ndo ao
acaso” (Weber & Diehl, 2014, p. 41).

E atomada de decisdo, que € uma expectativa de futuro, busca alcancar um objetivo que
fora planejado, ou como alguns autores preferem uma meta predeterminada, que na figura 1 é
representado pelo ponto B, e a seta central, que tem origem na tomada de decis&o representado
pelo ponto A, esculpe, portanto, o espaco de tempo entre o que se desejou, ponto A e 0 que se

alcancou, ponto B.

Figura 01: Risco em funcdo do tempo.
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Fonte: Elaborada pelos autores (2020).
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Se percebe duas retas, uma superior, EN, e outra inferior, EP, as quais ttm como origem
os pontos A" e A”" e buscam ao longo do tempo uma convergéncia para o B. Este deslocamento
é devido aos ajustes que a organizacdo do trabalho faz em funcé@o dos cenarios intrinsecos e
extrinsecos que vao se agregando ao processo produtivo no decorrer do tempo, minimizando,
portanto, o risco.

Até que o atingimento da meta seja efetivado, chegar ao ponto B, a tomada de deciséo
realizada Ia no ponto A fica exposta aos efeitos da incerteza, que, na figura é representado pela
amplitude entre o ponto C e os pontos EN e EP, efeitos negativo e positivo da incerteza,
respectivamente.

Todo este espaco de tempo entre a tomada de decisdo, ponto A, e o0 objetivo a ser
alcancado, ponto B, representa uma exposicdo aos efeitos das incertezas internas e externas a
organizacao do trabalho, cujos limites dos pontos EN e PN tendem ao eixo central, reta A — B,
em funcédo dos dados que serdo capturados, analisados e utilizados como informagdes para que
estrategicamente a meta, ponto B, seja gerenciada a partir da leitura do risco, a qual podera ser
mantida ou ndo em funcdo de novos processos de decisdes que serdo tomadas ao longo do
percurso da reta A — B.

Este comportamento convergente ao ponto B, que é executado pelos eixos EN e PN, em
funcdo dos efeitos negativos e/ou positivos das incertezas sobre o futuro, representa, em tese, a
existéncia de um gerenciamento do risco em que o feedback continuo das imprecisdes é
estrategicamente utilizado para maximizar o resultado que se predeterminou no ponto A, ou
seja, a observacdo das forcas dos riscos existentes sobre aquilo que se propds vao contribuir
para o encontro das retas EN e PN com o ponto B ao longo de todo percurso.

Percebe, ainda que o deslocamento das retas EN e PN ao ponto B propicia um
distanciamento destas retas com as retas superior e inferior, representando, portanto, o risco ndo

capturado pela gestdo do risco.

O que é risco operacional?

Até o final da década de noventa e inicio dos anos dois mil, o risco operacional ndo
atraia nem o interesse da academia e tampouco os holofotes da midia especializada em financas.
No entanto, quando investidores comecaram a acumular prejuizos em funcgéo de ma gestao, de
fraudes e de erro humano na execucdo dos procedimentos operacionais, o risco operacional

torna-se a Unica explicagéo sustentavel para o mercado de capitais, creditando esta crenga a
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justificativa do fechamento de empresas de grande porte e/ou institui¢fes financeiras nacionais
e internacionais (Cunha & Prates, 2001).

Este raciocinio desenvolvido pelo mercado financeiro associou o sujeito que trabalha ao
risco operacional em funcédo da falha humana, e ao humano coube ser constantemente vigiado
durante a realizac&o dos objetivos cristalizados na execucao dos processos operacionais, isto €,
do ponto A ao ponto B da figura 1.

Todos os potenciais eventos causadores de prejuizos e que chamaram a atencdo do
mercado de capitais sdo agora estudados sob a importancia do risco operacional, como a
insolvéncia, ocorrida em 1995, com o tradicional banco de investimentos inglés — Barings Bank
— causada pelo gerente de mesa de derivativos, cujo nome € Nicholas Leeson, e com apenas 28
anos, ficou conhecido por ter sido citado na midia especializada ou ndo como ‘o Unico
responsavel’ pela quebra da instituicdo (Mendonca, Galvdo, & Loures, 2008; Oliveira, Garcia,
& Marques, 2013). Chama a ateng¢do a afirmacdo ‘o Unico responsavel’.

As causas para a perda deste patriménio inglés foram vérias. Entretanto, os destaques,
tanto na midia quanto da maioria dos artigos cientificos da ciéncia da administracéo e financas,
ficaram centrados no trabalho prescrito das acGes operacionais, tais como: erro de reconciliacéo,
falhas nos processos de autorizacdo de operagdes, falta de acompanhamento dos problemas
apontados nos relatérios de auditoria interna, supervisao inadequada e falta de processos de
controle (Pedote, 2002).

A venda do banco inglés Barings, em 1995, pela simbdlica quantia de uma libra
esterlina, fez com que o mercado financeiro fortalecesse suas aten¢des para o risco operacional,
em que se acreditava que métodos qualitativos e subjetivos eram suficientes para avaliacdo do
mesmo (Mendongca et al., 2008).

Os padrdes qualitativos e subjetivos referiam-se as diretrizes de qualidade dos controles
internos, diretrizes de qualidade para processos e recursos e diretrizes setoriais de boas préticas
operacionais para 0 gerenciamento de risco, além de indicadores-chave de risco (Alves &
Cherobim, 2009; Borges & Moura, 2010).

O interesse pela ‘falha humana’ ainda é estimulado, quando o caso do Barings Bank se
repete em outros escandalos de fraude, fracasso financeiro e interrup¢éo de negdcios ao longo
dos anos noventa e anos dois mil, fomentando, portanto, a necessidade de que autoridades
reguladoras do mercado financeiro e de capitais passassem a focar com mais cuidado o risco
operacional, isto €, entender este risco como merecedor de tratamento corporativo (Alves &
Cherobim, 2009; Oliveira & Rocha, 2014; Weber & Diehl, 2014).
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A inquietacdo dos investidores a época € cristalizada na seguinte frase de Mendonga et
al. (2008, p. 311): “os danos a ativos, que em principio ndo parecem estar associados a gestao
do conhecimento, costumam estar intimamente ligados a incompeténcia ou a displicéncia”.
Perceba-se que esta fala € direcionada ao sujeito que executa a tarefa, ao sujeito que pertence a
engrenagem operacional.

Portanto, o entendimento das causas de perdas patrimoniais e/ou de fracassos foram
direcionadas a falha humana, o que contribuiu para que o conceito de risco operacional, sob 0
manto das ciéncias da administracdo, fosse incorporado tanto ao processo continuo da gestao

quanto também as questdes corporativas.

O sujeito do risco operacional

O alicerce da construgdo do sujeito do risco operacional surge em um contexto
internacional em que o Comité de Supervisdo Bancaria da Basileia emite o acordo de Basileia
I1. Neste documento define-se risco operacional como “perdas resultantes de processos internos
falhos ou inadequados, pessoas e sistemas” (BCBS, 2005, p. 140, grifo nosso).

O sujeito do erro, o sujeito da falha também é percebido por Chorafas (2004) ao entender
que a abrangéncia do risco operacional passa pelas perdas inesperadas resultantes de
operac0es incorretas de pessoal, de falha de sistemas e controles inadequados (grifo nosso).
Este sentimento é corroborado por Alves (2005, p. 36): “a deficiéncia em sistemas de
informacBes ou em controles internos [...] resultardo em perdas inesperadas. Este risco é
associado ao erro humano, falhas de sistemas, procedimentos e controles inadequados” (grifo
N0sso).

A percepcéao do erro humano é mantida em Allen e Bali (2007) quando conceituam o
risco operacional como uma medida das possiveis perdas em uma instituicdo, caso os sistemas,
praticas e medidas de controle ndo sejam capazes de resistir a falhas humanas ou a situagdes de
mercado. Percebe-se que o fato do prescrito ndo resistira a falha humana.

A normatizacdo brasileira segue a espinha dorsal do acordo de Basileia 11 e traz o sujeito
do risco operacional, especificamente na Resolucédo n. 3.380 do Conselho Monetario Nacional
— CMN (Brasil, 2006), como o responsavel pela falha, assim explicitado: “a possibilidade de
ocorréncia de perdas resultantes de falha, deficiéncia ou inadequa¢éo de processos internos,

pessoas e sistemas, ou de eventos externos” (grifos nossos).
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J& Assaf Neto (2008, p. 115) compreende no fazer humano “o risco de perdas, diretas e
indiretas, determinadas por erros humanos, falhas nos sistemas de informacdo e
computadores, fraudes, eventos externos, entre outras” (grifo nosso).

Nota-se, portanto, que o sujeito do risco operacional é constituido pela falha que so é
possivel a partir da existéncia de um desejo prescrito do fazer. Esta prescri¢do é caracteristica
das ciéncias da engenharia a qual designa o lado da falha humana, haja vista que a ideia de erro,
para os engenheiros que compdem o grupo das ciéncias aplicadas, ¢ ligada a execucao (Dejours,
2005).

Esta objetividade nutre-se das tradi¢fes das teorias organizacionais que, na década de
1970, contribuiram para o desenvolvimento de técnicas, como a descricdo e analise de cargos,
enriquecimento das tarefas e a gestdo participativa nos objetivos, momento em que a
Administracdo de Recursos Humanos tem a visdo das pessoas como custo e as trata como
recursos a disposicdo da empresa (Vergara, 2009).

Este recurso humano, em termos de falha humana, induz o encadeamento das seguintes
no¢Oes praticas: Falha — Erro. Ao partir do ponto de vista epistemoldgico, Dejours (2005, p.

10) nos possibilita a seguinte reflexao:

Como seria possivel, nas situacdes reais de trabalho, examinar condutas concretas
tomando como referéncia comportamentos ideais presumidos a partir de teorias?
Remete-nos assim a uma reflexdo essencial que parte do reconhecimento da
incompletude do conhecimento cientifico existente sobre a complexidade humana em
situagdes de trabalho e que nos exige uma sensibilidade constantemente aberta a
observacdes e vivéncias do cotidiano.

A inexisténcia de compreensdo da complexidade humana no ambiente do risco
operacional deve-se também a abordagem funcionalista da Administracdo de Recursos
Humanos, que é baseada nas tarefas de selecdo, treinamento direcionado a execucdo e o
tratamento da pessoa como fonte primeira de performance (Vergara, 2009).

Ainda segundo a autora, o eixo principal da Administracdo de Recursos Humanos é
ancorado na abordagem funcionalista, que possibilita condi¢cbes para 0 aumento da
produtividade e favorecimento de vantagem competitiva por intermédio do fornecimento de
funcionarios estaveis e produtivos, pois 0 sucesso da empresa acarreta 0 bem-estar individual e
social.

Constata-se, portanto, que este sujeito, que € o sujeito do risco_operacional, ndo é
percebido nem na dimensdo social, nem na dimensdo subjetiva, que sdo centrais para a

psicodinamica do trabalho, ao entender que o gerenciamento da distancia entre a organizacao
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do trabalho prescrito e o real do trabalho é preenchido pela cooperacdo que é desenvolvida no
coletivo do trabalho.

Esta aproximacao da gestdo com a pessoa também é percebida em Drucker (2003, p.
12) ao entender que, “vista a distancia possa pensar que a gestdo s trata de economia e
engenharia, mas de perto, vemos que estd muito relacionada a pessoa”.

A objetividade do risco operacional é atrelada ao “ter” e ndo alicercada no “ser” do
sujeito que trabalha, o qual ndo tem merecido atencdo na gestdo organizacional, confirmando,
portanto, que o sujeito do risco operacional é o sujeito da execucdo, e é este sujeito que €
pensado no desenvolvimento de metodologias para mensuracgdo do risco operacional.

Para melhor explorar este sujeito do risco operacional é elucidativo partir da figura 1 e
realizar uma nova analise a partir da posicdo do sujeito para o risco operacional, conforme

demonstrado na figura 2:

Figura 02: O sujeito do risco operacional.
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Fonte: Elaborada pelos autores (2020).

A ineficacia da metodologia do risco operacional ¢ inicialmente percebida quando esta
ndo reconhece o sujeito que trabalha a partir do trabalhar.e do real do. trabalho dentre as
variaveis tratadas e ajustadas ao longo da reta A — B, ou seja, nos eixos EN e EP.

Esta ineficiéncia ganha representatividade na figura 2, quando o comportamento

temporal estatico das retas superior e inferior mantém uma distancia constante com relacéo a
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reta A — B, que em tese, ao chegar no ponto B, deveria ser igual a zero, conforme sugere o
comportamento das retas EN e EP ao atingirem a meta predeterminada, ou seja, o ponto B.

No entanto, a metodologia para apuracao do risco operacional é estruturada em técnica
de avaliacdo qualitativa dos riscos e do processo de autogestdo, que é implementado pelo
mapeamento de procedimentos operacionais e a aplicacdo de questionarios para validar a
qualidade dos controles operacionais. Isto mesmo, validac¢éo dos controles operacionais.

Esta técnica tem produzido bons resultados no que se refere a identificacdo dos riscos
operacionais que afetam as atividades rotineiras da empresa, ou seja, apenas o efeito sobre 0s
controles internos (Giglioli, Cassaro, & Santos, 2016). Porém, a técnica é limitada naquilo que
busca detectar situa¢es em que os controles implementados estejam aquém do necessario.

Esta situacdo é evidenciada na figura 3 abaixo, cuja finalidade é destacar o ciclo do
gerenciamento do risco operacional, cujo start é a captura de dados da eficicia do trabalho

prescrito.

Figura 03: A invisibilidade do sujeito que trabalha para o risco operacional.
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Fonte: Elaborada pelos autores (2020).

A gestdo do risco operacional é desenvolvida dentro de um.ciclo de producéo, composto
por quatro fluxos dindmicos e interligados, na troca de informagoes sobre o que foi verificado
e 0 que sera ajustado para que haja a maxima eficicia deste processo operacional em fung¢do do
que fora pensado.

O fluxo 1 representa a coleta de dados a partir do mapeamento dos processos prescritos,
e as incoeréncias, percebidas ou ndo pelo controle interno, serao ajustadas para que 0s processos

prescritos tenham em sua execugdo a maxima eficacia, fluxo 2.
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O fluxo 3 é a verificagdo do controle interno sobre a producdo daquilo que fora
examinado, dados capturados pelo fluxo 1, e a consisténcia ou ndo do pensado serd tratado no
bojo das informacdes disponibilizadas pelo fluxo 2 no ajustamento dos processos operacionais.

Paralelamente a este processo, o fluxo 3 em contato com a producdo verifica a eficacia
do trabalho prescrito, e o fluxo 4 abre um espaco de comunicacao entre aquilo que se planejou
produzir e a efetiva producdo, em que o start das informacfes € a producdo e o destino da
analise dos dados coletados que é bifurcado no trabalho prescrito e no controle interno do
prescrito.

O dinamismo dos quatro fluxos de comunicagdo preconiza entender os fatores e as
variaveis internas e externas do processo produtivo, bem como a espinha dorsal da estratégia
de coleta de dados e mitigacdo do risco operacional.

No entanto, chama a atencdo que nenhum dos fluxos teve qualquer nivel de
comunicagdo com o sujeito que trabalha, o qual esta representado no centro da figura 3, ou seja,
este trabalhador é tratado como uma engrenagem do processo produtivo, isto €, para a
metodologia do risco operacional este sujeito que trabalha esta contido no mapeamento do
processo de captura e avaliacdo do gerenciamento do risco operacional.

Assim, 0s processos mecanicistas tentam despossuir os trabalhadores de seus corpos, da
sua subjetividade, forcando-os a agir conforme o planejado, tal qual maquinas; é central para a
teoria dejouriana que o trabalhador ndo pode ser neutro no fazer a vontade do outro, que neste
caso é o trabalho que fora prescrito, pois, para se tornar competente o sujeito que trabalha deve
transgredir a norma, isto é, desrespeitar a regra, o preestabelecido, e transgredir, neste contexto,
implica se afetar pelo real, pelo fracasso (Dejours, Abdoucheli, & Jayet, 2007; Mendes, 2007;
Facas, 2013).

A sonegacdo da variavel ‘sujeito que trabalha’ coloca também em duvida a sustentacéo
da engenharia do fator humano quando esta transfere a culpa do erro ao sujeito que trabalha e
ndo para a deficiéncia da metodologia utilizada pela ciéncia aplicada no processo de mitigagao
do risco operacional, em que as dificuldades e as cobrangas hierarquicas, sob esta perspectiva,
ndo concebem o real do trabalho e nem tampouco entendem que “trabalhar € passar por
caminhos que se afastam das prescri¢des” (Dejours, 2008, 2012, p 38).

Para a psicodindmica do trabalho, o trabalhar significa um reconhecimento, uma
atividade humana que estd alem do controle institucional, ja que o sentido do trabalho é
construido a partir dessa valorizacdo, dentro de uma identidade social, e esta expectativa de

sucesso e gratidao, quando ndo acontece pode afetar a saude mental do trabalhador, pois uma
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vez estagnada essa dinamica, ndo existe a possibilidade de transformar o sofrimento em prazer
(Beatty, Becker, & Huselid, 2005).

A negacdo da subjetividade do sujeito que trabalha, conforme demonstrado na figura 3,
tende a contribuir para que potenciais impactos negativos se facam sentir sobre o trabalhador,
na forma de adoecimento fisico e/ou psiquico. Isto avigora a crenca de que a metodologia do
risco operacional ndo traz em seu bojo a esséncia do sujeito que trabalha, conforme ensinam
Keck e Jovic (1999), Marshall (2002), Beatty et al. (2005) e Robbins (2009).

Este fato € fortalecido, por exemplo, pela abordagem apregoada pela engenharia do fator
humano que compreende que os fatores que provocam 0s erros ou eventos de perda estdo
localizados entre o pessoal operacional (Keck & Jovic, 1999), ou seja, é pressuposto que a
maioria dos riscos humanos ocorra por causa da interacdo entre diferentes componentes do
sistema operacional, 0 que ndo esta errado, apenas incompleto.

Mesmo que a engenharia do fator humano tenha entendido que a viséo sistémica dos
erros humanos passe pela anélise dos funcionarios, das tarefas, das ferramentas e de informagéo
de apoio e do ambiente fisico e social, conforme ensina Marshall (2002), € latente a existéncia
de uma lacuna na metodologia de mitigacdo do risco operacional quando exclui o fazer do
sujeito que trabalha, ou seja, o trabalhar.

Assim, “os gerentes podem ser responsabilizados ndo sé por suas palavras e agdes em
relacdo as pessoas, mas também pelo sucesso da forca de trabalho” (Beatty et al., 2005 p. 17),
e 0 conceito de equidade, no piso da fabrica, é constantemente confundido com o conceito de
igualdade, em que tudo e todos sdo tratados como uma constante tanto nos processos produtivos
quanto na coleta de dados para analise do risco operacional da organizacao, ou seja, se confirma
que o sujeito que trabalha ndo é capturado pelas ferramentas do risco operacional.

Na metodologia de apuracdo do risco operacional, é o sujeito que falha e aparece como
a potencial causa das perdas e, muitas vezes, isso € usado como uma forma de evitar as
responsabilidades gerenciais, basta ver que a engenharia do fator humano tende a empurrar a
culpa para baixo da estrutura hierarquica. E por isso, alis, que em caso de incidente ou acidente,
nunca havera dificuldade para colocar em evidéncia as falhas na execugéo das prescri¢oes e o
sujeito que trabalha ficard sempre exposto & intencdo de seus superiores (Dejours, 2008).

E ao negar o sujeito que trabalha, a gestdo do risco operacional também ndo demonstra
fidelidade plena as ferramentas dos controles internos, as quais sao utilizadas para validacéo
das atividades operacionais, pois lanca-se luz de desconfianca sobre a eficacia dos processos
prescritos, ofertados a produtividade pelas ciéncias aplicadas, sempre que esses procedimentos

demonstram indicios de inseguranga.
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Associando neste contexto o comportamento temporal estatico das retas superior e
inferior, demonstrado na figura 2, variaveis ndo capturadas pelo mapeamento dos controles
internos, central para o gerenciamento do risco operacional, possibilitando desta forma
identificar que entre estas retas e a reta A — B, surge uma lacuna que representa, neste estudo,
0 risco ndo capturado pelo processo de gerenciamento do risco operacional. E & medida que se
aproxima do ponto B o risco € significativamente crescente e ndo identificado.

Em suma, € preciso conhecer as exigéncias do trabalho prescrito e do real do trabalho
para analisar e avaliar o trabalho e o trabalhar (Costa, 2013) evitando, desta forma, que o0s

processos prescritos tragam em seu bojo um sujeito que trabalha igual todos os dias.

Considerac6es Finais

Este estudo alcanca seu objetivo e demonstra que a abrangéncia conceitual da
metodologia do risco operacional busca capturar, na organizacdo do trabalho, varidveis que
possam oportunizar perdas inesperadas resultantes de operacdes incorretas de pessoal, de falha
de sistemas e controles inadequados.

Como medida das possiveis perdas em uma instituicdo, a percepcao do erro humano é
central na estrutura conceitual do risco operacional caso os sistemas, praticas e medidas de
controle ndo sejam capazes de resistir a falhas humanas.

A fragilidade desta quantofrénia, que é alicercada na sustentacdo mecanicista da
mitigacdo do risco operacional, ao entender que o processo de trabalho é uniforme a partir de
um passado que possa se repetir indefinidamente ao longo do tempo e, caso haja interferéncia
de alguma variavel ndo pensada no construto do prescrito, esta seré tratada como uma anomalia,
e incorporada ao processo de producao.

Este estudo, ao demonstrar em seus resultados que nem todas as varidveis da
organizacdo do trabalho sdo capturadas pela metodologia do risco operacional, mostra a
fragilidade do método em nédo captura-las, haja vista o comportamento constante das retas
superior e inferior, nas figuras 1 e 2, ao longo de todo o processo produtivo, como também
aflora o sujeito que trabalha a partir da relagdo homem-trabalho.

A relacdo homem-trabalho é sustentada em trés dimensdes: @) que o organismo do
trabalhador ndo € um motor humano; b) que o trabalhador ndo chega a seu local de trabalho
COMO uma maquina nova; e c¢) cada trabalhador, em raz&o de sua historia, dispde de vias de

descargas preferenciais, conforme Dejours et al. (2007, p. 24). E “as situacGes de trabalho sdo
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impactadas por acontecimentos inesperados: panes, incidentes, anomalias de funcionamento,

incoeréncia organizacional, colegas, chefes, equipes etc.” (Dejours, 2012, p. 24).
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