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Resumo: 

Este ensaio discute as possibilidades e desafios do trabalho docente no campo da Gestão Social. Ele é 
resultado de reflexões de quase 10 anos de ensino pesquisa e extensão em gestão social em uma 
universidade fora do eixo Sudeste-Sul. 
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Abstract: 

This essay discusses the possibilities and challenges of teaching work in the field of Social 
Management. It is the result of reflections of nearly 10 years of teaching, research and extension in 
social management at a university off the Southeast-South axis. 
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Résumé: 

Cetessai discute lespossibilités et lesdéfisdutravail de l̀ enseignantdanslechamp de laGestionSociale. Il 
est résultédesréflexions de presque 10 ans de l̀ enseignement, larecherche et 
l'extensionenGestionSocialedans une universitéhors de l'axedusud-estausud. 
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Resumen: 

Este ensayo discute lasposibilidades y desafíosdeltrabajo docente enel campo de laGestión Social. Es 
el resultado de reflexiones de casi 10 años de enseñanza de investigación y extensiónengestión social 
en una universidadfueradeleje Sudeste-Sur. 
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Em um contexto complexo como o 

atual, onde a modernidade, “quase” órfã do 

positivismo, busca encontrar possibilidades 

de se superar, o que se acaba encontrando é 

“mais do mesmo”, muitas vezes sobre o 

rótulo de uma pretensa pós-modernidade.  

A multidisciplinaridade (diferentes 

olhares sobre o mesmo objeto) já se mostra 

insuficiente, como a metáfora de que cada 

trabalho científico seria um “tijolinho” na 

parede do conhecimento. O papel do 

especialista também encontra sérios 

problemas, pois sua análise se concentra, 

no máximo, em uma perspectiva 

multidisciplinar. Por outro lado, o 

generalista (que sabe “um-pouco-de-quase-

tudo”) talvez seja ainda menos 

interessante. 

A construção do conhecimento 

neste contexto, principalmente na área de 

“ciências sociais aplicadas” encontra 

desafios diversos, muitas vezes não 

enfrentados pelos pesquisadores, que se 

rendem ao mainstream em busca de um 

espaço na academia ou mesmo de 

sobrevivência. Enfrentar estes desafios 

significa trabalho duro e se arriscar. 

A interdisciplinaridade (integração 

de saberes de diferentes disciplinas) 

aparece nesta perspectiva como uma 

possibilidade real de avanço, porém, ser 

interdisciplinar não é tão simples como se 

pode pensar à primeira vista. Juntar os 

“cacos” do conhecimento fragmentado, sob 

o pano de fundo do positivismo 

hegemônico-decadente requer perícia, 

persistência e, sobretudo, humildade 

intelectual. Enquanto na 

multidisciplinaridade cada um ainda está 

“no seu quadrado” na interdisciplinaridade 

as fronteiras não mais existem e o risco 

passa a acompanhar o pesquisador. Risco 

de se perder no processo, risco de se tornar 

deveras relativista, risco mesmo de críticas 

daqueles que optam por não se arriscar. 

Obviamente, é mais fácil se 

proteger em uma comunidade científica 

baseada em um paradigma sólido kuhniano 

(Kuhn, 1978), vendo as “anomalias” como 

“coisas que o avanço da teoria vai 

explicar”. É mais difícil, por outro lado 

“ser a anomalia”, buscar respostas para 

além do paradigma. A academia não 

perdoa, a academia em seu tradicional 

“argumento de autoridade” tem como 

palavra de ordem “não inovar”. 

A construção do campo da gestão 

social pode ser considerada como uma 

anomalia ao secular paradigma da gestão 

estratégica (Cançado, Pereira & Tenório, 

2015). Buscar uma “outra gestão” soa tão 

absurdo hodiernamente para o paradigma 

dominante quanto afirmar que existe vida 

inteligente fora dos grandes centros das 

universidades mais tradicionais. 

A administração enquanto campo é 

essencialmente interdisciplinar, quem 

ainda não percebeu é ingênuo, já alertava 
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Guerreiro Ramos (1981) e, de maneira 

mais ampla Paulo Freire (níveis de 

consciência) (Freire, 2001). Abordar de 

forma multidisciplinar a administração via 

conhecimentos da economia, sociologia, 

psicologia, matemática/estatística, etc. é 

tão primário e estratégico como o bestway 

taylorista. Os conhecimentos produzidos 

nestes outros campos são essenciais para a 

administração, porém, em uma perspectiva 

integrada. Caso contrário não existiria a 

figura do Administrador, a gestão deveria 

ser realizada por um grupo de especialistas 

de forma multidisciplinar. Porém, o 

Administrador existe cada vez mais na 

necessidade de uma gestão que consiga dar 

conta da atual complexidade. 

Não é mais tempo de “vestir a 

camisa da empresa”, o tempo é de se despir 

das certezas e buscar a construção coletiva 

da gestão e do conhecimento sobre gestão. 

Com um pouco de “otimismo”, próprio dos 

que se arriscam, é tempo de gestão social. 

A gestão social supera conceitos 

sedimentados e defendidos 

apaixonadamente pelos “guardiões do 

paradigma” e busca sua (re)construção de 

forma contínua. Não como a fênix, que 

renasce das cinzas, mas como alguém que 

escreve à lápis com a certeza que algo 

precisa ser reescrito. 

Reduzir sociologicamente (via 

Guerreiro Ramos) (Ramos, 1996) os 

conhecimentos necessários à 

Administração só faz sentido se acontecer 

como um empreendimento coletivo. Por 

muito tempo se teve como pressuposto que 

os “capazes” devem planejar e os “ainda 

não capazes” devem executar. Os “ainda 

não capazes” são mantidos dóceis pelo 

mito da ascensão social denunciado por 

Prestes Motta (Motta, 1991), caso 

contrário, perceberiam o absurdo dessa 

situação. A dúvida é: quem escolhe os 

capazes e qual a diferença entre estes e os 

outros? Educação formal? Definitivamente 

é uma resposta muito simples. Todos são 

capazes. 

Uma gestão que “acredita” de 

verdade nas pessoas, fugindo das 

armadilhas da co-gestão já denunciadas por 

Tragtenberg (2005), é, sobretudo, um 

pressuposto arriscado. Arriscado porque 

ninguém sabe para onde esta gestão vai. 

Talvez esta seja sua grande riqueza, a 

possibilidade de se (re)construir, de se 

refazer. Arriscado também por estar fora 

do paradigma hegemônico. Arriscado 

porque a comunidade científica deste 

paradigma vai se defender por meio da 

chacota, ou mesmo de forma mais intensa 

no sentido de limitar a difusão deste 

conhecimento (pareceres para revistas, 

eventos, etc) de forma a blindar a sua zona 

de conforto. 

Por outro lado, o risco compensa, 

esta construção coletiva guiada muitas 

vezes por tipos ideais weberianos, para não 



190 
 

dizer utopias, traz a sensação que se está 

buscando o Bem Comum. O argumento é 

bastante direto e simples: as pessoas 

devem ter o direito de decidir, pois esta 

decisão tem impacto na sua vida, no seu 

futuro. 

Que o “pessimismo”, em relação ao 

futuro, da Escola de Frankfurt na sua 

primeira geração1, que mostrou ao mundo 

o óbvio e despertou muitos pesquisadores 

para uma visão mais crítica da sociedade, 

seja superado pelo Sonho Transdisciplinar 

de Japiassu (2006). 
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