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A AUTONOMIA DA PERICIA CRIMINAL E A PRODUCAO DE PROVAS FACE AS
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

THE AUTONOMY OF CRIMINAL FORENSICS AND THE PRODUCTION OF PROOF
CONCERNING CONSTITUTIONAL GUARANTEES

Francisco dos Santos Oliveira Soares?

RESUMO

O presente artigo tem por objetivo discutir a problematica da producéo das provas nao
repetiveis sem a observancia de garantias constitucionais. Utiliza-se de uma visdo
garantista para apresentar o problema da investigacéo policial e da restricdo de direitos
com fundamento no mistifério de elementos oriundos da fase inquisitiva e processual.
Prop6e um novo modelo de producéo das provas periciais, baseado na separacdo do
orgao pericial da estrutura policial, bem como da excluséo total do inquérito policial dos
autos do processo. Para tanto, faz-se uso do método dedutivo e fundamenta-se em
doutrina consagrada na matéria processual penal para demonstrar que o sistema
brasileiro necessita urgentemente de modificagcdes quanto ao modelo de investigacao,
de producédo da prova pericial e, principalmente, adequacao das normas do Cédigo de
Processo Penal as garantias essenciais a um Estado Democratico de Direito. Como
resultado, verifica-se que a pericia criminal deve alcancar o patamar de instituicdo
autbnoma, com independéncia funcional e financeira, constituindo verdadeiramente
funcdo essencial a Justica, de forma a possibilitar um processo justo, que assegure as
partes todas as garantias constitucionais relacionadas a producao da prova pericial.

Palavras-chaves: Garantias constitucionais; Inquérito policial; Pericia Criminal; Producao de prova.

ABSTRACT

This article aims to discuss the problem of producing non-repeatable evidence without
observing constitutional guarantees. A guarantor view is used to present the problem of
police investigation and restriction of rights based on the mixture of elements from the
inquisitive and procedural phase. A new model is proposed to produce criminal forensic
evidence based on the separation of the forensic body from the police structure and as
well as the complete exclusion of the police inquiry from the file. To this end, the
deductive method is used and based on established doctrine in criminal procedural
matters to demonstrate that the Brazilian system urgently needs modifications regarding
the investigation model, the production of criminal forensic evidence and, mainly, the
adequacy of the norms of Criminal Procedure Code to the essential guarantees to a
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democratic Rechtsstaat. As a result, it can be perceived that the criminal forensics must
reach the level of an autonomous institution, functionally and financially independent,
truly constituting an essential function for the Justice, in order to enable a fair process,
which guarantees to the parties all the constitutional guarantees related to the
production of forensic evidence.

Keywords: Constitutional guarantees; Police Inquiry; Criminal Forensics; Proof production.

1 INTRODUCAO

Com a promulgacdo da ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil 1988
(CRFB/88) ocorreram profundas mudancas na interpretacdo de muitas normas juridicas
gue existiam no pais, principalmente as relacionadas a matéria criminal. Com isso,
iniciou-se uma dificil convivéncia de normas de carater criminal extremamente
punitivistas com normas constitucionais de largo espectro humanista.

As garantias presentes no ordenamento juridico, principalmente em nivel de lei
maior, sdo formas de viabilizar o Estado Demaocratico de Direito, para isso, é essencial
gue todos os atos e normas estejam em plena sintonia com elas.

O art. 5° da CRFB/88 abre o Titulo Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais e
apresenta verdadeiros principios norteadores dos tratos juridicos que ocorrem sob a
égide e a supremacia da lei fundamental, dentre eles, o da legalidade (art. 5°, 1), do
devido processo legal (art. 5°, LIV), do contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV) e 0 da
presuncao de inocéncia (art. 5°, LVIII).

O problema surge quando da coexisténcia de normas nitidamente garantistas
com um Codigo de Processo Penal de 1941 (CPP/1941), que adotou, segundo
posicionamento majoritario da doutrina, um sistema processual misto, com uma fase
pré-processual, predominantemente inquisitoria, e uma fase processual, de predominio
acusatorio (LOPES JR, 2019, p. 43).

E na fase pré-processual que ocorrem 0s atos investigatérios e sdo produzidas
praticamente todas as provas periciais. E nesse momento que emerge um dos maiores
problemas contemporaneos de nossa legislacdo criminal, em especial a de caréater
processual, que alcanca o apice no momento que o juiz utiliza provas produzidas fora

do espectro do contraditorio e da ampla defesa para fundamentar sentencas
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condenatorias. Destacam-se entre essas provas as periciais, que sao reguladas pelo
CPP/1941 e estdo situadas topograficamente associada ao inquérito policial, isto €,
compdem, da forma que se encontram, a investigacao policial.

A partir disso, ergue-se um grande problema para o juiz, pois, ele se vé em meio
ao dilema de optar entre dois caminhos espinhentos: ou abre méo da maioria das
provas e corre o risco de decidir de forma inconsistente, ou aceita-las e negar a propria
CRFB/88, haja vista que na fase inquisitiva ndo existe contraditério pleno, bem como
ausente também a ampla defesa, o que acarreta afronta fatal aos direitos e garantias
fundamentais positivadas e consagradas no ordenamento juridico pétrio utilizar prova
nao contradita para justificar condenacdoes.

E nessa perspectiva que este trabalho busca estudar e abordar solu¢des para a
questdo da producdo de provas na fase inquisitva em face das garantias
constitucionais relacionadas ao tema. Para isso, faz-se uso do método dedutivo na
perspectiva de buscar defender a tese de um novo modelo de producdo de provas
periciais desvinculada da investigacdo policial e alicercada sobre os pilares das
garantias constitucionais.

Apresenta, ainda, as propostas de mudancas na legislacdo processual penal,
especificamente as relacionadas a pericia criminal, a partir do projeto de lei do novo
Caodigo de Processo Penal e quais suas implicacdes praticas no que tange as normas

constitucionais.

2 A PRODUCAO DA PROVA NO PROCESSO PENAL E AS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS

Tratar da producdo da prova no processo penal € sempre algo muito delicado.
Sem entrar no mérito da discussao sobre a existéncia de uma teoria geral do processo,
a prova em matéria criminal cabe ao Estado e esse € o0 ponto chave, haja vista
entendimento que o0 ente estatal responsavel por tal atividade seria a acusacao,
resultando em uma das maiores chagas de nosso sistema processual, como sera

demonstrado.
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As provas eram, nos primérdios, responsabilidade das partes, que buscavam,
pelos meios disponiveis elencar o maior namero possivel de elementos para
demonstrar determinado fato, permanecendo o Estado inerte. Em virtude dos
problemas constatados nesse modelo, evoluindo de uma visdo privatistica para
concepcdes publicistica, foi transferido as instituicdes religiosas, com base no direito
canbnico, o dever de buscar provar as alegacbes em relacdo ao crime e,
consequentemente, o combate a criminalidade. Assim surge uma das mais importantes
figuras de toda a evolu¢do da humanidade relacionada a material criminal, o sistema
inquisitorio, que oponha diametralmente o sistema acusatério (JARDIM; AMORIM,
2018, p. 147).

A inquisicdo nascia com o objetivo de identificar os hereges e puni-los
veementemente com a finalidade de livrar o mundo do mal. A caca as bruxas era
realizada a partir de meios legais e apresentava-se como verdadeiro instrumento de
justica, haja vista ter o acusado direito a julgamento perante um juiz que o0 puniria, em
conformidade com as leis, por seus pecados, como citam o0s inquisidores Heinrich

Kraemer e James Sprenger, na famosa Malleus Maleficarum:

Ademais, se o julgamento e a puni¢cdo dessas bruxas ndo fossem da
algada do juiz civil, qual seria a finalidade das leis que prescrevem a
pena de morte para todas as pessoas consideradas bruxas? Ou a da
gue prescreve que todos aqueles prejudicam a vida de inocentes sejam
lancados as feras? Pois se acha estabelecido que devem ser
submetidos a interrogatério e a tortura. E que nenhum dos fiéis se deve
a tais pessoas associar, sob pena de exilio e de confisco de todos os
seus bens. A par de muitas outras penas que podem ser lidas a quem
aprouver no cddigo penal (KRAEMER; SPRENGER, 2017, p. 359-360).

Essa é a finalidade da inquisicédo, perseguir o criminoso e estabelecer meios para
efetivar a punicdo. Mesmo com a evolucdo social, as mudancas de paradigmas na
estrutura basica da sociedade e a prevaléncia do Estado, ndo se mudou a ideologia por
tras da inquisicdo moderna. Mudou-se a instituicdo, os inquisidores, mas as bruxas

ainda sdo as mesmas.
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Existe uma frenética busca pelo individuo pecador (labeling approach?) e a ansia
pela sua punicdo. Por isso, a sociedade brasileira presenciou até pouco tempo cenas
de torturas em delegacias espalhadas por todo o territério nacional, em busca da
confissdo do crime e de outros elementos de prova relacionados a ele. Pode néo ser
mais tdo aberrante e escancarado como antes, mas, em lugares menos favorecidos
financeiramente e longe dos holofotes, ainda sdo cometidas muitas barbaries e atos
gue nédo se distanciam daqueles dos realizados pela tradicional inquisicdo. Até porque o
proprio direito penal faz uma sele¢é@o dos bens juridicos a serem protegidos de modo a
privilegiar as classes dominantes e segregar individuos de acordo com as suas classes
sociais, afastando do sistema penal aqueles que detém poder, econdmico e politico, e a
tratar com muito rigor individuos de classes subalternas (BARATTA, 1999, p. 165).

Ainda, sobre a questdo da legitimagdo do poder, destacam-se as licdes de

Eugénio Raul Zaffaroni et al, ao expor que:

O efeito mais paradoxal desta racionalizacdo é que, ao legitimar
todo o poder punitivo, o direito penal contribui para a progressiva
reducdo do préprio poder juridico, ou seja, do poder das agéncias
judiciais. Todos os discursos que legitimam algum poder tratam de
ampliar seu exercicio através das corporag¢des, segmentos ou setores
gue os elaboram. No caso do direito penal acontece o inverso: legitima o
poder alheio e reduz o dos juristas. Isto € ndo s6 paradoxal, como
também conduz o segmento juridico do sistema penal a uma grave
indefenso, pois o deixa com um discurso redutor de seu poder entre
agéncias que tém uma grande vocacdo para o poder e um excelente
treinamento para disputa-lo (ZAFFARONI et al, 2017, p. 71, grifo do
autor).

O discurso da legitimacdo da fase inquisitéria tende a ser propagado em busca
de sustentar uma verdade forjada na massificacdo da necessidade da punibilidade do
delinquente, da inibicdo do crime e na busca pela paz social; alicerca-se em verdadeira
regra de direito, na transferéncia de poder, de forma a produzir discursos de verdades
(FOUCAULT, 20186, p. 22).

2 A labeling approach, de forma bem sintética, encontra-se ligada a criminologia critica e estuda o papel
das instituicBes de instancias oficiais (policia, juizes, instituicdes penitenciarias e outras) no processo de
estigmatizacdo de determinados grupos sociais a partir de mecanismos de controle e segregacdo no
contexto da criminalidade. (BARATTA, 1999, p. 85 - 86).
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Em outra situacdo, o sistema acusatorio moderno privilegia, como ja foi exposto,
a nitida distincdo entre as atividades de acusar e julgar, transferindo a iniciativa
probatéria para as partes, de modo a proporcionar-lhes tratamento igualitario,
efetivando o contraditério e a ampla defesa, em procedimento oral, face a um juiz em
posicao de terceiro e imparcial e partindo da anélise de todas as provas postas em um
mesmo patamar, isto é, sem tarifa probatéria (LOPES JR, 2019, p. 45).

Discorrendo sobre o sistema acusatorio americano, Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho, assevera que:

Como se trata de um sistema, logo se vé que o objetivo é a busca do
conhecimento (finalidade), de modo a que se possa bem decidir ou,
pelo menos, decidir de forma equivocada o menos possivel. As partes,
portanto, cabe, prioritariamente, a gestao da prova,; e assim, garantindo
a equidistancia (imparcialidade) do juiz, devem carrear ao processo o
conhecimento necessario para terem um julgamento positivo em relagéo
aquilo que pretendem. A duavida, por evidente, deve favorecer o
acusado, em face do in dubio pro reo; e por isso a acusacao se
aconselha amealhar o maior conhecimento possivel na direcdo do que
pretende. Tal premissa, como é elementar, ndo retira da defesa a
incumbéncia de trazer o conhecimento que lhe beneficie, quica
desconstituindo aquele advindo da acusacgéo. O juiz, como se percebe,
resta — e deve restar — longe de tal disputa, justo para poder bem
garantir a ordem estabelecida. Ele, em definitivo, ndo tem e ndo deve
ter, lado (COUTINHO, 2019, p. 3, grifo do autor).

No entanto, ndo € conveniente regredir e retomar o antigo sistema acusatorio, no
qual o acusador saia em busca de provas com a finalidade de alcancar seus objetivos e
0s juizes (judices jurati) julgavam de acordo com sua intima convic¢ao; assim como
também € inimaginavel a possibilidade de ressuscitar o modelo inquisitorial de tarifacéo
probatdria, pois, em lenta e dolorosa evolu¢ao, consagrou-se o sistema de valoracao da
prova penal, tanto no Brasil como nos outros paises do mundo ocidental, que ficou
conhecido como livre convencimento motivado ou persuasao racional, fugindo das
arbitrariedades do legislador (prova legal) bem como das do juiz (intima conviccéo)3. E
importante destacar ainda que o ato de valorar a prova é considerado o ponto critico no

que tange aos procedimentos processuais, ja que, a partir do conjunto probatério de

8 Ainda existem resquicios desses dois sistemas em nosso direito processual, a exemplo da exigéncia da
certiddo de casamento, como meio de prova legal em casos de bigamia, e do julgamento pelo tribunal do
juri, em que se julga pela intima conviccéo.
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que dispde o juiz, serd emitido um juizo de valor em relagdo ao fato, que resultard na
imputacao ou ndo daquilo que foi apresentado (NOGUEIRA, 2019, p. 308).

Tratando especificamente do ordenamento patrio, adotamos um sistema misto,
como ja foi exposto, com uma fase pré-processual, de carater essencialmente
inquisitorio, onde se limita o contraditério e a ampla defesa, e uma fase processual,
essa sim com predominio das garantias constitucionais que asseguram um processo
justo, dentre elas o contraditorio e a ampla defesa na composicdo de um devido
processo legal.

No que tange a parte administrativa, cabe a autoridade policial conduzir os atos
preliminares da persecucao criminal sob o crivo do Ministério Publico, maior interessado
na fase inquisitiva, porquanto, dela extraird todas as armas nhecessarias para a
acusacdo. Na primeira fase, que ocorre na via administrativa e que ainda nao
corresponde a um processo judicial, faz-se a colheita de provas e, a partir disso, pode o
Ministério Publico oferecer a denlncia. E importante destacar que essa fase é
extremamente delicada, em razdo de retirar do agente o peso de responder a um
processo judicial de imediato, que além de trazer todos os transtornos normais de um
processo, acarreta o taxativo rotulo de acusado ou réu, por isso é inconcebivel
subordinar todo o controle de qualidade de confec¢édo do conjunto probatério inicial, que
ensejara o alicerce da acusacado, no encargo de apenas uma das partes (acusacao).

O inquérito policial, tecnicamente, ndo deveria passar de uma investigacao,
sigilosa na maioria das vezes, com a finalidade de elencar as provas necessarias da
materialidade e autoria de um delito. Com isso, caberia ao Ministério Publico, como
exposto, direcionar ao melhor destino o caso. Isso implicaria em uma acusacao
fundamentada em atos de investigacao, fazendo com que se iniciasse verdadeiramente
0 processo judicial, onde o juiz, segundo o art. 155 do CPP, formara sua convicgao a
partir da apreciacdo da prova produzida em contraditorio judicial, assim como das
provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.

Ao fazer essas excecdes quanto a apreciacao das provas, abre-se caminho para
gue o juiz possa chegar a sua decisao a partir de provas produzidas sem a observancia
das garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, isto é, possibilita-se

ao juiz julgar da mesma forma que ocorria na inquisicdo da ldade Média, sem que o réu
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pudesse se defender, restando-lhe esperar pela bondade e justica do homem. Sobre

isso destaca Aury Lopes Jr.:

Manteve-se, assim, a autorizagdo legal para que os juizes e tribunais
sigam utilizando a versdo dissimulada, que anda muito em voga, de
“condenar com base na prova judicial cotejada com a do inquérito”. Na
verdade, essa férmula juridica deve ser lida da seguinte forma: nao
existe prova no processo para sustentar a condenagdo, de modo que
vou me socorrer do que esta no inquérito.

Isso é violar a garantia da prépria jurisdicao e do contraditério (LOPES
JR, 2019, p. 167, grifo do autor).

Outro fato que ocorre cada vez com mais frequéncia é a midiatizacdo do caso e
o “vazamento” das informag¢des do inquérito policial, causando clamor popular que
resulta em verdadeira condenacdo antecipada, 0 que ocasiona um estigma
preconceituoso ao individuo que se viu investigado e sem o direito de defesa. Acarreta,
de certa forma, diversas restricbes, pois, a pessoa ver-se obrigada a participar de
procedimentos extremamente invasivos e, nao raras vezes, sofre diversos tipos de
constrangimentos em seu ambiente de trabalho e familiar.

A situacdo € ainda pior ao se observar que as provas produzidas durante o
inquérito comporao o processo judicial. Certo € que as provas devem ser repetidas,
como reza o art. 155 do CPP, ao enfatizar que o juiz formara sua conviccéo a partir de
provas produzidas em contraditério judicial. Contudo, algumas provas sdo impossiveis
de repeticdo, como muitas das provas periciais que sao realizadas em locais de crimes,
onde o exame, as caracteristicas do local e o tempo acarretam, consequentemente, a
descaracterizacdo completa dos elementos de prova relacionados ao fato, mas podem
ser utilizadas, como regra de excecdo prevista no préprio artigo supracitado, na
convicgdo do juiz. Dessa forma, é evidente o prejuizo causado por um procedimento
inquisitério que se fundamente exatamente em nédo possibilitar o contraditério e a ampla
defesa e que constitui prova que sera valorada no momento do julgamento do réu.

Tratando sobre o tema das garantias constitucionais e do inquérito policial,

Tourinho Filho assevera que:

Se o inquérito policial € eminentemente ndo contraditorio, se o
inquérito policial, por sua propria natureza, € sigiloso, podemos, entao,
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afirmar ser ele uma investigagao inquisitiva por exceléncia. Durante o
inquérito, o indiciado, na verdade, ndo passa de simples objeto de
investigacdo. Certo que a Constituicdo lhe assegura uma série de
direitos, inclusive o de silenciar. Mas, quanto a ter o direito de exigir esta
ou aquela prova, ndo. Sob esse aspecto ele ndo passa de objeto de

investigagdo (TOURINHO FILHO, 2012, p. 249, grifo do autor).

A partir de tudo que foi exposto, ndo restam duvidas quanto a necessidade de
alternativas em relacdo a questdo das provas nao repetiveis ou nao renovaveis
produzidas fora do processo, isto €, aquelas que sao produzidas na fase de inquérito e
que, por um motivo ou outro, ndo serao repetidas na presenca do juiz. Vale destacar
gue isso esta relacionado, na maioria dos casos, as provas técnicas, isto é, aos exames
periciais que nao sao repetidos durante o processo judicial, restando as partes
(tratando-se, neste caso, especificamente da defesa do réu) a formulagdo de quesito ou
a nomeacao de assistente técnico para formular parecer e tentar questionar os laudos
periciais elaborados pelos peritos. Importante observar que ao formular quesitos em
momento posterior — 0 tempo transcorrido entre a realizacdo da pericia e 0 momento de
realizacdo dos quesitos, pode ser de anos — existe um enorme prejuizo na defesa do
acusado, dado que, todos os pontos abordados deverdo ser os elencados no laudo
pericial e ndo exatamente os relacionados ao caso em concreto. Também sofre
restricdo semelhante o assistente técnico, haja vista que chegara as suas conclusdes a
partir do estudo do laudo pericial e, mais uma vez, ndo exatamente da analise dos
vestigios do caso.

Aury Lopes Jr. afirma que esse tipo de prova deveria ser produzida sob o manto
das garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, a partir da fiscalizacéo
de profissionais técnicos que possam identificar, em momento proximo a realizacdo dos
exames, possiveis divergéncias e solicitar exames, formular quesitos, assim como
arrecadar elementos suficientes para a confeccdo de um parecer técnico mais robusto e
gue possa realmente apresentar algo diretamente relacionado aos elementos de prova
apreciados pelos peritos (LOPES JR, 2019, p. 165).

Assim, é nitido o carater prejudicial da confeccdo de prova néo repetivel em
procedimento essencialmente inquisitorio, sem margem para contraditorio e ampla

defesa. Ao perceber que isso estd especialmente relacionado as provas técnicas e que
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sdo imprescindiveis até mesmo para o processo judicial, como reza o art. 158 do CPP*,
deve-se encontrar solucdo no sentido de proporcionar o contraditorio e a ampla defesa
durante a producao desse material, isto €, fazer com que a producéo da prova pericial
esteja de acordo com o que reza a CRFB/88.

Ainda mais relevante que todas essas questdes citadas € a garantia
constitucional da presuncéo de inocéncia. Nao é dificil perceber que todo o exposto até
0 momento caracteriza uma verdadeira caca as bruxas, porque parte-se de um
suspeito, que de imediato sofre as consequéncias do famigerado inquérito policial — e
isso se considerarmos que tudo ocorre conforme o ordenamento juridico, visto que,
infelizmente, ainda existe muito desvio de finalidade, abuso de poder e outras mazelas
enraizadas nas piores condutas policiais —, e, ao final, podera arcar com resultados
sociais negativos de dificil reparacédo, jogando por terra o principio da presuncdo de
inocéncia. Em um Estado Democratico de Direito isso € completamente abominavel,
deve-se supor, a acima de tudo, a presuncao de inocéncia das pessoas, pois, ‘esse
principio fundamental de civilidade representa o fruto de uma opc¢ao garantista a favor
da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que ao custo da impunidade de algum
culpado” (FERRAJOLI, 2014, p. 506).

Por tudo isso, afirma-se categoricamente que a producdo da prova deve estar,
sempre que possivel, externa ao inquérito policial, servindo de base para a
investigacdo, mas, ao mesmo tempo, disponivel para a defesa poder usar de todos os
meios legitimos em busca de refuta-la, ou até mesmo como mecanismo de

aperfeicoamento em busca de um processo judicial mais justo e equilibrado.

3 DA PROVA PERICIAL

A prova pericial € um dos pontos chaves no processo penal, assim, mesmo nao
existindo hierarquia entre provas, algumas ndo podem ser realizadas mais de uma vez,
isto €, ndo sao repetiveis ou renovaveis, 0 que gera necessariamente seu esgotamento

guando ocorre 0 exame.

4 O artigo em questao trata da indispensabilidade do exame de corpo de delito quando a infragdo deixar
vestigios, afirmando que nem mesmo a confissdo do acusado podera supri-lo.
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Quando isso acontece durante a fase de processo judicial, ndo causa nenhum
prejuizo para nenhuma das partes, visto que ocorre em observancia do contraditorio e
da ampla defesa. No entanto, o problema reside no fato que a grande maioria das
pericias criminais ndo ocorrem durante a fase de processo, mas sim no momento do
inquérito policial.

Como o inquérito ndo ocorre sob o manto dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, cria-se grave lesdo ao direito do acusado no que fere
sua defesa, j& que serad contra ele utilizado uma prova que foi produzida sob medida
pela acusagéo (importante destacar que o inquérito policial ocorre sempre as vistas do
Ministério Publico, inclusive intercedendo a qualquer momento para solicitar diligéncias
e outros atos) e fara de tudo para alcancar seu objetivo.

llusério pensar que a acusacao, em caso de alguma duvida, deixara de buscar
pela condenacdo do acusado, pois, este € seu objeto, obrigando-se apenas quanto ao
fumus commissi delicti, a existéncia de indicios razoaveis de autoria e materialidade e a
justa causa, isto é, necessaria apenas a existéncia da possibilidade razoavel quanto a
autoria e materialidade do ilicito — do contrario, ndo existiria absolvicdo apds a denuncia
—, mas que, para o juiz, € completamente insuficiente para fundamentar uma sentenca

condenatdria. Aury Lopes Jr., ao tratar da parcialidade do Ministério Publico, expde que:

Como j& explicamos, ndo existe parte imparcial; isso € uma construgéo
equivocada e que nao encontra qualquer amparo légico ou semantico. O
MP €, no processo penal, uma parte artificialmente criada e construida
para ser o contraditor natural do sujeito passivo, retirando poderes do
juiz para, com isso, criar condicbes de possibilidade para que se
estabeleca uma estrutura dialética e um processo acusatorio. Na exata
definicio de WERNER GOLDSCHMIDT, quando mais parcial forem as
partes, mais imparcial é o juiz (esse, sim, estruturado e constituido a
partir da concepcao juridica de terzieta/imparcialidade).

Sem esquecer, ainda, a precisa definicAo de GUARNIERI, quando
afirma que acreditar na imparcialidade do Ministério Publico é uma
ilusdo. A mesma ilusdo de confiar ao lobo a melhor defesa do
cordeiro (LOPES JR., 2019, p. 321-322, grifo do autor).

Consciente dessa parcialidade, deve-se buscar mecanismos de fazer com que a
defesa alcance as provas técnicas ainda na fase de inquérito e busque, desde ja,

descaracterizar os elementos apontados pela acusacdo, minimizando, assim, as falhas
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processuais que surgem quando sdo aceitas dendncias sem um minimo de contra-
argumentaces, mesmo em relacao ao trabalho pericial.

Os exames periciais compreendem uma gama de conhecimento extremamente
abrangente e, com o avan¢o cada vez mais rapido da ciéncia, muitos métodos ou
técnicas periciais sdo incorporados ao cotidiano dos trabalhos dos cientistas periciais.
Além das areas tradicionais, como a medicina, biologia, quimica, fisica e engenharia,
muitas outras estdo surgindo como verdadeiras ciéncias a contribuir com o judiciario.
Em relacdo a estas existe um esforco doutrindrio no sentido de alertar quanto a
necessidade de o juiz averiguar métodos adequados de valoracdo da prova. Sobre o

assunto, Knijnik assinala que:

[...] atualmente, o conceito de prova pericial estende-se para varios
setores de investigagdo e conhecimento, os quais, sem duvida,
subsumem-se a um conceito ampliado e moderno de ciéncia, dando
lugar as pericias psicoldgicas, econémicas — v.g ., no julgamento de atos
de concentragdo pelo CADE, contabeis e antropoldgicas, que também
reclamam métodos adequados de valoracdo pelo juiz, sob pena de
desviar o processo, estatal ou arbitral, de uma resolugéo justa (KNIINIK,
2017, p. 110-111).

Porém, ndo basta que o empenho seja apenas para a apreciacao e valoracdo da
prova pericial durante a fase de processo. Em sede de processo penal, nunca é
excesso lembrar que a maioria das pericias ocorre durante o inquérito policial, distante
do controle direto do judiciario e da defesa, o que reduz consideravelmente as
possibilidades de constatacdo de erro durante a realizacdo dos exames ou mesmo do
emprego de técnicas e métodos inconsistentes. Alguns procedimentos periciais sdo tao
complexos que qualquer falha durante as etapas de realizacdo do exame — desde a
amostragem, coleta, e outros procedimentos preliminares até o exame propriamente
dito — existe a possibilidade de resultados equivocados ou mesmo inacessiveis, em
virtude da inutilizacdo do material. O caso € tdo complexo que o Ministério da Justica,
através de um Procedimento Operacional Padrdo da Pericia Criminal, destacou como
ponto critico as metodologias empregadas em procedimentos de coleta de material

bioldgico em local de crime para exame de genética forense, como segue:
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As metodologias utilizadas nos exames genéticos sdo muito sensiveis,
de modo que contaminagbes minimas podem prejudicar os exames.
Deste modo, o perito oficial deve tomar todo o cuidado para evitar a
deposicdo acidental do seu préprio material biolégico sobre o vestigio,
nao devendo, portanto, manipular ou se encostar no mesmo sem luva,
nem falar, espirrar ou tossir sobre ou préximo do mesmo sem mascara
(BRASIL, 2013, p. 63).

Como é facilmente constatado, a auséncia do contraditério e da ampla defesa
durante a realizacdo dos exames periciais resulta em grandes prejuizos para a defesa.
Assim, é relevante o acompanhamento desde o inicio pelos profissionais elencados
pelo acusado ou defesa no intuito de efetivar maior controle na produgdo da prova
pericial. Além do questionamento referente aos procedimentos adotados durante a
realizacdo dos exames, pode-se, inclusive, abrir discussbes quanto aos testes
realizados e, além de tudo isso, identificar, em situacédo posterior, se o0 que foi coletado
encontra-se de alguma forma comprometido para novos exames, em caso de
possibilidade de repeticdo, isso porque “se o material ndo se reveste de suas
caracteristicas originais, os resultados alcancados podem ser comprometidos quando
comparados com os exames iniciais” (CANDIDO; DIAS FILHO, 2016, p. 347). Nesse
caso, como o juiz tera dificuldades para identificar se ocorreu erro no momento de
realizacdo dos exames iniciais ou a amostra de contraprova sofreu modificagdes que
resultaram em resultados diferentes, a defesa é a maior interessada em constatar isso e
pode ajudar o magistrado nessa tarefa.

O acompanhamento da defesa desde o inicio dos exames periciais (no exercicio
do seu direito de ampla defesa) poderia resultar na identificacdo de métodos que séo
cientificamente inconsistentes, isto €, constitui-se mais uma forma de controle no
combate a chamada “junk science™ (MANZANO, 2011, p. 197). Com a pericia inserida
no contexto do inquérito policial fica praticamente impossivel tal medida de controle,
resultando em casos como as condenacdes que por décadas foram fundamentadas nas
provas periciais de deteccdo de residuos de tiro, produzidas por meétodos

completamente imprecisos, e eram utilizadas sob a falacia do cotejamento com as

5 A chamada junk science constitui-se de procedimentos que sdo, aparentemente, revestidos por
métodos e metodologias cientificos, mas nao possuem rigor cientifico e resultam em pesquisas
fraudulentas e enganosas, mas que podem iludir o homem médio.
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provas produzidas no processo. Mesmo com enorme possibilidade de erro, apenas

recentemente esses exames cairam em desuso, como exposto abaixo:

A deteccao de residuos de tiro (GSR) nos Institutos de Criminalistica no
Brasil ainda é realizado por testes quimicos (via-umida) para deteccao
de residuos organicos, especialmente o método de Griess (revelacdo de
nitritos oriundos da pélvora combusta), ou inorganicos para deteccdo de
chumbo (rodizonato de so6dio), chumbo e bario (iodeto de
trifenilmetilarsénio) e cobre (ditio-oxamida). Embora eficientes, estes
meétodos ndo garantem que a natureza dos elementos quimicos
detectados seja proveniente de disparo de arma de fogo, uma vez
gue estes sao facilmente gerados por diversas atividades
ocupacionais. Em paises desenvolvidos, a analise por microscopia
eletrnica de varredura (MEV)/EDS é um método rotineiro, mas no Brasil
praticamente n&o é utilizada. A detec¢do de GSR por MEV/EDS baseia-
se na analise da morfologia esférica caracteristica e da composicdo
guimica (presenca de Pb, Ba e Sh) da particula. Esse tipo de analise
permite a distingdo inequivoca de particulas oriundas de tiro e de origem
ocupacional, com um risco praticamente nulo de falso positivo e
possibilidade de contra-prova, caso seja necessario, inclusive por outras
metodologias, uma vez que é um método ndo destrutivo (PINTO et al,
2005, p. 7 — 8, grifo nosso).

Mas esse nao é o unico problema resultante da falta de controle de qualidade da

prova cientifica, porquanto muitos sdo 0s parametros e critérios que devem ser

analisados para certificar confiabilidade a ela, a exemplo dos procedimentos

relacionados a cadeia de custddia que devem ser impecaveis. Apresentando trabalho

sobre estudos de casos em balistica forense, Domingos Tocchetto relata, em um deles,

que:

Através do oficio n® 1.507/2001, datado de 25/08/2001 foi solicitado o
Exame de P6lvora Combusta nas Maos de R. R. M., visando atender
o DPC M. R. B. — 52 Seccional Urbana de Policia Civil (Laudo de Exame
n°® 024/2001). O material examinado pelos Peritos foi Duas gazes
embebidas em solucdo de acido acético 10% contendo material coletado
das maos direita e esquerda da pericianda. Uma questado importante,
gue nao consta do Laudo de Exame n°® 024/2001, é a origem destas
duas gazes, isto é, quem colheu os residuos das maos da acusada,
guando e onde foi feita esta coleta e como foram acondicionadas e
enviadas as duas gazes, para a realizagdo de polvora combusta
(TOCCHETTO, 2018, p. 198, grifo do autor).

O caso citado acima é de uma ré que foi “indiciada, denunciada e pronunciada

por homicidio, motivo pelo qual, através do seu defensor, solicitou a elaboracdo de um

Parecer Técnico” (TOCCHETTO, 2018, p. 191), o que representa extrema ofensa a
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diversos principios constitucionais, dentre eles o da presunc¢éo de inocéncia, haja vista
ter sido oferecida denuncia fundamentada em provas que se utilizavam de métodos
inconsistentes e exames periciais realizados sem os devidos cuidados relacionados a
cadeia de custodia.

Dessa forma, sustenta-se que a pericia criminal ndo deve permanecer inserida
no inquérito policial, mas sim, constituir verdadeira instituicdo autdbnoma e
independente, e vincular-se ao 6rgao judicial, disponivel aos interessados (policia civil,
Ministério Publico e defesa) desde o inicio e sob a guarda de um juiz (juiz guardido ou
de garantias).

Isso faria com que a prova pericial alcancasse um standard probatério® de
confiabilidade para, somente apds reconhecida como prova verdadeiramente cientifica,
ser admitida no processo. Dessa forma, o simples fato de tratar-se de um perito oficial
ndo € critério suficiente para garantir que a prova tenha sido produzida dentro dos
rigores do método cientifico e que seja prova livre de inconsisténcias; faz-se mister que
a producéo dela seja acompanhada pela defesa, como corolario da ampla defesa. Em
seguida, a prova deve ser submetida a apreciacdo de um juiz guardido, encontrando-se
assim amparada pelos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa
(fundamental em casos de provas nao repetiveis), fazendo com que apenas provas
confiaveis sejam admitidas no julgamento, resultando, consequentemente, no
fortalecimento dos principios da presuncdo de inocéncia, devido processo legal,
economicidade processual, paridade de armas e na busca que sO sejam aceitas
denuncias fundamentadas em provas legitimas (KNIINIK, 2017).

Por tudo isso, a perspectiva da prova pericial ndo € exatamente a verdade formal
ou material, mas a fidelidade com a realidade encontrada no momento dos exames,
bem como as conexdes ldgicas entre o material examinado e determinado fato. Assim,

0 perito criminal encontra-se vinculado a verdade dos fatos no momento da realizagéo

6 Os standards de prova ndo se resumem apenas a prova pericial, muito pelo contrario, estendem-se a
todas as provas que sao elencadas no processo, conferem, sim, a elas um nivel minimo de credibilidade
para que o juiz as aceitem como elemento de cognicdo no momento da decisdo, isto é, a prova deve
possuir robustez suficiente para atingir um padrdo adotado como critério de confirmagdo de uma
hipétese, fazendo com que o juiz emita manifestacdo no sentido de afirmar que o material probatério
apresentado na tese da acusacdo conseguiu atingir grau suficiente para afastar a presuncao de
inocéncia, isto €, se atingiu o standard probatério (RAMALHO JUNIOR; NEVES, 2019, p. 144).
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da pericia e, a partir daquilo que constata, faz diversas afericdes cognitivas quanto a
possibilidade ou ndo de determinado fato, diga-se, trabalha com possibilidades, sendo a
prova processual um esforco interpretativo em relacéo a verificacdo de hipoteses com o
objetivo de convencer o juiz.

N&o é que a prova seja resumida a retorica, um conjunto de argumentos vazios
gue podem, de alguma forma, convencer alguém de algo, ndo é nesse sentido que se
defende que ela seja um esforco interpretativo, até mesmo pela propria colocagcao do
termo, sustenta-se que é uma deducdo logica e aceitdvel do acontecimento de
determinado fato a partir da analise de todo um conjunto de elementos. Dessa forma, o
resultado do trabalho pericial torna-se prova stricto sensu quando é gerido pelas partes
(acusacdo e defesa) e consegue, partindo do que foi colocado, alcancar o
convencimento do ouvinte (juiz). Deduz-se de tudo isso que, se o resultado do trabalho
pericial € obtido por meio da utilizacdo de técnicas ou métodos falhos, imprecisos ou

inconsistentes € impossivel esperar que chegue ao juiz uma prova legitima.

3.1 A prova pericial no Cédigo de Processo Penal

O destinatario da prova €, certamente, o juiz, mas o maior interessado nela, sem
qualquer sombra de duvida € o acusado, posto que, a partir do grau de convencimento
do juiz em relacdo a determinado fato, pode resultar em uma sentenca condenatéria,
que recaird sobre aquele que foi imputado. Nessa perspectiva, sustenta-se que a
captura psiquica do juiz € a melhor solucdo para o processo penal acusatorio face as
garantias constitucionais e que isso pode reduzir as margens de subijetividade
engendradas no processo penal do inimigo (KHALED JR.; DIVAN, 2019, p. 405).

O problema é que da forma que a prova é constituida no atual sistema
processual brasileiro, a captura psiquica do juiz recai sobre elementos que sao
produzidos na fase pré-processual sem qualquer guestionamento por parte da defesa.
Esses elementos, como ja foi exposto, sdo as chamadas provas néo repetiveis ou
renovaveis que, com limitadas excecdes, constituem provas elencadas a partir de

exames periciais.
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O problema nisso tudo é que a gestao dessas provas estéd exclusivamente com a
acusacao, isto €, todo o material probatodrio constituido durante a fase inquisitiva fica a
disposicéo da acusacéao e € utilizado sempre de forma ao convencimento do juiz quanto
a condenacéo do acusado.

A pericia, no atual contexto, encontra-se dentro da estrutura da policia civil, nos
estados, e da policia federal, a nivel de Unido. Com isso, cria-se a cultura da
investigacdo a cargo da pericia, o chamado perito investigador, com situacdes, no

minimo, equivocadas de que a prova pericial € para condenar, como exposto abaixo:

A falta de uma pericia aparelhada, bem remunerada e treinada, gera um
elo fragil na obtencdo das provas necesséarias a um julgamento justo,
enfraquecendo assim o processo de aplicacdo da justica. Verifica-se
esta situacdo ao se analisar as noticias de inUmeros julgamentos que
acabaram em impunidade dos réus por falta de provas
consistentes. Infelizmente o resultado é o aumento da “sensacgao
de impunidade” (VELHO; COSTA; DAMASCENO, 2013, p. 8, grifo do
Nosso).

E facil notar na passagem o ranco inquisitivo que é esséncia da investigacio
policial. Por isso, a inser¢do da pericia criminal no contexto da investigagao policial €
mais uma forma de controle no que tange ao sucesso da pretensdo punitiva, isto €,
guando criado o CPP/1941, era fundamental estruturar os meios possiveis de garantir a
punicao, reduzir ao maximo as lacunas da impunidade; isto resume a ideologia reinante

em um codigo que utilizou o modelo estritamente inquisitério, como destaca Lopes Jr.:

Compreende-se assim que o modelo constitucional é acusatério, em
contraste com o CPP, que é nitidamente inquisitério.

O problema situa-se, agora, em verificar a falta de conformidade entre a
sistematica prevista no Cédigo de Processo Penal de 1941 e aquela da
Constituicdo, levando a que afirmemos, desde ja, que todos os
dispositivos do CPP que sejam de natureza inquisitéria sao
substancialmente inconstitucionais e devem ser rechagados.

A gestdo da prova deve estar nas maos das partes (mais
especificamente, a carga probatoria esta inteiramente nas maos do
acusador), assegurando-se que 0 juiz ndo tera iniciativa probatdria,
mantendo-se assim suprapartes e preservando sua imparcialidade
(LOPES JR., 2019, p. 95 — 96).

Trilhando o mesmo caminho, Eugénio Pacelli assevera que “o Direito Processual
Penal brasileiro ndo pode mais ser aplicado com base na estrutura do ainda vigente

CPP/1941 [...] a Constituicdo da Republica, de ha muito, lancou novas luzes sobre a
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matéria” (PACELLI, 2015, p. 35). Defende o autor que é fundamental que todos os atos
relacionados a material penal e processual penal sejam reguladas a partir da
observancia das garantias constitucionais.

Contudo, na prética existe uma quimera processual ao permitir que o juiz utilize
elementos do inquérito, na formacdo de seu livre convencimento, em conjunto
(cotejados) com provas que passaram pelo crivo do contraditorio e da ampla defesa
(LIMA, 2019, p. 136). Como bem esclarece Aury Lopes Jr. (2019), se os elementos do
inquérito sdo necessarios para que o juiz chegue a uma conclusao, diga-se de sentenca
condenatoéria, entdo é perfeitamente l6gico concluir que as provas que passaram pelo
crivo do contraditério e ampla defesa ndo foram suficientes para isso; e voltamos ao
“ademais, se o julgamento e a punigcao dessas bruxas nao fossem da algada do juiz civil
[criminal], qual seria a finalidade das leis” (KRAEMER; SPRENGER, 2017, p. 359), pois
€ crucial reduzir a sensacdo de impunidade, sob qualquer pretexto, mesmo
atropelando, em todos os atos que resultem em restricdo de direitos — seja inquisitivo
ou processual —, diversas garantias constitucionais que asseguram ao cidaddo um
julgamento justo, a presuncao de inocéncia, o direito ao contraditorio e a ampla defesa.
N&o, essa ndo é a esséncia da sociedade moderna, pelo contrario, deve-se assegurar
todas as garantias possiveis para resguardar a dignidade da pessoa humana, tendo em
vista que:

In dubio pro reo, ou, em bom vernaculo, na duvida prevalece a incerteza.
E, com ela, em um Estado Democratico de Direito, a interpretacdo
pautada pelos postulados da vedacdo de excesso (do poder) e da
maxima efetividade dos direitos fundamentais, impondo, em tais
situacdes, a ndo condenacédo (PACELLI, 2015, p. 34, grifo do autor).

A partir disso, faz-se mister pensar em mudar toda a estrutura da fase pré-
processual, retirando a producdo de provas periciais do ambito policial e colocando-a
sob a guarda de um juiz — denominado pela doutrina de juiz de garantias. As mudancas
devem iniciar a partir da disposicéo topografica da pericia no CPP, criando uma secao
especifica para ela e garantindo independéncia administrativa e funcional.

No atual modelo, o art. 6° do CPP determina que, logo que tomar conhecimento
da infracdo penal, a autoridade policial devera se deslocar para o local e assegurar 0

estado das coisas até a chegada dos peritos criminais. Isso € um problema grave,
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principalmente por destoar em grande parte da realidade, isto é, o que ocorre na
maioria das vezes é que a Policia Militar € a primeira a chegar e comunica o fato a
delegacia, que, logo em seguida, comunica, sem qualquer formalidade, ao 6rgédo
pericial. Somente apos a chegada dos peritos criminais e constatada de fato a infragcéo,
€ que a autoridade policial determinada pelo caput do art. 6° se dirige para o local.

Dessa forma, nada mais l6gico que alterar o comando e determinar que a
averiguacado da infracdo seja feita pelo perito criminal. Ao constatar realmente a pratica
de crime, aciona-se todo o aparato policial afim de iniciar os primeiros procedimentos de
investigacdo. Isso facilitaria a questao da preservacéo e isolamento do local, pois, seria
menos pessoas transitando pela cena antes da chegada dos peritos criminais, como
enfatiza Badaro:

A preservagdo do local do crime é fundamental para a colheita de
elementos de informagbes que poderdo ser muito Uteis para a
descoberta da forma de cometimento do delito e de sua autoria.
Infelizmente, na prética, muitas vezes nédo se preserva o local do crime
adequadamente, de forma que, quando o perito chega a cena delitiva,
muito ja se perdeu em termos de investigagdo (BADARO, 2018, p. 140,
grifo do autor).

Como o exame de corpo de delito é indispensavel nos casos em que a infracdo
deixar vestigios, a pericia necessariamente deve comparecer ao local e realizar todos
0S atos necessarios ao exame e isso ndo impede que, paralelamente, a investigacdo
policial aconteca. O que ndo deve acontecer € a vinculacédo direta da pericia criminal
aos atos de investigacao da policia civil ou federal, dependendo do caso.

Ao assumir essa postura, 0 perito ndo sendo mais um integrante direito do
inquérito policial, tem-se uma mudanca ideol6gica da prépria pericia ho momento de
interpretacdo dos elementos técnicos examinados, acaba-se com 0s motivos pelos
quais o inquérito ainda permanece no processo, isto €, se a prova pericial — que
compreende praticamente todas as provas ndo repetiveis — ndo esta no inquérito, néo
existem motivos para que ele (inquérito) ndo seja excluido do processo judicial e, além
de tudo isso, como a prova pericial ndo é na sua esséncia ato investigatorio, pode, o
juiz guardido (juiz de garantias) perfeitamente assegurar o contraditério e a ampla
defesa, eliminando definitivamente a possibilidade de julgamento com fundamento em

provas que nao passaram pelo crivo dessas garantias.
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Além de tudo, o érgdo pericial atuando de forma autdbnoma, independente da
figura do delegado de policia, evitaria procedimentos investigativos sem a devida

instauracao do inquérito policial, uma vez que é:

[...] prética reprovavel e ilegal a investigacdo sem formalizag&o dos atos.
Mas quando se pretende reducdo da atividade burocratica, afinal, todo
inquérito precisa ser remetido a juizo, ndo registrar pode ser estratégia
dominante, assim como 0 nédo registro diminui as estatisticas de crimes.
Ha incentivo para se evitar o0 registro e melhorar o indice de
criminalidade artificialmente (ROSA, 2017, p. 415-416).

Assim, a iniciativa de comunicacdo do delito constitui mais um motivo para o
orgao pericial ndo permanecer inserido no contexto policial, bem como vinculado a
secretarias, como ocorre nos casos em que a pericia resolve “sair’ da policia, mas
continua sob o comando de um secretario que exige fidelidade dos atos periciais em

relacdo aos comandos do delegado de policia.

4 PROPOSTA DE UM NOVO MODELO DE ORGANIZACAO DA PERICIA CRIMINAL
E PRODUCAO DA PROVA PERICIAL

A pericia criminal faz uso de diversas areas da ciéncia para realizar pesquisas e
emitir juizo de valor sobre fatos que ensejam perturbacdes no mundo juridico. O
responsavel por isso é, normalmente, um perito oficial’. Em muitos casos, esse
profissional depara-se com instituicbes desprovidas de equipamentos apropriados para
a realizacdo de exames confiaveis, em casos mais drasticos, chega a faltar materiais
basicos de trabalho, como reagentes quimicos, algodao, luvas e maquinas fotogréaficas
(COTRIM, 2014).

Considerando o melhor dos cenarios, com toda a tecnologia disponivel, ainda
assim a ciéncia dependerd da postura do cientista, como aponta Marcelo Ribeiro

Uchoba:

7 O art. 159 do CPP determina que o exame de corpo de delito sera realizado por perito oficial, isto &,
aquele que possui curso superior e foi aprovado em concurso publico para o cargo. Contudo, no primeiro
paragrafo, dispde que o exame pericial podera ser realizado por duas pessoas idoneas, com formacao
superior, com preferéncia que seja formacdo na area especifica do exame, sempre que ndo existir no
local o perito oficial.
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Nesta conjuntura, o papel do bom cientista, a bem do melhor e mais
condizente para regras de bem-estar, precisa ser de independéncia e
altivez. [...] ciéncias séo suscetiveis a interferéncias humanas, que, por
sua vez, sdo suscetiveis a jogos ideolégicos. [...] face a tudo isso deve
buscar imprimir em si e nos seus pares uma Vvisdo critica capaz de
mudar-lhes a postura diante das imposi¢cdes externas, e mesmo de suas
proprias vaidades e aspiracdes (UCHOA, 2014, p. 13).

E facil perceber, como ja foi demonstrado, que profissionais vinculados a
atividade policial tem uma perspectiva de investigar e apontar os elementos
necessarios a punicdo do acusado. Contudo, isso ndo é o0 que se espera da pericia,
haja vista existir a ideia de que ela é ciéncia e ndo se contamina pela ideologia
inquisitiva. Como sustenta o autor, é importante entender que até mesmo a ciéncia €
suscetivel a jogos ideoldgicos, assim, é evidente que a pericia ndo deve continuar
inserida no contexto policial e que o trabalho cientifico desenvolvido pelos profissionais
que a compdem seja liberto do dogma inquisitério da acusacao.

Nesse panorama, propde-se um novo modelo de producédo da prova pericial,
calcada em principios constitucionais e condizente com um Estado Democratico de
Direito. A pericia criminal deve atuar independentemente da policia civil, inclusive sem
qualquer rotulacdo de policia, para focar verdadeiramente em pesquisas cientificas
fundamentadas na busca pelo desenvolvimento da melhor ciéncia, isto €, sem a
preocupacdo de que o resultado alcancado nado resultara em uma prova para a
condenacdo de alguém, ciente da necessidade de zelar pela dignidade da pessoa
humana, reconhecendo os direitos constitucionais de toda e qualquer pessoa suspeita
ou acusada de algum crime, possibilitando, dessa forma, condicdo de igualdade entre
defesa e acusacao perante os 6rgaos periciais.

O modelo proposto retira a pericia da policia e a coloca em posicéo linear com o
juiz, consolidando uma conex&o direta entre o trabalho pericial e o controle judicial. E
importante destacar que nao se defende a figura do juiz inquisitivo, muito pelo contrario,
0 juiz guardido ou de garantias atua, nesse modelo, como o responsavel pelos atos
necessarios a acusacgao e defesa, de modo a exercerem o controle sobre as atividades

7

periciais de forma igualitaria, isto é, que tanto a defesa quanto o Ministério Publico
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possam atuar positivamente no sentido de fiscalizar e controlar® a producdo da prova
cientifica, destarte poderdo, desde o inicio, solicitar esclarecimentos sobre os métodos
e procedimentos, questionar sobre possiveis falhas e formular quesitos que entenderem
necessarios as suas teses. Mas tudo isso por meio do juiz, nenhum contato entre o
perito e a defesa ou acusacéo, principalmente para evitar possiveis contaminacfes e
efetivar verdadeiramente o contraditério (DUCLERC, 2016, p. 62).

A producdo da prova pericial, nessas condi¢cdes, proporcionara a completa
retirada do inquérito policial dos autos do processo judicial, pois, além dela, apenas
algumas raras excec¢des ndao podem ser repetidas na fase processual. Nesse modelo,
superada todas as fases de producéo e submetido ao contraditério e a ampla defesa, o
laudo pericial € encaminhado ao juiz que o disponibilizara para que as partes facam o
melhor uso. Destaca-se que, mesmo apdés a confec¢do do laudo, nada mudaria quanto
a possibilidade de novos guestionamentos ou mesmo a ndo aceitacao pelo juiz, seja no
todo ou em parte, isto €, ndo se defende a criacdo do perito-juiz no direito brasileiro.

Para alcancar esses objetivos, € necessario que ocorram mudancas
significativas no CPP/1941, reorganizando alguns procedimentos relacionados ao
inquérito policial, principalmente aqueles que tratam da vinculagdo dos procedimentos
periciais a figura do delegado de policia, bem como efetuar mudancas na prépria
CRFB/88, no sentido de criar uma instituicdo pericial independente e autbnoma, nao s6
administrativa, mas, principalmente, criar mecanismos para a instituicdo elaborar sua
proposta orcamentdéria e incentivar o aparelhamento tecnoldégico e a capacitagdo dos
peritos. Assim, a nivel constitucional, € mais sensato retirar a pericia oficial do rol do art.
144, que trata da seguranca publica, e desloca-la para o interior do capitulo que trata

das fun¢des essenciais a Justica.

8 Ao defender que as partes podem controlar a producdo da prova pericial ndo se defende que poderao
influenciar nos resultados, pois sdo coisas distintas. O controle é exercido na medida em que existe
averiguacdo dos procedimentos e equipamentos, acompanhamento das analises por pares e outros
procedimentos realizados com a finalidade de garantir a qualidade dos resultados alcancados.
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5 CONCLUSAO

A maioria das provas periciais ndo sao repetiveis ou renovaveis e sao produzidas
exclusivamente durante a fase de inquérito policial. Por determinacdo legal, é
obrigatorio o exame pericial quando a infragdo deixar vestigios, assim sendo, ocorrera a
producdo de uma prova que compora os autos do processo judicial. A partir do
momento que o juiz utiliza uma prova que foi produzida sem respeitar as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, incorre em violagdo da propria
jurisdicéo.

Destarte, deve-se buscar meios de efetivar todas as garantias constitucionais
sem perder de vista a realidade processual, isto é, submeter todas as provas — ou pelo
menos a maioria macica — ao crivo da defesa e retirar por completo o inquérito policial
dos autos do processo, sem prejudicar os meios de acusacao.

Para isso, a melhor saida € constituir um novo modelo de 6rgdo pericial,
autbnomo e independente da policia, inclusive com formacdo dos peritos criminais em
ambiente proprio, sem a ideologia da perseguicdo inquisitiva. Assim, sem a
necessidade dos requisitos impostos ao inquérito policial, a prova pericial pode ser
plenamente colocada a disposicdo da acusacdo e da defesa, para exercerem todos os
meios de controle sobre ela, circunstancia que efetiva as garantias constitucionais e
legitima o devido processo legal.

Mas isso sO serd possivel a partir do momento em que a pericia criminal for
reconhecida como instituicdo permanente e essencial a justica, seja disponibilizada
para ela instrumentos efetivos de obtencdo de recursos para aparelhamento e
aperfeicoamento dos peritos, além de integra-la a um sistema que preze pelo respeito
aos principios basilares da ciéncia e que seja locupletado pela atuacédo da defesa e da

acusacgao em situacéo de igualdade, sob o manto das garantias constitucionais.
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