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RESUMO

O artigo analisa a discusséo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, a
partir dos sujeitos alcangados, a fim de verificar sua efetividade e atencdo as diretrizes que
pautaram sua criacdo. Objetiva fazer uma analise qualitativa com uma discussao critica de
dados secundarios sobre a quantidade de contratos assinados e o volume de investimentos,
bem como sua distribuic@o entre os estados brasileiros. Para tanto, discute-se os conceitos de
agricultura familiar e campesinato bem como consequéncias advindas da estruturagédo
legislativa brasileira. Assim, a partir da analise de dados da politica publica do Brasil e de Goias,
levanta criticas a dificuldade de diversificacédo do tipo de produgcdo bem como da concentracdo
de acesso aos créditos por uma pequena parcela dos supostos beneficiarios, gerando
distor¢cbes no carater inclusivo que o programa de governo busca promover.
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ABSTRACT

The article analyzes the discussion of the National Program to Strengthen Family Agriculture
from the subjects reached in order to verify its effectiveness and attention to the guidelines that
guided its creation. It performs through a qualitative analysis with a critical discussion of
secondary data about the quantity of contracts signed and the volume of investments, as well as
their distribution among the Brazilian states. It discusses the concepts of family agriculture and
peasantry as well as consequences arising from the Brazilian legislative structure. Thus, from
the data analysis of the public policy of Brazil and Goias, will get criticism about the difficulty of
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diversification of the production type, as well as the integration of its credits by a small portion of
the alleged beneficiaries, generating distortions government program search promote.

KEYWORDS: PRONAF. Family farming. Peasantry. Rural development.

1 INTRODUCAO

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) foi
criado na década de 1990, com o mote de auxiliar os camponeses, que estavam fora ou
tinham dificuldade de acompanhar o processo produtivo, por meio, em especial, da
disponibilizagdo de financiamento para a compra de maquinarios e insumos
necessarios para geracao de renda. Tratava-se, entdo, de uma politica publica bastante
abrangente, para diversos segmentos, que propagandeia independéncia financeira para
guem se insere

Os vérios tipos de créditos concedidos pelo programa podem ser destinados de
forma individual ou coletiva, ap6s o preenchimento de uma série de requisitos e
garantias que devem ser fornecidas pelo agricultor. E, a despeito dos esfor¢cos para
promover inclusdo dos agricultores e da difusédo do conhecimento voltado a insercédo da
agricultura familiar nos mercados, h& muitos relatos acerca das dificuldades
enfrentadas.

Quase 25 anos apés a sua criacao, percebe-se a necessidade de discutir os
resultados obtidos pelo PRONAF considerando variaveis além da produtividade,
conforme constava no Decreto n. 1.946, de 1996.

Originalmente, o PRONAF deveria se orientar pela melhoria na qualidade de vida
dos agricultores por meio da promoc¢éo de desenvolvimento sustentavel, com aumento
de capacidade produtiva e novas oportunidades de emprego e renda. Nesse mister,
além da abertura de linhas de financiamento, estavam previstas acdes de incentivo a
pesquisa, capacitacdo, disponibilizacdo de assisténcia técnica e gerencial, aléem de
outras medidas que objetivavam integrar trabalhadores rurais a elaboracéao das politicas
publicas que se lhes fossem destinadas (art. 2°, §2°, do Decreto n. 1.946, de 1996).

Apesar das intengBes sociais apresentadas, a politica publica partiu de
pressupostos que ignoraram a construcdo historica da estrutura agraria brasileira. Ao

ignorar o0 conceito de campesinato, substituindo-o pela denominacdo agricultura
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familiar, o legislador visava conferir maior forga juridica & categoria a qual pretendia
auxiliar, mas ao invés disso criou uma categoria ficticia distante da realidade e das
peculiaridades dos supostos beneficiarios.

Diante disso, constitui pretensdo desse trabalho debater o PRONAF enquanto
politica publica, discutindo os sujeitos alcancados pelo programa, com o fim de verificar
sua efetividade e atencéo as diretrizes que pautaram sua criagao.

Para tanto, o trabalho se realiza por meio de analise qualitativa com discussao
critica de dados secundérios e se divide em outras trés secdes que antecedem a parte
dedicada as consideracdes finais. A primeira delas dedica-se ao debate acerca dos
conceitos de agricultura familiar e campesinato, delineando aspectos que conduziram a
criacdo do PRONAF e as consequéncias advindas da ocultacao da figura do camponés
pelo legislador brasileiro. Em seguida, sdo apresentados dados que amparam a
discusséao a respeito das fragilidades do PRONAF como estratégia de desenvolvimento
rural emancipatoria.

Por fim, faz-se analise dos dados pertinentes ao estado de Goias, representativo
por se alinhar a realidade da maior parte dos estados brasileiros, além de ter grande
parte de sua economia ligada as atividades agropecuarias. Evidencia-se, em seguida,
uma semelhanca entre a realidade brasileira e goiana, consubstanciada pela dificuldade
de diversificacdo do tipo de producédo, o que gera um processo de homogeneizacao do
campo e atenta contra a soberania alimentar campesina, bem como pela concentracao
de acesso aos créditos por um pequeno grupo de agricultores e pecuaristas, o que

amplia a desigualdade rural que a politica publica deveria combater.

2 FORJANDO CONCEITOS E POLITICAS PUBLICAS A PARTIR DA AGRICULTURA
FAMILIAR

O modelo produtivo adotado desde a revolucdo verde, pautado na produtividade
e, posteriormente, na exportacdo de commodities, marginalizou uma grande parte dos
sujeitos do campo (DELGADO, 2012; OLIVEIRA, 2007). Ao passo em gque 0 campo se
“‘modernizava”, o atraso deveria ser expurgado. O campo nado era mais lugar para

amadores, frase comumente utilizada entre as décadas de 1980 e 1990, refletia uma
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conjuntura socio-politica em que se ampliava a concentragdo de renda e de terra no
campo, aumentando drasticamente as desigualdades sociais (AQUINO, SCHNEIDER,
2015).

Expulsos ou pressionados no campo, os camponeses* foram se alojando nos
bolsbes de pobreza da cidade ou, ainda, ocupando a franja rural, resistindo e
reinventando o seu modo de viver e de se organizar perante a sociedade. O panorama
criado pelo que adiante se convencionaria denominar agronegoécio estabelece um
cenario de reivindicacdes sociais, sejam elas operadas por sindicados rurais ou ainda
por movimentos sociais, que vez ou outra culminava em conflitos agrarios e mortes dos
envolvidos, especialmente da parte hipossuficiente no jogo de forgas, o camponés®
(GEHLEN, 2004, OLIVEIRA, 2007).

Em meio as reivindica¢cfes e aos conflitos, as politicas publicas foram ganhando
formas e espaco na agenda estatal, supostamente na tentativa de conciliar o
conhecimento cientifico, o empirismo, a técnica, e, claro, no sentido de estabelecer um
didlogo com o governo (SOUZA, 2003).

O fato é que quando a politica publica é eficiente ameniza ou dispensa a
necessidade de politicas sociais compensatorias. Nesse sentido, a década de 1990 foi
marcada pela formulacéo de estratégias de desenvolvimento rural, com foco nos grupos
vulneraveis pelo modelo produtivo implantado. Logo, teoricamente, as politicas
deveriam atuar de forma especifica, atendendo as necessidades de cada grupo,
conseguindo aniquilar as desigualdades (GEHLEN, 2004).

Nesse sentido, Gehlen (2004) explicita que a primeira medida para o
estabelecimento de uma politica publica eficiente e para a promoc¢do de um
desenvolvimento local € a compreensdao das particularidades do territério, que se

constréi a partir de inUmeras variaveis, como o modo de vida, a identidade politica, a

4 “Numa perspectiva geral, o campesinato corresponde a uma forma social de producdo, cujos
fundamentos se encontram no carater familiar, tanto dos objetivos da atividade produtiva — voltados para
as necessidades da familia — quanto do modo de organizacéo do trabalho, que supde a cooperagéo entre
0s seus membros. A ele corresponde, portanto, uma forma de viver e de trabalhar no campo que, mais do
que uma simples forma de produzir, corresponde a um modo de vida e a uma cultura” (WANDERLEY,
2014, p. 26).

5 Exemplos dessa violéncia e do aumento de conflitos no campo foram o massacre de Corumbiara (1995)
e o de Eldorado dos Carajas (1996), que ocasionaram a morte de 11 posseiros e 19 trabalhadores,
respectivamente, além de deixar feridos outras dezenas de envolvidos (NEVES, 2007).

Vol. 06 n. 1. 2019


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio

ertentes do | ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 6, n.1, 2019.

cultura, para além das condicdes fisicas do meio. Posteriormente seria possivel realizar
um diagnostico, a fim de se identificar todas as potencialidades existentes, no intuito de
se formular uma proposta global, tentando antecipar o futuro que almeja e as
estratégias que serdo utilizadas, com essa andlise inicial, ocorrendo a fusdo da politica
publica com a social.

Apesar de existirem e resistirem, oS camponeses nao eram protagonistas de
politicas publicas ou de acles estatais e esse cenario fez despontar a necessidade de
repensar o modelo de desenvolvimento rural (NEVES, 2007). Aquino e Schneider
(2015) relatam que, até o ano de 1990, ndo existia nem um conceito proprio de
agricultura familiar, ndo possuindo nenhuma diferenciacdo dos grandes e meédios
produtores. Quando se fazia necessaria a aquisicdo de algum crédito, todos tinham que
disputar de igual para igual com as demais categorias, ficando evidente o resultado
desastroso da néo diferenciagao.

Tao somente em meados de 1990, com inspiracdo no modelo europeu, Family
Farming, o campesinato ganhou uma nomenclatura supostamente modernizadora, que
incluiria os marginalizados do campo em uma categoria social e politica, capaz de se
integrar ao processo de desenvolvimento (WANDERLEY, 1996; CARNEIRO, 1997), em
gue a producdao se integraria ao mercado, beneficiando, conjuntamente, os agricultores
familiares, que aumentariam seus lucros, e toda a sociedade com o aumento da oferta
e a melhor regulacdo de precos (ABRAMOVAY, 1998). Fundadas nessa perspectiva
inclusiva e mercadoldgica, iniciou-se a elaboracdo de politicas diferenciadas, pensadas
para atender as necessidades especificas desse grupo (AQUINO; SCHNEIDER, 2015).

Em uma fase embrionaria, entre 1992 e 1994, no governo de Itamar Franco, foi
criado o Programa de Valorizacdo de Pequena Producdo Rural (PROVAP). Dois anos
mais tarde, em 1996, apdés remodelacdo do programa, jA no governo Fernando
Henrique Cardoso, criou-se o Programa de Nacional de fortalecimento da Agricultura

Familiar (PRONAF), com o objetivo de fortalecimento da agricultura familiar®, mediante

6 O termo é adotado, em conjunto com o PRONAF, pelo Decreto n° 1.946/1996, mas somente em 2006,
com o advento da Lei 11.326/2006, o termo agricultura familiar passa a compreender o produtor que:
possua area de até 4 modulos fiscais; utilize a m&o de obra da prépria familia nas atividades econémicas
de seu estabelecimento, de maneira predominante; tenha renda familiar predominantemente oriundas
das atividades vinculadas ao seu estabelecimento ou empreendimento; e que o dirijja com sua familia.
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apoio técnico e financeiro (AQUINO; SCHNEIDER, 2015). Tal formulagéo foi fruto de
uma unido de for¢cas académicas, politicas, de sindicalistas, especialmente os ligados a
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG), e até mesmo de
organizacdes internacionais, como a Organizacdo das Nag¢des Unidas para Agricultura
e Alimentagdo (FAO) e o Banco Internacional para Reconstrugdo e Desenvolvimento
(BIRD) (NEVES, 2007).

Nessa perspectiva, 0 PRONAF teria 0 objetivo geral de consolidar a capacidade
produtiva dos agricultores familiares, melhorando sua capacidade de investimento, para
realizacdo de seus projetos, contribuindo para a geracdo de emprego e renda nas areas
rurais e, consequentemente, melhorando a qualidade de vida (CAZZELLA, MATTEI,
SCHNEIDER, 2004).

Contudo a nova nomenclatura e a estratégia adotada pelo governo foram vistas
como problematicas por alguns setores e pesquisadores. No ambito do Movimento
Sindical dos Trabalhadores Rurais (MSTR), por exemplo, houve uma divisdo, com a
criacdo do Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA). Enquanto os primeiros
resistiam aos programas governamentais, argumentando que seriam um instrumento de
ampliacdo do capital, os segundos passaram a se organizar para se adequar a eles
(SAUER, 2008).

Além do mais, a categoria “agricultura familiar” ndo conseguiria abarcar os
multiplos modos de vida campesinos (extrativistas, silvicultores, pescadores,
agricultores, quilombolas, indigenas, ribeirinhos, dentre outros) (NEVES, 2007). Ou
seja, em verdade, o construto juridico ndo corresponderia a realidade social. O
agrupamento em uma Unica categoria representou um anseio desenvolvimentista,
voltado para o aumento da competitividade através do mecanismo produtivista, em que
apenas aqueles que conseguissem se adequar permaneceriam (CARNEIRO, 1997;
WANDERLEY, 2014).

Em outra perspectiva, estabelecer politicas publicas voltadas ao segmento
agricultura familiar, ainda que com certas distor¢des, pode ser considerado um ponto

positivo, sendo pelo carater econdmico, pelo reconhecimento desses sujeitos que nem

Ainda, os silvicultores, aquicultores, extrativistas, pescadores, indigenas e quilombolas sdo agregados
como beneficiarios da lei.
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ao mesmo existiam enquanto sujeitos de direitos e politicas publicas (CARNEIRO,
1997).

Os integrantes da agricultura familiar estdo intimamente ligados as questfes
culturais, a seguranca alimentar, a natureza, a heterogeneidade de producéo, fatores
que colaboram para a promoc¢do de um desenvolvimento local sustentavel. Dessa
forma, o surgimento de programas para auxiliar os agricultores familiares tornou-se
fundamental para estabelecer a conexdo entre o campo e a cidade (PAULA,
KAMIMURA, SILVA, 2013).

A partir dessa perspectiva, 0 PRONAF buscou aumentar a possibilidade de
investimento dos agricultores familiares para que pudessem concretizar seus projetos
de producédo, gerando renda e estabilizando socioeconomicamente os agricultores em
seus pedacos de terra (FRIAS, LUNAS, QUEIROZ, 2015).

A escolha brasileira pelo programa efetivou-se por ser um modelo eficiente, em
especial no cenario europeu. Todavia, € um pouco perturbador o fato de se apostar em
uma politica para a promocdo de igualdade que acaba por segregar parte dos
agricultores, reforcando a marginalizagdo dos menos favorecidos ou que nao se
adequem as suas delimitacdes (BUSSONS, 2009).

A ampliacdo da desigualdade produzida pelo PRONAF pode ser vislumbrada
guando se observa a quantidade e a localidade de acesso das politicas de crédito
destinadas a agricultura familiar. De acordo com os dados do censo agropecudrio de
2006, apenas 18% da categoria conseguia acessar créditos, seja pela grande
burocracia exigida ou pela falta de informacdo (BARROS, 2010). Ademais, cerca de
65% do total de recurso é destinado aos agricultores da regido sul do pais (AQUINO,
SCHENEIDER, 2011).

A questdo é que nem todos os enquadrados como agricultores familiares
correspondem ao modelo ideal para obter sucesso: um agricultor moderno, com acesso
ao mercado e as informacgfes necessérias para se tornar cada vez mais produtivo. Para
Gemer (2002), quando se coloca essa ideia na cabeca dos pequenos agricultores
brasileiros como o Unico caminho para a sua existéncia, € o0 mesmo que os colocar em
um campo de batalha que ndo conseguirdo vencer, pois buscardo um objetivo ilusério e

impossivel ou, por vezes, indesejado.
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De fato, nem todos os agricultores foram ou serdo beneficiados pelo programa, ja
que seus objetivos se concentram em agricultores mais capitalizados, ou em
agricultores que trabalham em mercados mais dinamicos, em especial os ligados a
agroindustria (FRIAS, LUNAS, QUEIROZ, 2015).

Sendo assim, fica notério que a principal politica publica destinada aos
agricultores familiares ainda apresenta alguns ajustes a serem feitos, como o0 respeito
as diversidades existentes dentro da categoria (CORCIOLI, CAMARGO, 2014 p. 222),
sob pena de descaracterizar — ou continuar invisibilizando — o camponés, retirando
dele a sua capacidade de escolha e desconsiderando a sua relagdo com a natureza,
uma vez que, para se encaixar na politica publica, seria necessaria uma espécie de
robotizacdo, em que o como, quando e o qué produzir passaria a ser determinado pelas

exigéncias das politicas de crédito’.

3 O PRONAF NA PRATICA E OS DESAFIOS ENFRENTADOS PELOS
AGRICULTORES

Apesar de enfrentar criticas, o PRONAF é sempre apontado como um
importante instrumento de desenvolvimento rural. No ano de 1996, o PRONAF foi
criado com ac0les relativas a investimento, infraestrutura, servicos municipais, como
capacitacao e pesquisas. Desde sua reformulacdo, no ano de 1999, o programa veio
ganhando notoriedade, e no ano de 2014 j4 foi responsavel por 37% do PIB da
agropecuaria e 9% do PIB do Pais. Em 2006, a agricultura familiar se transformou em
categoria social, aparecendo em dados censitarios que permitiram identifica a dimenséao
desse segmento, que correspondia cerca de 4.367,902 estabelecimentos,
correspondendo a 84,4% dos estabelecimentos agropecuarios (CORCIOLI; CAMARGO,
2014; CASSUCE; CIRINO; JUNIOR, 2017).

A partir de sua reformulacéo, segundo Corcioli e Camargo (2014), os créditos

concedidos pelo PRONAF destinam-se a: a) custeio, voltado a financiar as atividades

7 Nesse sentido, Ribeiro e Dias (2013) apontam que a légica da agricultura familiar visa cooptar os camponeses,
integrando-os ao mercado, ampliando o modo de reprodugao capitalista, desconsiderando o modo de vida
camponés, utilizando-se de politicas voltadas para a comercializagdo de suas produgGes que exigem, em
contrapartida, uma imposi¢cdo de um modelo de trato com a terra e modo de produzir.
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agropecuérias e ndo agropecuarias, de beneficiamento ou de industrializacdo de
producdo prépria ou de terceiros enquadrados no PRONAF, em outros termos, a
aguisicdo de insumos, sementes, fertilizantes, dentre outros; b) investimento, que € o
financiamento de atividades agropecuarias ou nao agropecudrias para implantacao ou
modernizacdo da estrutura no estabelecimento rural, ou seja, o agricultor pode adquirir
bens duraveis que serao utilizados em diversos ciclos de producéo; ou c) integralizacao
de cotas-partes pelos beneficiarios em cooperativas de producdo, responsavel pelo
financiamento da capitalizacéo das cooperativas.

Ademais, novas politicas foram sendo engendradas no ambito do programa
(AQUINO; SCHENEIDER, 2011). E, na tentativa de sanar a ma distribuicdo dos
recursos, tornando as politicas mais eficientes, foram criados grupos de A a E®
englobando diversos agricultores familiares, contudo os grupos mais fragilizados (A e B)
rotineiramente acessam menores créditos do que os demais (WANDERLEY, 2014).

O poder publico tentou contornar as dificuldades de promocédo de igualdade
pelo PRONAF com a criacdo de diversas categorias, mas com uma diversidade tao
grande no pais as divisbes adotadas se mostraram insuficientes. Ainda, em relagdo a
biodiversidade, o Brasil, que possui dimensdes continentais, apresenta uma grande
variacao climatica, do solo, da fauna e da flora, que certamente interfere nas atividades
rurais. Somando-se a isso, a grande desigualdade econdémica e a diversidade cultural
sao fatores que se apresentam como entraves para a eficiéncia do PRONAF nos
moldes em que € proposto (CORCIOLI; CAMARGO, 2014).

No ano de 2014, o IBGE realizou uma pesquisa por amostra de domicilio,
(PNAD), na forma de pesquisa suplementar, e, a partir desta, foi possivel fazer uma
analise a respeito da diversidade dos modos de vida de agricultores familiares no Brasil.

A proporcdo de atividades desempenhadas é de 63,01%, em que a principal
atividade é agricola, e 36,99%, em que a principal atividade é ndo agricola. Partindo
para analise sobre o uso de crédito, 85,54% nao utilizaram crédito, 12,80% usaram o

credito do PRONAF e apenas 1,66% usaram crédito de alguma outra forma. Dos

8 Resumidamente, o grupo A é composto por agricultores assentados da reforma agraria; o grupo B corresponde a
beneficiarios com renda bruta familiar anual até RS 23.000,00 (vinte e trés mil reais); e os extintos grupos C, D e E
seriam aqueles com maiores rendas brutas familiares ou com potencial para atingir tal patamar. Atualmente, para
reduzir ainda mais os problemas de acesso aos créditos, criou-se linhas especiais para o grupo A e B.
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agricultores que usaram crédito rural, 79,50% usaram PRONAF. E, dos que utilizaram
crédito rural, apenas 15,62% obtiveram algum tipo de assisténcia técnica (CASSUCE;
CIRINO; JUNIOR, 2017).

Sobre o uso do crédito, nota-se que o nivel de escolaridade influencia para a
busca do crédito, e que ser proprietario do empreendimento aumenta em cerca de 1,8
vez a probabilidade de uso do PRONAF, assim, apesar de o crédito poder ser
concedido mesmo a nao proprietarios (CASSUCE; CIRINO; JUNIOR, 2017).

Outra pesquisa foi realizada com amplitude nacional, contando com a
colaboragdo de 27 universidades brasileiras, do Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA), com o apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPqQ), tendo o objetivo de auxiliar na compreensédo das condi¢cdes de
vida dos agricultores familiares, partindo da viséo deles. Foram escolhidas areas menos
favorecidas e cerca de 4.342 domicilios. Os dados revelam, em uma avaliacéo global, a
satisfacdo dos agricultores por possuirem a garantia de subsisténcia de sua familia,
mas revelam que o grande problema ndo esta da porteira para dentro, mas, sim, da
porteira para fora (MEDINA; NOVAES, 2014).

No que se refere a area utlizada para a producdo, 53% dos domicilios
familiares responderam positivamente, considerando boa ou 6tima. Em relacédo a area
utilizada, a resposta também foi de forma positiva, para 43% dos domicilios. Em outra
vertente do estudo, quando questionados sobre a produtividade em relacdo a
quantidade de trabalho, foi avaliada de forma mediana, com apenas 31% dos domicilios
respondendo positivamente. Evidencia-se, assim, que se possuissem mais tecnologia
disponivel, o quesito produtividade poderia ser melhor (MEDINA; NOVAES, 2014).

Quando indagados sobre a infraestrutura disponivel na terra, o resultado foi
positivo, pois a grande maioria dos agricultores familiares possuem acesso a energia
elétrica, A&gua em suas casas ou proximo de casa, geladeira, telefone, além de fogéo a
gas, 0 que caracteriza uma minima qualidade de vida e condi¢cbes para a producgéo. O
ponto mais negativo de todo o estudo foi a inser¢do no mercado, a forma de escoarem
os produtos, a variedade da producédo e, consequentemente, a variedade das fontes de
renda, sendo que apenas 31% das familias consideraram a produgédo variada. Em cada

regido, os agricultores enfrentam diferentes problemas em relacdo a venda da
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producédo, assim, se faz necessaria a atuacao das politicas publicas para amparar essa
questdo (MEDINA; NOVAES, 2014).

Outra temética abordada, também néo tdo positiva, foi sobre a percepcéo das
politicas publicas. 25% dos entrevistados consideraram ter condi¢cdes de participar de
programas do governo, apenas 21% para conseguir ter acesso ao crédito, e 19% para
conseguir assisténcia técnica. No Centro-Oeste, a avaliacdo foi acima da média, sendo,
respectivamente 26%, 26% e 31% (MEDINA; NOVAES, 2014).

A partir da analise dos dados acima, é possivel depreender que a nomenclatura
agricultura familiar forjada para um grupo tdo diverso e com tantas peculiaridades
(NEVES, 2007) fragiliza qualquer politica publica que a adote. Ademais, 0 pouco e
desigual acesso as politicas de crédito do PRONAF ou de outros programas de governo
demonstram que as estratégias de desenvolvimento rural selecionam o0s seus
beneficiarios, excluindo, ainda mais, aqueles que, dada as suas condi¢des, precisariam

efetivamente de acdes governamentais.

4 OS RUMOS DO PRONAF EM GOIAS: DA INCLUSAO PARA A EXCLUSAO

Em Goias, conforme os dados oficiais do ultimo PNAD, ha 88.436 agricultores
familiares, ocupando 3.326.630 hectares, 0 que se mostra bastante desigual quando
comparado aos demais segmentos, que possuem, juntos, 47.247 estabelecimentos,
ocupando 22.353.918 hectares (MEDINA, 2014).

A agricultura familiar no Estado possui grande representatividade na producao
de alimentos, com destaque para o arroz e a mandioca, produzindo 51 mil e 46 mil
toneladas, respectivamente, por ano, podendo ainda citar a producéo leiteira, que ja é
tradicionalmente conectada a uma cadeia produtiva. Contudo, tal caracteristica revela
um problema (MEDINA, 2014).

Sobre o PRONAF, num aspecto geral, em Goias, a maior parte do crédito
financia atividades costumeiras como o milho, a soja e a bovinocultura (CARCIOLI,
CAMARGO, 2014; PAULA, KAMIMIURA; SILVA, 2013).
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Seja pela falta de assisténcia técnica que promova a producédo diversificada,
seja pela exigéncia das linhas de crédito, os agricultores familiares goianos acabam
enfrentando limitacbes na possibilidade de diversificacdo na producéo, ficando mais
restritos as atividades de pecuéria e leiteira, tradicionais na regido. Entretendo essa
facilidade inicial gera prejuizos a longo prazo, jA que os produtores que possuem sua
producdo menos diversificada auferem menores lucros do que 0s que conseguem uma
atividade diversificada (MEDINA, 2016). Além do mais, essas limitacbes técnicas e
financeiras, acabam limitando o poder de escolha do agricultor, desconsiderando 0s
saberes tradicionais que envolvem a lida na terra.

Corroborando a afirmacédo acima, Carcioli e Camargo (2014) aduzem que a
concentracdo de recursos do PRONAF em atividades tradicionais € explicada por trés
motivos. Inicialmente, as instituicdes financeiras que sédo as responsaveis por liberar o
crédito para o agricultor faciltam a concessdo do crédito para atividades ja
consolidadas na regido. No caso de Goias, a bovinocultura, em razdo de os animais ja
existentes na propriedade servirem de garantia para o financiamento e o valor recebido
poder facilmente ser investido na aquisicdo de novos animais, que aumentardo a
producdo e, consequentemente, as garantias, em um circulo seguro para o aporte
financeiro.

Um segundo fator estaria relacionado a figura do assessor técnico, que teria
maior facilidade de elaborar os projetos para atividades mais tradicionais, acontecendo,
em alguns casos, inclusive, a pratica de aproveitar planilhas ja existentes, tendo apenas
o trabalho de convencer o agricultor de que aguela escolha € a mais viavel para seu
negocio. E, por ultimo, estaria a vontade de o agricultor que, por receio, prefere tentar ir
em busca de atividades que s&o mais tradicionais, por maior seguranca e facilidade
(CORCIOLI; CAMARGO, 2014).

Comumente, 0 acesso as politicas publicas é apontado como elemento
imprescindivel para garantir o desenvolvimento no campo. Contudo, quando se trata do
PRONAF, até mesmo para garantir um desenvolvimento econémico, ele recebe criticas,
uma vez que o fomento da diversificacdo do sistema de producao é algo que tem que

se tornar realidade, para o surgimento de produtos diferentes e uma maior
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competitividade, mas, ao contrario, acaba sendo rechagado em virtude de um risco
financeiro (MEDINA, 2014).

O que se desnuda com a analise dos rumos do PRONAF em Goias € que a
politica publica estd enquadrada dentro da perspectiva do atual modelo agricola
fundado na produtividade e na priorizacdo da producdo de commodities, em uma clara
busca a maior satisfacdo do mercado e do setor financeiro em detrimento das
necessidades alimentares da populacdo (CAPORAL, COSTABEBER, 2003) ou ainda
dos denominados agricultores familiares.

Segundo Caporal e Costabeber (2003), o correto seria um modelo que
aceitasse a heterogeneidade dos agrossistemas, levando em consideracdo 0s
conhecimentos locais, avancos cientificos, socializacdo e wusar as tecnologias
disponiveis de forma menos agressiva ao ambiente e a saude das pessoas.

A caracteristica primordial da agricultura familiar € conseguir diversificar a sua
producdo e alcancar os mercados curtos, que s8o o instrumento para a aquisicdo dos
principais alimentos que compdem a mesa do brasileiro, promovendo seguranca
alimentar e nutricional, além de diversificacdo econémica dessas familias (GRISA,
GAZOLLA, SCHNEIDER, 2010). Na contramao e em nome da l6gica mercadoldgica de
curto prazo, a politica publica é direcionada a interesses que vdo de encontra a
seguranca e soberania alimentar.

De acordo com Caporal e Costabeber (2003), a seguranca alimentar envolve
uma producao de alimentos com qualidade e em quantidade que proporcione o acesso
da populacdo aos alimentos produzidos. Requer uma agricultura sustentavel, que se
preocupa com 0 meio ambiente, mas, mesmo assim, consiga produzir alimentos em
elevada quantidade. A visdo € que a agricultura seja mais atenciosa com o0 meio
ambiente, assegurando a conservacao da base dos recursos naturais.

Mas para além da seguranca alimentar, politicas publicas restritivas, afetam a
soberania alimentar, que, segundo Almeida Filho e Scholz (2008), consistem no direito
dos povos e das comunidades em definir a suas politicas agricolas, de trabalho, de
alimentacdo e de terras, respeitando a diversidade e as peculiaridades de suas

realidades.
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Para além da interferéncia no plano decisivo dos agricultores familiares, tal qual
no cenario nacional, ndo obstante que o crédito aumente a cada ano agricola, o valor
aplicado sempre ficou abaixo e 0 numero de contratos realizados permanece inalterado,
0 que propicia a conclusdo de que o numero de beneficiarios permanece 0 mesmo,
aumentando apenas a concentracdo de recursos para uma parcela especifica de
camponeses (CORCIOLI, CAMARGO, 2014).

No Plano Safra de 2014/2015, por exemplo, o valor aplicado na pecuaria foi R$
522,5 milhdes, sendo 21 mil contratos e para a agricultura o valor ndo chegou a R$ 70
milhdes, sendo quase 2 mil contratos. No Estado de Goias, no ano de 2005 o valor foi
de R$ 173 milhdes e o numero de contratos de pouco mais de 29 mil. No ano de 2014,
o valor aplicado foi de R$ 588 milhdes e incrivelmente o nimero de contratos caiu para
23 mil, apontando a concentracdo de recursos em agricultores que ja tem acesso ao
programa (CORCIOLI, CAMARGO, 2014).

Portanto, analisando a amplitude da politica publica no cenario goiano, fica
evidente que, apesar de o PRONAF garantir a existéncia juridica de um grande grupo
denominado legalmente por agricultores familiares, na prética, ele cria distor¢cbes que
supostamente combateria, promovendo a ampliacdo da desigualdade social no meio
rural na medida em que concentra recurso, além de desconsiderar os modos de vida
campesinos e as suas soberanias alimentares, uma vez que busca promover uma

homogeneizagéo produtiva em nome do mercado.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise critica de uma politica publica constitui importante passo no seu
aprimoramento. Por certo, muitos agricultores brasileiros que tiveram acesso ao
PRONAF foram bem-sucedidos em seus objetivos de melhoria existencial, mas a légica
sobre a qual foi pensada gerou distor¢cdes que precisam ser enfrentadas.

De fato, ndo se almeja o0 desfazimento dessa importante politica, contudo, ha
gue se assumir que, dentro dos extremos que compdem a categoria de agricultores

familiares, existem aqueles que sdo apenas formalmente atendidos pela politica
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publica. Nem todo agricultor familiar se enquadra na receita de produtor ou agricultor
dos estados da regido sul do Brasil, dignos de apresentacdo em programas de TV por
sua modernizacdo e produtividade, pois a esses 0 PRONAF se amolda perfeitamente.
Do lado oposto, o que se percebe € que dificilmente havera circunstancia em que o
financiamento advindo do referido programa sirva a maior parte do que se
convencionou chamar de agricultores familiares brasileiros.

De outro modo néo poderia ser, pois a concessao dos financiamentos depende
de decisbes que consideram riscos inerentes ao mercado e ndo ao modo de vida dos
agricultores camponeses. Tal fato revela que enquanto a elaboragdo e aplicacdo das
politicas publicas se mantiver alheia a construcdo historica e social que permeia o
campo brasileiro, o baixo indice de atendimento da popula¢do continuara sendo uma
constante.

Apesar de o legislador ter colocado os camponeses em seu caldo conceitual, a
politica publica a eles ndo se destina. Por isso, de nada adianta culpar aqueles que nao
conseguem ou ndo querem acessar o crédito oriundo do PRONAF, imputando-lhes a
pecha de preguicosos, atrasados, resistentes ou despreparados.

Assim, a principal critica a ser tecida é a priorizagdo da producdo de
commodities e a homogeneizacdo dos géneros financiaveis pelo PRONAF, o que
contraria aspectos caracterizadores do campesinato, servindo como ferramenta de
substituicdo dos arranjos produtivos locais e das tecnologias ja adaptadas a cultura e
ao uso e potencialidades da natureza onde vivem 0s camponeses.

A andlise dos dados realizada no presente trabalho se soma a experiéncia que
se pode ter a partir do contato com agricultores que relatam ndo mais buscarem linhas
de financiamento por receio de se verem obrigados a empreender atividades com as
guais ndo tem familiaridade ou que sédo excessivamente penosas.

Sao comuns, por exemplo, as queixas de beneficiarios da reforma agraria do
Estado de Goias acerca das dificuldades de se trabalhar com gado leiteiro. Cansados
de trabalhar para “sustentarem suas vacas”, quitam como podem o financiamento e
prometem a si mesmos ndo mais retornar ao PRONAF.

Ainda que de louvavel iniciativa, a politica publica destinada a agricultura

familiar carece de considerar outros fatores, principalmente os relacionados aos sujeitos
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a guem se destinam e, para tanto, ndo h& outro caminho que ndo passe pelo ouvir e
vivenciar o campesinato e 0os motivos que o afastam ou impossibilitam do acesso ao
programa. O PRONAF deve, assim, servir aos seus beneficiarios e ndo servir de
instrumento para enquadra-los em uma ldgica produtiva e mercadoldgica que ndo os

cabem.
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