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OS REFLEXOS NO CONCEITO CONTEMPORANEO DA DECISAO DE MERITO
NA ACAO RESCISORIA

REFLECTIONS ON THE CONTEMPORARY CONCEPT OF MERITS IN THE
TERMINATION ACTION

Marcia Regina Lobato?

RESUMO

A acdo rescisoéria tinha como ponto de partida a sentenca de mérito. O conceito de
sentenca se altera no Codigo de Processo Civil de 2015, e ainda o mérito pode ser
conhecido fora da peca processual que pde termo ao processo. Tais alteracdes
ganham status de verdadeira revolucdo dentro da ciéncia processual, razao pela
qual a atualizacdo do instituto se impde. Considerando-se ainda que o padrdo
normativo oferecido para o desenvolvimento da acdo rescisOria na Justica do
Trabalho é 0 mesmo do processo civil, e que a procedimentalidade contempla
situacdes distintas de aplicabilidade, o reexame da matéria concita a formacéo de
nova doutrina.

Palavras-chave: Mérito; Acdo Trabalhista; Rescisoria.

ABSTRACT

The termination action had as its starting point the sentence of merit. The concept of
sentence changed in the Civil Code of 2015, and now merit can be analyzed outside
the procedural piece that ends the process. Such changes present status of true
revolution within the procedural science, reason that justifies the update of the
institute. Considering also that the normative standard offered for the development of
the Termination Action in the Labor Court is the same of the civil process, and that
the procedimentality contemplates different situations of applicability, the
reexamination of the matter calls for the formation of a new doctrine.
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INTRODUCAO

O instituto da acdo rescisOria ostenta a natureza de acdo autdbnoma e
impugnativa que, consoante a orientacdo tracada pelo Codigo de Processo Civil de
1973, tem por objetivo se insurgir contra “sentenca de mérito”, transitada em julgado,
supostamente eivada de vicios de ilegalidade decorrentes de error in procedendo ou
de error in judicando. O atual Diploma concebeu, no entanto, inovagdes e alteragbes
no sistema juridico processual, com reflexos também no Processo do Trabalho.
Essas modificacbes ndo foram apenas pontuais, todavia, no presente ensaio
pretende-se colocar em evidéncia o alcance da expressao “decisao judicial” inserida
no caput do art. 966 do CPC de 2015, em substituicdo a “sentenga de meérito”
constante do preceito da codificacdo antecedente.

Nesse contexto, torna-se imperioso um exame sobre a atual concepcao
doutrindria relacionada as modalidades de decisdo meritéria passiveis de
rescindibilidade, assim como sobre os reflexos juridicos dai decorrentes. Aliada a
essa pretensdo, é fundamental decifra-las sob a ética contemporanea, enquadrando-
as na atual realidade processual no ambito da Justica do Trabalho.

A despeito de a coisa julgada ter assento constitucional como direito
fundamental indispensavel ao Estado Democratico, coibindo ao Poder Judiciario de
decidir novamente questdes ja apreciadas, ha pronunciamentos judiciais meritérios,
cujo transito em julgado jA se consumou, mas que, por contrariarem cabalmente a
l6gica, ndo devem e ndo podem subsistir no cenario juridico.

Com base nessa premissa, citar-se-d40 as hipoteses, numerus clausus,
enumeradas pelo ja citado art. 966 as quais, excepcionalmente, autorizam o
rompimento da res judicata, realgando, porém, que o exame do rol dos preceitos que
compdem o nominado artigo limitar-se-4o, unicamente, as inovagdes e alteragbes
contempladas pelo CPC de 2015, consideradas relevantes.

A existéncia de lacunas para disciplinar o instituto da acdo rescisoria no
ambito da Justica do Trabalho provoca indaga¢fes. Exsurge dai a indispensavel

reflexdo e o debate juridico sobre a real necessidade da aplicacdo das regras
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processuais civilistas, subsidiaria e supletivamente, considerando que a autonomia e
0s principios que regem a ciéncia juridica processual trabalhista por si s j4 atraem a
indiscutivel imposicdo de se criarem procedimentos especificos voltados
exclusivamente a reger o instituto rescisorio também nesta seara, de maneira que

possa corroborar com a celeridade que se busca consagrar nesse ramo processual.

1 NOVO CONCEITO SENTENCA DE MERITO E OS SEUS EFEITOS FRENTE A
ACAO RESCISORIA

A acao resciséria como modalidade de agdo autbnoma e impugnativa tem
por finalidade rescindir a coisa julgada material, consumada em face de uma decisao
meritoria proferida em processo antecedente. Desse modo, excepcionalmente, pela
via desse mecanismo torna-se possivel o reexame de matéria jA apreciada em
processo originario.

Do ponto de vista processual contemporaneo, é imperiosa uma releitura
acerca da sentenca meritéria judicial, cuja rescindibilidade pode vir a se buscar. Com
a evolucdo da ciéncia juridica processual conferiu-se uma interpretacdo mais
ampliativa a expressao “sentenga de mérito” de maneira que esta devera ser
compreendida como uma das espécies do género decisao judicial, ato complexo e
multifacetério, por meio do qual o juiz, apdés uma apuracdo exauriente, buscando
aplicar, com maestria juridica, inerente a aptidao judicante, o comando abstrato da
lei ao caso concreto.

Partindo dessa premissa, considera-se inexoravel uma investigacédo sobre a
sentenca judicial no atual cenéario processual, mostrando-se relevante o cotejo entre
a codificacdo processual civil pretérita e o texto da norma correlata contemplada
pelo atual Diploma Processual.

Analisando a redacéo do caput do art. 966 do Codigo de Processo Civil de
2015 antevé-se a viabilidade de se rescindir, por meio da acao rescisoria, apés
consumado o transito em julgado, a “decisdo de mérito”, o que a codificagdo

processual de 1973, no caput do art. 485, de outra maneira previa a igual
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possibilidade, todavia em desfavor da “sentenca de mérito” (BRASIL, 2015, grifos
NOSSO0S).

Uma leitura dinamica, a priori, poderia conduzir o intérprete a concluir que a
alteracdo do vocébulo seria irrelevante, porquanto sentenca de mérito abarcaria
todas as decisdes que se relacionassem ao pedido principal ou a matéria de fundo
objeto da demanda. Em verdade, contudo, ndo é bem assim. A partir de uma
reflexdo sobre essa questéo, percebe-se a mutabilidade das relagGes interpessoais,
assim como das juridicas e das sociais. Assim, a ciéncia juridica também néo é
como nao deve ser estatica, o que exige do operador do direito que acompanhe as
incessantes e naturais metamorfoses presentes no cotidiano juridico.

Em vista disso, passa-se a andlise do texto processual a que se refere o
caput do art. 966 do CPC de 2015, segundo o qual autoriza-se a rescindibilidade da
“decisdo de mérito”, transitada em julgado nas hipoteses elencadas no rol do artigo
em questao.

Para Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha (2016, p. 423) essa
mudanca nao foi imprevisivel, ja que a intencdo do legislador revela-se bastante
clara com intuito de se “permitir 0 ajuizamento da agao resciséria contra qualquer
tipo de decisdo de mérito: decisdo interlocutoria, sentenca, decisdo de relator ou
acordao”. Isso alarga o campo de aplicagado para o fim de desconstituicdo de tais
decisbes. E preciso, alertar, porém, para o fato de esse alcance diz respeito ao rol
das causas que autorizam a rescisao do julgado.

Transplantando essas consideragdes para o plano do Processo do Trabalho,
tem-se que seriam rescindiveis, em 1° grau de jurisdicdo, as decisdes de conteudo
decisorio proferidas pelo juizo, incluindo-se, ai, a interlocutéria e a sentenca
prolatada ao final da reclamacao trabalhista.

Nas ligdes classicas de Candido Rangel Dinamarco (2001, p. 30), “o
demandar-contestar-conhecer-julgar” sdo elementos tipicos que compdem o
caminho a ser perseguido para se obter a tutela jurisdicional. Instalado o devido
processo legal, oportuniza-se ao reclamado opor-se a demanda apresentada ja que
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ao reclamante viabilizou-se a possibilidade de requerer em juizo eventual direito
propiciando-lhe externar as suas razoes, de fato e de direito.

Nessa etapa, todavia, ndo é incomum o surgimento de situacfes incidentais
apresentadas em juizo sobre as quais o julgador naturalmente tem o dever de se
manifestar, como a producdo de um laudo pericial relacionada a reclamacao, por
exemplo. O pronunciamento dai oriundo importara na denominada decisdo
interlocutdria de cunho meramente instrutério que néo resulta, todavia, em exame do
mérito da demanda e, sequer finaliza o processo.

E possivel, ainda, a ocorréncia, em determinadas hipéteses, da necessidade
de se proferir o julgamento parcial antecipado do mérito, como na apreciacao de
pedidos que se mostram irrefutaveis: nesta circunstancia, havendo dois ou mais
pleitos, o juiz esta autorizado a julgar, desde logo, aquele considerado incontroverso
(inc. |1 do art. 356). No que tange aos demais requerimentos constantes da inicial, o
rito procedimental segue-se inalterado.

Essa situacao, no Processo do Trabalho, é rotineira ja que, habitualmente,
sdo formuladas pretensdes distintas em uma Unica reclamacdo trabalhista,
observando-se, na pratica forense, o julgamento antecipado de um ou de alguns dos
pedidos pretendidos inicialmente, privilegiando-se assim o principio da economia
processual.

Logo, sob a dtica do CPC de 2015, a decisdo judicial que julga
antecipadamente e parcialmente o mérito da agcdo, € uma decisdo de natureza
juridica interlocutoria, ndo se finalizando, contudo, totalmente, a fase de cognicao
tampouco extinguindo in totum a fase de execucéao (8 2° do art. 203).

Corroboram com esse sentido Fredie Didier Jr., Rafael Alexandria de
Oliveira e Paula Sarno Braga (2015, p. 307), para quem a “decisédo interlocutéria
pode, entdo, em certos casos, resolver parte do mérito da causa de modo definitivo
— apta a coisa julgada; assim podem ser rescindidas por meio da acdo rescisoria
(art. 966, CPC de 2015)”.

Nota-se que, no aludido rol, sdo consideradas decisfes interlocutorias

passiveis de desconstituicdo por meio de acdo autbnoma impugnativa, isto €, de
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acdo rescisoria, também aquelas em que o juiz julgar antecipadamente parte do
mérito. Com efeito, essa é uma das modalidades de pronunciamento judicial com
conteudo finalizatorio, ainda que parcialmente, ja que ndo se apreciaram todas as
pretensoes.

Dessa maneira, ndo importa se a decisdo tem ou ndo carater interlocutorio,
para fim rescisério, basta que o mérito tenha sido apreciado e a afericdo do transito
em julgado tenha se consumado. Estando a decisdo acobertada pelo manto da
coisa julgada estara apta, entdo, a ser desafiada pelo instituto da acéo rescisoria,
ainda, que seja apenas parte da decisao (8§ 3° do art. 966).

Seguindo-se o curso normal, observando-se o devido processo legal, o juiz a
quem couber por distribuicdo a demanda, conduzira as audiéncias de instrucao e
julgamento, instruindo o feito para, ao fim, deliberar coroando a fase de cognicéo, e
entdo pronunciar-se mediante sentenca na propria audiéncia, materializada
formalmente por escrito nos autos do processo.

Para o atual Diploma Processual tal pronunciamento judicial previsto no 8§ 1°
do art. 203 € o meio pelo qual, com fundamento nos arts. 485 e 487, o magistrado
finaliza a fase cognitiva do procedimento comum, assim como extingue a execucao,
em 1° grau de jurisdicdo. Em face dessa sentenca, apés o oitavo dia, prazo legal
para interposicao recursal, € possivel rescindi-la pela via da resciséria, desde que
atendidas as exigéncia legais.

Essa sentenca prolatada de igual maneira se predispde a interposicdo de
recursos para o Tribunal Regional do Trabalho, e se sujeita ao julgamento pela
vontade dos diversos membros componentes do Orgédo colegiado detentor de tal
competéncia.

A decisdo colegiada decorrente do julgamento dos diversos tipos de
recursos se consubstanciara em um acordao (art. 204, do CPC). No que tange ao
recurso ordinario (inc. 1l do art. 893 da CLT), este estara, igualmente, sujeito a
impugnacdo por meio da resciséria, desde que constatadas as hipoteses previstas
na legislagéo (art. 966 do CPC). Essa possibilidade ocorrerd se o vicio oriundo da

sentenca prolatada no juizo a quo, for mantido pelo Tribunal Regional, hipétese em
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que tal pronunciamento sera retificado no acérdao que vier a ser prolatado em fase
de rescisoria.

Outrossim, o julgamento dos processos de competéncia originaria dos
Tribunais do Trabalho e do Tribunal Superior do Trabalho, da mesma maneira, é
realizado pelos seus Orgdos colegiados julgadores e a decisdo prolatada pelos
membros que os compdem se consuma também em um acordao.

Renovando que a opgéao do legislador por “decisdo de mérito [...]", na forma
prevista no caput do art. 966 do CPC de 2015, em substituicido a locugao “a
sentenca de mérito” prevista no CPC de 1973, autoriza a consideracdo que, em
relacdo a este aspecto, ampliou-se o campo de interpretacao relacionado a sentenca
de mérito (BRASIL, 2015, grifos nossos).

Logo, levando em conta que a acdo resciséria no ambito da Justica do
Trabalho encontra-se disciplinada, supletivamente, pelas normas do Codigo de
Processo Civil, aquiesce-se ao entendimento doutrinario contemporaneo, cuja
interpretacdo relacionada a “sentenga de mérito” mutatis mutandis passa a ser
considerada a “decisao judicial’, género das espécies sentenga, acordao, ou
decis@es interlocutérias meritérias proferidas pelo juizo singular.

Destarte, constata-se que os efeitos juridicos produzidos pela deciséo judicial
de mérito, em quaisquer dessas modalidades interpretadas como substitutivas da
expressao “sentenca de mérito” outrora adotada, cujo transito em julgado tenha se
operado e a coisa julgada formada, desde que ndo se afaste das possibilidades
arroladas pelo art. 966 do CPC numerus clausus, sdo passiveis de rescindibilidade
pela via da acéo rescisoria, com o proposito de impedir a cristalizacdo de vicios

procedimentais ou processuais.

2 HIPOTESES DE RESCINDIBILIDADE PELO NOVO CPC
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A despeito de a coisa julgada ter assento constitucional como direito
fundamental, vedando-se ao Judiciario que decisbes anteriores sejam novamente
apreciadas, existem alguns pronunciamentos judiciais de mérito, nos quais o transito
em julgado ja se consumou que, por contrariarem cabalmente a légica, ndo devem e
nao podem subsistir no mundo juridico.

Diante dessa circunstancia, o CPC de 2015, manteve no rol do seu art. 966
numerus clasus as causas que autorizam a rescindibilidade das decisdes judiciais
de mérito, transitadas em julgado, observando-se que algumas variacdes foram
inseridas pelo legislador, esclarecendo, entretanto, que em sua maioria sdo de
conteddo meramente esclarecedor. No entanto, é preciso alertar que hé
possibilidade de rescisdo de deciséo judicial, cujo mérito néo tenha sido apreciado,
e esta é, talvez, a novidade mais significativa tracada pelo nominado art. 966.

A primeira causa de rescindinbilidade de decisdo judicial de mérito,
enumerada pela legislagdo processual civil, ocorre se constatado que tal
pronunciamento foi dado com base na prevaricagdo, CONncussao ou corrupgao do juiz
(inc. 1 do artigo 966 do CPC). O magistrado que se desobriga de seguir a norma
legal, substituindo-a unicamente para satisfazer o seu capricho, age com
prevaricacao. A concussdo é atribuida a “quem abusa da sua qualidade e da sua
funcado, para haver promessas de proveitos, ou por té-las havido”, assevera Pontes
de Miranda (1998, p. 234). Ja a corrupgcdo se destaca nas hipoteses em que o
magistrado solicita e recebe privilégios de modo ilegal e imoral, em beneficio préprio
ou de outrem.

As alteracdes? inseridas pelo Estatuto vigente sdo quase imperceptiveis;
todavia, os efeitos produzidos pela violagdo a tais possibilidades autorizam o
desfazimento de decisdo interlocutéria de mérito, da sentenca de 1° grau de
jurisdicéo e de acoérdaos.

De igual forma a deciséo judicial meritoria, nas modalidades de deciséo

interlocutdria, sentenca proferida em 1° grau de jurisdicAo ou acorddo cujo

2 Redagédo substitutiva do inciso | do art. 485 do CPC de 1973: “Se verificar que foi dada por
prevaricagao, concussao ou corrupgao de juiz” (BRASIL, 2015, grifo nosso).
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pronunciamento seja da lavra de juiz considerado impedido ou absolutamente
incompetente, esta sujeita a rescindibilidade pela via da resciséria (inc. Il do art.
966).

Em relacdo a esse aspecto ndo houve mudancas. O legislador optou em
manter a redacao originaria alterando apenas o vocabulo “dado” por “proferida”,
nada significativo, considerando-se que, em relacdo a tais motivacbes, essa
previsdo ja era contemplada pelo CPC de 1973.

Nesse cenario, vale recordar que as causas de impedimento tém natureza
objetiva e encontram-se elencadas no art. 144 do CPC; ja a incompeténcia apta a
gerar a acao resciséria se limita a incompeténcia absoluta, pela matéria ou pela
hierarquia ou funcionalidade, ndo se prendendo as relativas, a exemplo dos critérios
de incompeténcia territorial ou dos critérios de prevencao ou de conexao.

No que tange a pedido de rescisdo de decisdo judicial proferida com esteio
em dolo, coacéo, simulacdo ou colusdo, na forma prevista pelo inc. lll do art. 966 do
CPC, é nitida a ampliacédo introduzida pelo atual Cddigo, visto que a legislacédo
precedente previa tdo somente o desfazimento do julgado em face de dolo ou
colusdo. Em verdade, porém, a ampliacdo das causas nao alterou a intencédo de se
desconstituir a decisdo contaminada de vicios, apenas acresceu, no aludido inciso,
as possibilidade de desconstituicdo da decisdo resultante de coacdo da parte
vencida ou de simulacgéo entre as partes, a fim de fraudar a lei.

Essas situagfes ndo sdo incomuns no sitio do Processo do Trabalho,
especialmente tratando-se de sentenca homologatoria, resultado de ajuste
dolosamente entabulado entre as partes, oriundo de lide simulada com a ja citada
finalidade de fraudar a lei. Desse modo, as partes (ativa, passiva ou mesmo o
advogado representante legal) agem em conluio com o firme propdsito censuravel
de formar titulo de crédito ilicito, porquanto se beneficiariam da natureza preferencial
dos créditos trabalhistas.

Logo, no caso da utilizagdo do processo, pelas partes, como instrumento
para realizagdo do ilicito, objetivando a obtencdo de vantagem em detrimento dos

legitimos credores, contrariando o ordenamento juridico patrio, a decisao judicial
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produzida a partir dai, frise-se que com o completo desconhecimento do magistrado,
estard contaminada de vicios que autorizam a sua rescindibilidade.

A ofensa a coisa julgada prevista no inc. IV do art. 966 do CPC, em
confronto com a legislacdo precedente em nada se alterou. Vale lembrar, todavia,
que, se em determinada ac¢éo for pronunciada decisédo que, transitada em julgado, e
na qual se constata a coisa julgada material, e se, ulteriormente, nova deciséo sobre
a mesma matéria em cuja agao figuram as mesmas partes, o mesmo pedido e causa
de pedir, é autorizada, entdo, a desconstituicdo do julgado.

Diante dessa circunstancia, no plano fatico, observando-se para tal as
exigéncias processuais, pode-se concluir a imposi¢cdo do manejo da acédo rescisoria
para desconstituicdo da decisdo meritoria proferida em face da violagdo a coisa
julgada.

Observa-se, em relacdo a violacdo manifesta da norma juridica, cujo
fundamento tem assento no inc. V do art. 966 do CPC, a alteragéo introduzida pela
atual codificacdo, e seus efeitos sdao bastante significativos em confronto com o
dispositivo correspondente da norma processual o qual previa “violar literal
dispositivo de lei” (BRASIL, 2015).

Com efeito, a intencdo do legislador foi permitir a ampliacdo desta
possibilidade, porquanto a sua op¢do de ndo restringir a violacdo unicamente a
“literal disposicéo de lei”, considerando-se que isto faz parte de uma cultura obsoleta
que ndo condiz com as exigéncias das relacdes juridicas contemporaneas ou com a
prépria evolucéo do Direito.

A par disso, é possivel concluir que a referida violagdo tem um campo mais
vasto de interpretacdo, porque a afronta a principio, regra ou postulado normativo,
além do descumprimento de norma consuetudinaria também passa a motivar a agéo
rescisOria para o rescindir das decisbes judiciais que afrontem os citados
regramentos, garantem Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Metidiero (2015, p. 902).

Vale sublinhar a imprescindibilidade de a peticdo inicial da acdo rescisoria

indicar explicitamente norma juridica violada, ndo se aplicando ao caso o principio
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iuri novit curi. Corroborando com este sentido, o Colendo Tribunal Superior do
Trabalho consolidou entendimento consubstanciado no verbete sumular n. 408 -
segunda parte®.

Dessa feita, o fundamento do corte rescisorio na forma dada a redagéo ao
inc. V do art. 966 do CPC foi providencial, ajustando-se a realidade juridica
moderna, afastando em definitvo a orientacdo de outrora, baseada na
desconstituicdo do julgado com fundamento meramente em violagdo literal de
disposicdo de lei, possibilitando, entdo, a rescindibilidade da decisdo judicial
meritoria, de igual maneira, a partir de outras hipéteses como as decorrentes da
violagcdo de principio, de regra ou de postulado normativo, desde que a ofensa seja
patente.

Com base na falsidade probatéria € possivel se desfazer a coisa julgada
material, a teor do que dispde o inc. VI do art. 966 do CPC. Embora, o atual CPC
tenha registrado que essa prova devera ser obtida ap6s o transito em julgado,
obviamente ndo h& divida quanto a sua producdo ao tempo do ajuizamento da
reclamacao trabalhista. A causa da desconstituicdo do julgado com base na
falsidade probante devera ser comprovada pelo autor (da rescisoéria) que, por razédo
de seu desconhecimento ou pela impossibilidade de acessa-la ndo pode dela fazer
uso.

Ademais, é fundamental que a decisdo judicial tenha sido baseada
unicamente na prova falsa, ao passo que, se fosse verdadeira, o resultado final teria

sido diverso. Entdo, é preciso que tal falsidade probatéria tenha influenciado

3 Stmula n° 408 do TST ACAO RESCISORIA. PETICAO INICIAL. CAUSA DE PEDIR. AUSENCIA DE
CAPITULACAO OU CAPITULACAO ERRONEA NO ART. 966 DO CPC DE 2015. ART. 485 DO CPC
DE 1973. PRINCIPIO "IURA NOVIT CURIA" (nova redagdo em decorréncia do CPC de 2015) — Res.
208/2016, DEJT divulgado em 22, 25 e 26.04.2016, Nao padece de inépcia a peti¢cdo inicial de agao
rescisoOria apenas porque omite a subsun¢édo do fundamento de rescindibilidade no art. 966 do CPC
de 2015 (art. 485 do CPC de 1973) ou o capitula erroneamente em um de seus incisos. Contanto que
ndo se afaste dos fatos e fundamentos invocados como causa de pedir, ao Tribunal é licito emprestar-
Ihes a adequada qualificag&o juridica (“iura novit curia”). No entanto, fundando-se a acdo resciséria
no art. 966, inciso V, do CPC de 2015 (art. 485, inciso V, do CPC de 1973), é indispensavel expressa
indicacéo, na peticdo inicial da acdo rescisdria, da norma juridica manifestamente violada (dispositivo
legal violado sob o CPC de 1973), por se tratar de causa de pedir da resciséria, ndo se aplicando, no
caso, 0 principio "iura novit curia". (ex-Ojs n° 32 e 33 da SBDI-2 - inseridas em 20.09.2000).
(BRASIL, 2016, grifo nosso).
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decisivamente a formacdo da conviccao judicial nas suas razbes de decidir. Além
disso, esse deverd ser o uUnico fundamento da decisdo judicial que se busca
rescindir.

A prova nova como uma das causas que autorizam o manejo da resciséria
(inc. VII do art 966 do CPC), do mesmo modo que a falsidade probatéria, devera
existir ao tempo do ajuizamento da demanda e, que por razdes muito fortes,
comprovadas judicialmente, a razdo que levou a parte a nao utiliza-la.

Nesse sentido, para Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha (2016, p.
501) a prova nova devera ser entendida como prova anteriormente existente, porém,
acessivel apenas apos o transito em julgado.

Desse modo, é possivel concluir que a prova nova apta a desfazer a coisa
julgada material é especifica, no sentido de ja ter sido produzida em momento
anterior, isto é, ao tempo da distribuicdo da reclamacéo trabalhista, ndo se
prestando para desfazer o julgado qualquer prova produzida a posteriori.

Erro de fato constatado na decisdo rescindenda também se sujeita a
rescidinbilidade pela via da resciséria. Em verdade, o erro de fato calcado no inc. XIlI
do atual cédigo equivale ao inciso IX do CPC de 1973, e tal erro sucede apenas
quando a decisdo judicial admitir um fato inexistente ou, na eventualidade de
desconsiderar um fato realmente existente, decorrente de documentos colacionados
aos autos do processo, ou mesmo atos procedimentais igualmente produzidos nos
autos do processo. Todavia, é fundamental que tais fatos ndo representem questdes
controvertidas, sobre as quais o juiz deixou de se pronunciar. Nesse sentido € a
inteligéncia do 8§ 1° do inciso em questéo.

Em relacdo a esse aspecto, as alteragcdes apresentadas com a nova
codificacéo se limitam a troca de uma expressao por outra de igual valor e, portanto,
consideram-se irrelevantes do ponto de vista de uma apuracdo mais sistematizada,
ja que o fundamento e as suas raz0es estdo em consonancia com a legislacao
processual substituida.

Para a sua caracterizacdo como causa motivadora do desfazimento da coisa

julgada material “supbe a afirmacao categoérica e indiscutida de um fato, na decisao
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rescindenda, que nao corresponde a realidade dos autos”, afirmam Francisco
Ferreira Jorge Neto e Jouberto de Quadros Pessoa Cavalcante (2013, p. 1204).
Importante, todavia, destacar a nova regra contemplada pelo 8 2° do mesmo artigo,
inovadora em relacdo a todas as codificacbes pretéritas, sem qualquer

correspondéncia, portanto, estabelecendo que

§2° nas hipoteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a decisédo
transitada em julgada o que, embora néo seja de mérito, impeca:

| — nova propositura de demanda, ou

Il — admissibilidade do recurso correspondente (BRASIL, 2015).

Nota-se que, com o advento do CPC de 2015, autorizou-se 0 ajuizamento de
acdo rescisoria em face de decisdo cujo mérito ndo fora examinado, exigindo-se,
para tanto, apenas o transito em julgado de tal pronunciamento. Nesse sentido,
advertem Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha (2016, p. 425) que as
possibilidades apontadas pelo inc I, do 8§ 2° retromencionado encontram-se
arroladas no art. 485 c/c art. 486, ambas do mesmo Diploma Processual. Cuida, o
citado primeiro artigo, das hipdteses em que o juiz p6e termo ao processo sem,
contudo, solucionar o mérito, dentre outros motivos, em decorréncia do
indeferimento inicial. Ja o segundo artigo citado autoriza a interposicdo de acdo em
face de pronunciamento que nédo tenha solucionado o mérito.

Além disso, 8§ 20, Il do art. 966 do CPC preconiza a possibilidade do
cabimento de rescisOria em face de decisdo que ndo admite recurso. Isso significa
que a decisdo de denegar o0 seu seguimento sera passivel de desconstituicdo
permitindo o seu conhecimento e julgamento pelo Tribunal a quo. Seguindo a
mesma ordem de ideias, o 8§ 3° do reiterado art. 966 do CPC, igualmente sem
correspondéncia com o CPC de 1973, prevé a possibilidade do ajuizamento de
pedido rescisério de apenas um capitulo da decisdo judicial. Seria 0 caso de se
impugnar pela via rescisOria unicamente a parte da decisdo que cuidou dos
honorarios advocaticios, exemplificam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha
(2016, p. 434).
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Por fim, o 8§ 5° do art. 966 do CPC, com efeito, amplia as possibilidades de
rescisdo das decisfes judiciais meritdrias que contrariarem decisbes baseadas em
“enunciado de sumula ou acoérdao proferido em julgamento de casos repetitivos que
nao tenham considerado a existéncia de distingdo entre a questdo discutida no
processo e o padrao decisério que lhe deu fundamento” (BRASIL, 2015).
Efetivamente, a insercdo desse paragrafo ocorreu posteriormente ao advento do
CPC de 2015 e apenas reforcou a possibilidade de rescisdo do julgado na forma
prevista pelo enunciado constante do inc. V do mesmo artigo.

A vista disso, constata-se que do rol de causas que autorizam o
desfazimento dos julgados, apdés o transito em julgado, deve-se destacar a
relacionada a possibilidade de rescindir deciséo judicial que, ndo tenha tido o mérito
apreciado, contanto que ndo se afaste das exigéncias tracadas pelo mesmo
dispositivo que a contemplou. Em relacdo aos demais preceitos considera-se que
alteracbes ndo apresentam importancia significativa, apesar de que, em algumas
situacdes, a reelaboracdo do conteddo da norma contribuiu para sua correta

interpretacao.

3 COLMATACAO DE LACUNAS: APLICABILIDADE DE NORMAS
PROCESSUAIS CIVIL A ACAO RESCISORIA NO DIREITO PROCESSUAL DO
TRABALHO

A Consolidacéo das Leis do Trabalho n&o dispunha de qualquer dispositivo
gue autorizasse 0 ajuizamento da acado rescisoria na esfera juslaboral. A auséncia
de tal previsdo, a priori, deve-se ao fato de o texto constitucional outorgar tal
competéncia exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, por meio do
entendimento consolidado na Sumula de n. 338, de 1963 segundo a qual “ndo cabe
acao rescisoria no ambito da Justica do Trabalho” (BRASIL, 1963).

Essa orientacéo jurisprudencial, todavia, ndo ecoava solitariamente, pois o
préprio Judiciario trabalhista corroborava com o mesmo sentido na forma

consagrada no Prejulgado n. 10 da Corte Trabalhista. Essa concepcao, entretanto,
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fora, a posteriori, revogada pelo entdo Prejulgado n. 16 o qual passou a admitir a
acao rescisoria na esfera da Justica do Trabalho.

Ocorre que o reconhecimento dessa modalidade de acdo na Justica Obreira,
por si s6, ndo bastava. Isso porque as regras processuais relacionadas a
procedimentalidade, desenvolvimento e julgamento desse instituto ndo foram
contempladas pela CLT, que se limitou a estabelecer a sua aplicabilidade no campo
juslaboral, de forma lacénica, no art. 836 da Consolidacdo, fazendo remissao a
adocao de normas processuais civilistas atinentes a esse tipo de acao.

Assim sendo, partir de sua aceitabilidade no campo laborativo, as
disposicdes voltadas para o seu desenvolvimento véalido e regular seriam, entdo, 0s
mesmos previstos no citado Diploma processual.

O primeiro impasse registrado referiu-se ao prazo para ajuizamento dessa
acao, ja que sobre esta questdo a codificacdo processual nada dispunha, aplicando
a regra civilista que previa um prazo decadencial de cinco anos. Tal previsédo era,
contudo, por principio, incompativel com os objetivos e anseios do Direito do
Trabalho, que passou a adotar o prazo bienal previsto no art. 11 da CLT, para
postular quaisquer reparacfes de atos que infringissem dispositivos nela contidos.
Isso sem qualquer efetivacdo normativa do entendimento.

As incertezas jurisprudenciais e doutrinarias ndo se encerravam por, ai, ja
que as singularidades das a¢fes de Competéncia da Justica do Trabalho requerem
normas que estejam em harmonia com 0s principios que regem este ramo da
ciéncia juridica impondo, portanto, a necessaria agilidade para a solucdo das
controvérsias, especialmente considerando-se a natureza alimentar das verbas
rescisoOrias caracterizadas como créditos preferenciais.

Nesse contexto, a priori, o legislador se limitou a renovar a horma insculpida
no ja citado art. 836 da CLT, fazendo inserir, além do prazo bienal, a remissao as
normas do CPC de 1973.

E vedado aos 6rgdos da Justica do Trabalho conhecer de questbes ja
julgadas, excetuados os casos expressamente previstos neste Titulo e_a
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acéo rescisbria, que serd admitida, no prazo de dois anos, nos termos dos
arts. 798 a 800 do Cdédigo de Processo Civil (BRASIL, 1967, grifo nosso).

Nota-se que as particularidades do Processo do Trabalho foram assim
consideradas jA quem o prazo bienal para 0 ajuizamento da rescisOria na Justica
Laboral restou fixado, consoante ao entendimento prévio desta Justica
Especializada. Em momento posterior, todavia, 0 mencionado art. 836 da CLT, em
redacdo ampla, indicou o Capitulo e o Titulo referentes ao disciplinamento de tal
acdo constantes do Cédigo Processual Civil.

Com o advento do CPC de 2015, o legislador, evitando ressucitar as
divergéncias pretéritas, previu as regras processuais civis aplicaveis no Processo do
Trabalho no § 4° do seu art. 1046, preconizando que “As remissdes a disposi¢cdes do
codigo de processo civil revogado, existentes em outras leis, passam a referir-se as
que lhes sao correspondentes neste Codigo”. (BRASIL, 2015).

Destarte, muito embora seja natural o transplante de institutos de regras
processuais entre os ramos da ciéncia juridica, como o caso do instituto da acéo
resciséria na Justica do Trabalho, isso requer a criagdo de procedimentos
apropriados e adequados ao Processo do Trabalho. Nao é o que ocorre, entretanto,
em se tratando da acado rescisoria trabalhista. A par disso, destaca Vitor Salino de
Moura Eca (2016, p. 512) que “a procedimentalidade para as acdes especiais € um
grave e antigo problema do direito processual, pois a normatividade cria o padrao
disciplinar, mas deixa de se ocupar do espaco procedimental no qual a acdo deve
se desenvolver”.

Por fim, o art. 15 do CPC de 2015 atrai para si o regulamento do Processo
do Trabalho, face a inexisténcia de normas processuais que regulem o instituto da
rescisOria no campo Laboral. Mas, tal previsdo carece de ser avaliada com
moderacdo, jA& que a necessidade de tal transposicdo afinada aos principios que
regem o Direito Processual do Trabalho devera necessariamente imperar.

Evidencia-se mais que, em face das inovagcfes contempladas pelo CPC de
2015, o manejo dessa agao na Justica Laboral prossegue impondo o “constante

esforco de adequacgédo aos ritos conhecidos, em especial no campo do Direito
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Processual do Trabalho, porquanto a agdo resciséria foi idealizada originalmente
como uma acgéo civil”, assevera Vitor Salino de Moura Eca (2016, p. 513).

Nesse cenario, importa registrar, todavia, o0 comando expedido pela Corte
Trabalhista por meio da Instrugcdo Normativa n. 203, de 2016 dispondo, de forma
exemplificativa, acerca das normas do CPC de 2015, aplicaveis e as ndo aplicaveis
ao Processo do Trabalho, destacando-se que as previsdes contidas nos arts. 966
ao975 foram recepcionadas pelo Processo do Trabalho. Alguns regramentos,
contudo, ndo o foram, a exemplo da inaplicabilidade do art. 219 do CPC pertinente a
contagem dos prazos em dias uteis, permanecendo o entendimento de que, em
funcdo das particularidades inerentes aos processos que tramitam na Justica do
Trabalho e os fins Direito Processual do Trabalho, tal contagem far-se-4 em dias
corridos na forma ja prevista pelo art. 775 da CLT.

A par disso, em face das lacunas ao instituto da rescisoria no ambito da
Justica do Trabalho, é possivel afirmar que, a despeito da autonomia inerente ao
Direito Processual do Trabalho, é premente a criagdo de normas processuais de
aplicacao exclusiva para reger essa modalidade de acdo também na esfera laboral.
Enquanto ndo se alcanca essa independéncia, a aplicacdo das normas do cédigo de

processo civil subsistirdo, obrigatoriamente, em face da resciséria trabalhista.

CONCLUSAO

Durante longo periodo a conceituagdo classica atribuida a “sentenca de
mérito”, para fins de desconstituicdo pelo mecanismo da Acado Rescisoria, limitou-se
as sentencas resultantes do julgamento de reclamagdes trabalhistas, proferidas em
1° grau de jurisdicéo e aos acérddos prolatados nos diversos recursos pelos Orgaos
fracionarios do Tribunal Superior do Trabalho e Tribunais Regionais do Trabalho.
N&o obstante tal tradicdo, observou-se que, com o advento do Codigo de Processo
Civil de 2015, o lendéario conceito foi ampliado passando-se a compreendé-lo
também as decisdes interlocutorias, como as que decidem antecipadamente uma

parte incontroversa das reclamacdes trabalhistas.

[ Vol. 04. n. 3. 2017



http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio

149

ertentes do | ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 4, n. 3, 2017.

Importa registrar, entdo, que 0 novo conceito de "sentenca de mérito" teve
alargado seu campo de interpretagdo e assim, o desfazimento da res judicata
igualmente ajustou-se ao atual entendimento, abarcando entdo decisdes judiciais
interlocutorias que enfrentam o mérito da matéria posta em apreciacao.

O Direito ndo pode e ndo deve se estancar. As necessidades aos ajustes
contemporaneos conclamam novos desafios, os quais impdem uma adaptacédo da
ciéncia processual. O modo de pensar hoje pode ndo ser o mesmo de amanha
porquanto o progresso constatado na rotina social, por 6bvio, granjeia também essa
ciéncia juridica secular, desafiando a incessante e a inevitavel harmonizacdo nas
relacdes juridicas atuais. Nessa ordem de ideias, percebeu-se que o respeito ao
julgado propicia a confiabilidade e seguranca do jurisdicionado de maneira que o
objeto debatido em uma determinada lide ndo comporte rediscussao ad eternum.

A despeito de tal necessidade o Diploma processual arrola numerus clausus
as possibilidades e rescindibilidade das decisfes judiciais, considerando ser utopica
a busca da perfeicdo de tais decisbes. Embora seja esse um dos objetivos
colimados pelos magistrados trabalhistas, nem sempre os vicios da ilegalidade séo
completamente afastados, especialmente aqueles ocorridos alheios a sua vontade.
Diante desse impasse e frente a inevitaveis decisdes viciadas, desde que cumpridas
as exigéncias legais, concluiu-se pela possibilidade do desfazimento da coisa
julgada unicamente com fundamento nas causas elencadas pelo ja citado e
reiterado art. 966 do CPC. Nesse contexto, verificou-se ainda que, dentre os
ineditismos promovidos pelo NCPC, previu-se como causa motivadora para o
ajuizamento da rescisoria a deciséo judicial cujo mérito ndo fora apreciado.

A priori, 0 valor seguranca juridica deverd prevalecer; em determinadas
situacdes, porém, o valor justica devera preponderar, e disto resulta o desfazimento
dos julgados. Nesse contexto, € preciso enaltecer que, com o Estado Democratico
de Direito, desabrocharam novos padrdes, diretrizes, principios e direitos
fundamentais, conclamando uma postura proativa e dinamica do Estado-Juiz na

funcdo da prestacdo da tutela jurisdicional. E com base nessa alegacdo que,
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eventualmente, carecem de inversdo os aludidos valores, seguranca juridica e
justica.

Por fim, conclui-se que a total omissdo da legislacdo trabalhista voltada
especificamente para reger o instituto da acdo rescisoria na esfera da Justica do
Trabalho ndo encerra tanta novidade. Invoca-se, contudo, a comunidade juridica a
criacdo de normas processuais e procedimentais apropriadas e ajustadas a essa
espécie de acdo sui generis aplicaveis a realidade laboral, porquanto a adaptacao
da legislacdo alheia ndo atende a contento as peculiariedades que envolvem as
acOes de competéncia da Justica Especializada. Afinal os direitos fundamentais dos
trabalhadores, a dignidade da pessoa humana e o valor social do trabalho sé&o
garantias de indisponibilidade absoluta, e isso € inegavel.
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