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A IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015 E AS SUAS IMPLICACOES NO PROCESSO DO TRABALHO

THE REJECTION OF THE REQUEST IN THE CIVIL PROCEDURE CODE OF 2015
AND ITS IMPLICATIONS IN THE LABOR PROCESS

Milton Vasques Thibau de Almeida *

RESUMO

O sistema da técnica processual vem buscando, progressivamente, eliminar as fases
postulatéria e instrutoria do processo, almejando resolver tudo o que puder por
julgamentos antecipados, seja no todo ou em parte. O procedimento da
improcedéncia liminar do pedido, disposto no artigo 332 do CPC de 2015, é uma
evolucao legislativa do artigo 285-A do CPC de 1973, e se insere no ambito do que a
doutrina processual civilista descreve como técnica de acelera¢do do procedimento,
mas que, em sua esséncia, configura uma medida processual anti-dispersiva dos
interesses juridicos individuais homogéneos, coletivos no sentido estrito ou difusos,
gue sao inerentes as acdes coletivas, depois que o artigo 332 do CPC de 2015
passou a recomendar a improcedéncia liminar do pedido para impor a efetividade
das Sumulas do STF e do STJ, assim como as decisdes proferidas em incidentes de
julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia, e estendeu a mesma respeitabilidade as
sumulas dos Tribunais de Justica sobre direito local. Tem por objetivo impedir a
replicacdo inconveniente de pedidos fundamentados em interesses individuais
homogéneos, interesses coletivos em sentido estrito ou interesses difusos, que sao
comuns em acdes que digam respeito aos direitos do funcionalismo publico, as
obrigacgOes tributarias, aos direitos previdenciarios ou as relacdes de consumo. No
ambito do processo do trabalho a improcedéncia prima facie do pedido jamais
podera ser feita antes do esgotamento da primeira tentativa conciliatéria. No
processo do trabalho a improcedéncia prima facie também diz respeito aos pedidos
fundamentados em interesses transindividuais, a exemplo dos que séo originarios
dos planos de beneficios instituidos pelo empregador, se contrariarem sumula do
STF ou do STJ a respeito da matéria juridica controvertida, assim como decisdes
proferidas em incidentes de julgamento de recursos repetitivos, em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia. Por derradeiro,
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€ inaplichvel ao processo do trabalho a hipétese de contrariedade a sumula de
Tribunal de Justica sobre direito local.

Palavras-chave: Improcedéncia liminar do pedido; Improcedéncia prima facie;
Antidispersdo das ac¢des coletivas.

ABSTRACT

The procedural technical system has been making efforts towards the elimination of
the request and the inquisition phases of the process, aiming to resolve everything
that could be resolved by preliminary trials, by entire or by pieces. The preliminary
dismissal of the request, inserted in article 332 of the 2015 Civil Procedure Code, is a
legal evolution of article 285-A of the 1973 CPC, and it is classified by the civil
procedure doctrine as a technical method of proceeding acceleration, but in reallity it
runs as a class action protection system, after the legal article taken into account
begone to imposes to the prima facie judgement the exigency of a motivation based
in the confront of the request to the stare decisis stated by the STF and the STJ, or
standards of jurisprudence borns in the trial of repetitiveness appeals incidents, or
the trial of repetitiveness actions incidents, or by competence assuption, and had
extents the same authority to the jurisprudential standards of the Countries Court of
Justice in matter of local legal rules. It aims stops the inconvenient reproduction of
requests without legal support in case of class actions interests, that are common to
the public servants, to the tributary obligations, to the social security benefits and to
the consumption relations. In the labor process this proceeding prima facie
judgement never could be made before the first conciliating effort, and it is attached
to the same objective of class action protection, as it occurs, for example, to those
requests whose origins are in the employer's benefits plans, if it runs against the
stare decisis stated by the STF and the STJ, or standards of jurisprudence borns in
the trial of repetitiveness appeals incidents, or the trial of repetitiveness actions
incidents, or by competence assuption. Finally, the prima facie judgement is
inadequate to the hyphotesis of requests opposed to the jurisprudential standards of
the Countries Court of Justice in the matter of local legal rules.

Keywords: preliminary dismissal of the request; prima facie judgement; class actions
protection.
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INTRODUCAO

O principio juridico da garantia de acesso a Justica ndo tinha pretensdo de
ser universal no inicio do século XX e o autor tinha que provar ao juiz, previamente,
a existéncia do direito para que lhe fosse concedida a acdo. O Cadigo Civil brasileiro
de 1916 adotava essa teoria objetiva do direito de acdo no seu artigo 75, estatuindo
que “a todo direito corresponde uma agao que o assegura”. Posteriormente a teoria
subjetiva do direito de acdo passou a predominar, sendo em nome dela que a ordem
constitucional assegura a todos o acesso a justica, pois “a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (artigo 5°, inciso XXXV,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988), de sorte aquele que o
exame prévio pelo juiz, quanto a viabilidade do exercicio da acdo, continua sendo
feito e foi até aprimorado nas ultimas reformas da lei processual civil, com o objetivo
de se imprimir mais celeridade a tramitacdo dos processos judiciais, visando a
efetivacdo do principio juridico da razoavel duracdo do processo e dos meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo, que foi incluido no rol das garantias de
direitos individuais e coletivos, pela Emenda Constitucional n° 45, de dezembro de
2004 (Emenda da Reforma do Judiciario), no inciso LXXVIII do artigo 5° da mesma
constituicado brasileira de 1988.

Se de um lado é necessario assegurar o livre acesso do cidaddo ao Poder
Judiciério, e de Ihe assegurar a razoavel duracdo do processo com celeridade na
sua tramitacdo, e seguranca juridica nas decisdes judiciais, de outro lado impde-se,
como questao de ordem publica e de politica judiciaria, escoimar das estatisticas as
lides temerarias, que ja se sabe de antemao fadadas a improcedéncia, e que apenas
ocupam as pautas das audiéncias e dos julgamentos, desperdicando dinheiro
publico, pois a maquina judiciaria ndo opera de graca, e custa muito caro aos cofres
publicos. Além o congestionamento das pautas de audiéncia e do custo elevado da
manutencdo da maquina judiciaria, a morosidade da tramitacdo dos processos

judiciais gera desgastes emocionais e falsas expectativas, que devem ser dissipadas
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desde logo, se possivel no nascedouro do processo, ou com a maior brevidade
possivel.

Nesse sentido, a técnica processual vem buscando, progressivamente,
eliminar as fases postulatéria e instrutéria do processo, almejando resolver tudo o
gue puder por julgamentos antecipados, seja no todo ou em parte.

Na esteira dessas inovacdes processuais, o novo Coédigo de Processo Civil,
promulgado em 16 de margo de 2015, com entrada em vigor em 17 de marco de
2016, dedicou o Capitulo Il do Titulo | (“Do Procedimento Comum?”) do Livro | (“Do
Processo de Conhecimento e do Cumprimento da Sentenga”) para o tema da
improcedéncia liminar do pedido, com o nitido propdsito de sanear 0s processos no
nascedouro, impedindo o desenvolvimento regular daqueles processos cujos
pedidos venham apenas replicar argumentacfes juridicas que ja tenham sido
rejeitadas pela jurisprudéncia uniforme do STF e do STJ, ou cujos pedidos tenham
perecido em virtude de decadéncia ou de prescricao.

Diversos posicionamentos doutrinarios ja se formaram em relacdo a essa
suposta novidade, que alguns autores afirmam se tratar de versdo nova de idéia
antiga.

Interessa-nos sobremodo o0 exame da possibilidade da aplicacdo pratica
dessa improcedéncia liminar do pedido na sistematica do processo do trabalho, sob
a Otica da aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil.

Para tanto, utilizaremos os métodos dedutivo, historico, sistemético e
comparativo, na analise dos fatos e das teorias processuais, objetivando a
compreensao do modus operandi do procedimento civil da improcedéncia liminar do

pedido e as possiveis aplicacdes que ele terd no processo do trabalho.

1 ANTECEDENTES HISTORICOS

Antigamente a ac¢do tinha inicio com o libelo, que era uma férmula processual
essencial, na qual o autor deduzia o seu direito, expondo os fatos e pedindo que a

esses fatos fosse aplicado o direito correspondente. No libelo o autor fazia apenas a
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exposicdo do pedido, com uma ligeira referéncia aos fatos e ao direito aplicavel. Na
audiéncia da propositura da acdo, o autor apresentava os fatos em minucias,
deduzidos por artigos, e pedia a aplicacdo do direito a esses fatos (FARIA, p. 286).

Essa era a sistematica do Processo Civil do Estado de S&o Paulo, que é
anterior a unificacdo processual de 1939, e que foi nitidamente influenciada pela
sistemética estabelecida pela primeira lei de processo promulgada no Brasil, para o
processo comercial, pelo Decreto n® 737, de 1850.

A acdo judicial de rito ordinario era iniciada pelo libelo, dispondo os artigos 66

e 67 do Decreto n® 737, de 1850, sobre os requisitos dessa peticao:

“Art. 66 A acdo ordinaria sera iniciada por uma simples peticdo que deve
conter:

§ 1° O nome do autor e do réu;

§ 2° o contrato, transagdo ou fato dos quais resultar, segundo o Cdédigo, o
direito do autor, e a obrigagéo do réu;

§ 3° O pedido com todas as suas especificacbes e estimativa do valor
quando néo for determinado;

§ 4° A indicagdo das provas em que se funda a demanda.

Art. 67 A peticdo inicial pode reduzir-se a requerer simplesmente a citagdo
do réu para ver propor-se a agdo, cujo objeto e valor serdo sempre
declarados”.

Mas a acdo era proposta em audiéncia, conforme estatuia o artigo 68 do
Decreto n° 737, de 1850:

“Art. 68 Na audiéncia para a qual for o réu citado deve o autor propor a
acéo, oferecendo a mesma peticéo inicial, ou no caso do Artigo antecedente
outra com os requisitos do Artigo 66”.

O réu era citado nessa audiéncia da propositura da acao, a partir de quando
passava a correr o prazo de 10 (dez) dias para a apresentacdo da sua contestagcao
(artigo 73, do referido Decreto n° 737, de 1850).

Embora o Decreto n° 737, de 1850, ndo contivesse qualquer disposicéo
expressa a respeito do indeferimento do libelo ou da peticdo inicial, € natural que, se
o Juiz verificasse a auséncia de viabilidade para a acéo, ele indeferiria a designacao

da audiéncia para a propositura da acao (que tinha de ser sempre antecedida pela
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audiéncia de conciliacdo), caso contrario ndo teria havido sentido para que o
legislador inserisse no Cédigo de Processo Civil de 1939 (Decreto Lei n° 1.608, de
18 de setembro de 1939), por ocasido da unificacdo processual, a disposicao do
artigo 160, que determinava que “a peticao inicial sera indeferida, se manifestamente
inepta ou quando a parte for ilegitima”, assim como, também, impunha, em seu
artigo 3°, para o autor, que “respondera por perdas e danos a parte que intentar
demanda por espirito de emulagéo, mero capricho ou erro grosseiro”.

O Decreto n° 737, de 1850, assim como o Decreto Lei n°® 1.608, de 1939
(CPC de 1939) ndo continham qualquer disposicdo a respeito do julgamento
antecipado da lide, contudo o CPC de 1939 continha um conjunto de medidas no
Titulo VIl (“da suspensao, da absolvigdo e da cessagado da instancia”) do Livro Il (“Do
processo em geral”), que regulavam o movimento do processo, assim definido como
“‘instancia”, de sorte que “a instancia comecard pela citacao inicial valida e teminara
por sua absolvicdo ou cessacdo ou pela locucdo da sentencga”, dispunha o artigo
196. Dentre as causas de cessacdo da instancia estava o procedimento da
absolvicdo da instancia, no Capitulo Il do Titulo VII (“Da suspensao, da absolvicéo e
da cessacgao da instancia”) do Livro Il (“Do processo em geral”’), do CPC de 1939,
que continha varias hipoteses, dentre as quais destacava-se a absolvicdo do réu
quando o interesse processual do autor fosse imoral ou ilicito, 0 que guarda uma
certa relacédo de precedéncia em relagdo ao julgamento da improcedéncia liminar do
pedido, pois também permitia a supressdo da fase instrutoria do processo, com a
reducdo do tempo util de sua tramitacdo, muito embora o legislador nédo tivesse
determinado ao juiz que decidisse de forma liminar e ex officio sem a citagdo do reu,
pois este teria que ter sido citado e tomado a iniciativa de requerer a sua absolvigao
de instancia. Assim dispunha o artigo 201 do CPC de 1939 para essa absolvigdo da

instancia:

“Art. 201. O réu podera ser absolvido da instancia, a requerimento seu:

| — quando ndo constarem da peticdo inicial os documentos indispensaveis
a propositura da acao;

Il — quando o autor ndo apresentar procuracdo da mulher, ou néo citar a do
réu, e a acao versar sobre imdveis, ou direitos a eles relativos;
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Il — qguando da exposicdo dos fatos e da indicacdo das provas, em que se
fundar a pretensao do autor, resultar que o seu interesse é imoral ou ilicito;
IV — quando o autor ndo tiver prestado caucdo as custas, no caso do art. 67;
V — quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe cumprir, 0 autor
abandonar a causa por mais de trinta (30) dias;

VI — nos casos dos arts. 110, 160 e 266, n. I”.

O CPC de 1939 nao especificava 0 que seria a inépcia de uma peticdo inicial,
0 que passou a constar expressamente no CPC de 1973 (Lei n° 5.869, de 11 de

janeiro de 1973), no paragrafo unico do artigo 295:

Art. 295 A peticao inicial sera indeferida:

| — quando for inepta;

Il — quando a parte for manifestamente ilegitima;

Il — quando o autor carecer de interesse processual;

IV — quando o juiz verificar, desde logo, a decadéncia ou a prescri¢éo (art.
219, § 59);

V — quando o tipo de procedimento, escolhido pelo autor, ndo corresponder
a natureza da causa, ou ao valor da acdo; caso em que s6 ndo sera
indeferida, se puder adaptar-se ao tipo de procedimento legal;

VI — quando ndo atendidas as prescricdes dos arts. 39, paragrafo Unico,
primeira parte, e 284.

Paragrafo Unico. Considera-se inepta a peticao inicial quando:

| — Ihe faltar pedido ou causa de pedir;

Il — da narracéo dos fatos n&o decorrer logicamente a concluséo;

IIl — o pedido for juridicamente impossivel;

IV — contiver pedidos incompativeis entre si.

No caso de indeferimento da peticdo inicial, a parte poderia interpor recurso
de apelacéo, e era concedida ao Juiz a faculdade de reformar a sua deciséo (“juizo
de retratagao”), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas (artigo 296, caput, do CPC de
1973).

O CPC de 1939 néo continha qualquer disposicao relativa ao procedimento
do julgamento antecipado da lide, que passou a ser regulado pelo artigo 330 do CPC
de 1973, a fim de que fosse suprimida a fase instrutdria do processo, diante da

desnecessidade de se produzir provas em audiéncia:

Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| — quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de
direito e de fato,ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia;

Il — quando ocorrer a revelia (art. 319)
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O CPC de 1973 recebeu o acréscimo do artigo 285-A, pela Lei n® 11.277, de 7
de fevereiro de 2006, para autorizar o juiz a estender a coisa julgada ja formada em

julgamentos anteriores para o julgamento de novos casos idénticos:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
nao manter a sentencga e determinar o prosseguimento da agéo.

§ 2° Caso seja mantida a sentencga, serd ordenada a citacdo do réu para
responder ao recurso.

Esse preceito do artigo 285-A do CPC de 1973 abriu caminho para o
julgamento da improcedéncia liminar do pedido, restrito, porém, a hipotese de
demandas repetitivas perante o mesmo 6rgéo da prestacao jurisdicional.

2 A IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO NO CPC DE 2015

O CPC de 2015 (Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015), manteve a
determinacdo para que o Juiz indefira a peticdo inicial em caso de inépcia (artigo
330, inciso ), mas eliminou do rol das circunstancias que definem a inépcia (8 1°) a
categoria de “pedido juridicamente impossivel’. O autor continua legitimado para
interpor recurso de apelagdo, assim como o Juiz continua investido do poder
jurisdicional para se retratar quanto ao indeferimento da peti¢céo inicial, no prazo de 5
(cinco) dias (artigo 331, caput, do CPC de 2015).

O artigo 285-A do CPC de 1973, dentre varias outras criticas, nao
acompanhava a tendéncia de “verticalizagdo” da jurisprudéncia, subvertendo a
l6gica do sistema, de modo que passou a ser exigido, como requisito de sua
aplicacdo, que a orientacdo adotada em primeiro grau esteja em consonancia com o
entendimento dos tribunais, em especial, do STF e do STJ (TEIXEIRA, p. 590).
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Na Exposicdo de Motivos do CPC de 2015, a Comissao do Anteprojeto
registra que a exclusdo do “pedido juridicamente impossivel” do rol das inépcias da

peticdo inicial atendeu as criticas doutrinarias:

Com o objetivo de se dar maior rendimento a cada processo,
individualmente considerado, e, atendendo a criticas tradicionais da
doutrina, deixou, a possibilidade juridica do pedido, de ser condi¢do da
acao. A sentenca que, a luz da lei revogada seria de caréncia de agéo, a luz
do Novo CPC é de improcedéncia e resolve definitivamente a controvérsia.

O objetivo, portanto, da insercdo da improcedéncia liminar do pedido no
procedimento ordinario do CPC de 2015 é dar maior rendimento ao processo, isto &,
imprimir-lhe uma maior celeridade, com a supressdo dos tempos 0ciosos na sua
tramitacdo, em nome do principio juridico da duracéo razoavel do processo e dos
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo, que foi introduzido como
garantia dos cidadé&os no artigo 5°, inciso LXXVIII, da constituicdo brasileira de 1988,
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004.

N&o obstante o que esta dito na Exposicdo de Motivos do Novo Cdadigo de
Processo Civil de 2015, a improcedéncia liminar do pedido vai bem mais além,
porque o artigo 332 mesclou duas antigas disposi¢cdes do CPC de 1973: a) a que
determinava ao Juiz o indeferimento da peti¢ao inicial quando verificasse desde logo
a prescricdo ou a decadéncia (que ja eram consideradas hipoteses para extincédo do
processo com o pronunciamento do mérito, conforme dispunha o artigo 269, inciso
IV, do referido CPC de 1973); b) a que determinava ao juiz o julgamento antecipado
da lide (ampliando as hipoteses da sua verificacao).

Desta forma, com a mescla de inépcia e julgamento antecipado da lide, o
artigo 332 do CPC de 2015, passou a dispor para o julgamento antecipado da lide,

que:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

| — enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;
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Il — entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas

repetitivas ou de assuncédo de competéncia;

IV — enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se

verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao.

§ 2° N&o interposta apelagdo, o réu serd intimado do transito em julgado da

sentenga, nos termos do art. 241.

§ 3° Interposta apelacao, o juiz poderd retratar-se em 5 (cinco) dias.

8§ 4° Se houver retratacdo, o juiz determinard o prosseguimento do

processo, com a citacdo do réu, e, se ndo houver retratacdo, determinara a

citacdo do réu para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias.

O julgamento antecipado da lide foi mantido na Secéao Il do Capitulo X (“Do

Julgamento Conforme o Estado do Processo”) do Titulo | (Do Procedimento
Comum”) do Livro | (“Do Processo de Conhecimento e do Cumprimento de
Sentencga”) da Parte Especial do CPC de 2015. O artigo 355 determina o julgamento
conforme o estado do processo, com o0 conhecimento direto do pedido, com
proferimento de sentenca, quando a questao de mérito for unicamente de direito, ou
de direito e de fato, hip6teses que outrora estavam previstas no artigo 330, inciso |,
do CPC de 1973. Havendo cumulo de pedidos, o artigo 356 do mesmo CPC de 2015
também passou a prever a possibilidade do julgamento antecipado parcial do mérito

de alguns desses pedidos.

3 A CONTRAPOSICAO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE COM O
JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO, NO TODO OU EM PARTE

Ocorre o0 julgamento da improcedéncia liminar do pedido, quando a pretensao do
autor deva ser indeferida, julgada improcedente quanto ao pronunciamento de
meérito.

Mas quando, ao contrario, resultar evidente a procedéncia do pedido initio
litis, deve o juiz pronunciar imediatamente a sua procedéncia, através do
procedimento do julgamento antecipado do mérito, que ocorrer no todo, ou em parte
(respectivamente artigos 355 e 356 do CPC de 2015).

O legislador instituiu os procedimentos do julgamento antecipado do mérito no

artigo 355, e do julgamento antecipado parcial do mérito no artigo 356, que estao
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inseridos respectivamente na Secao Il (‘Do Julgamento Antecipado do Mérito”) e na
Secao Il (“Do Julgamento Antecipado Parcial do Mérito”), que integram o mesmo
Capitulo X (“Do Julgamento Conforme o Estado do Processo”) do Titulo | (“Do
Procedimento Comum”) do Livro | (“Do Processo de Conhecimento e do

Cumprimento de Sentencga”) da Parte Especial do CPC de 2015:

Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com
resolugdo de mérito, quando:

| — ndo houver necessidade de produc¢édo de outras provas;

Il — o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver
requerimento de prova, na forma do art. 349.

Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles:

| — mostrar-se incontroverso;

Il — estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

§ 1° A decisdo que julgar parcialmente o mérito poderd reconhecer a
existéncia de obrigacéo liquida ou iliquida.

§ 2° A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigacéo
reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o meérito,
independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa
interposto.

§ 3° Na hipétese do § 2°, se houver trénsito em julgado da decisdo, a
execucao sera definitiva.

§ 4° A liguidacdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o
mérito poderdo ser processados em autos suplementares, a requerimento
da parte ou a critério do juiz.

§ 5° A decisédo proferida com base neste artigo € impugnavel por agravo de
instrumento.

Tais procedimentos diferem entre si porque: a) no julgamento antecipado do mérito,
ha o pressuposto da formulacdo de um unico pedido, ou de poucos pedidos cuja
prova seja eminentemente documental, para tanto se tornando o processo apto para
transcender a fase instrutéria, indo diretamente para a fase deciséria, o que também
ocorre na hipotese de revelia, diante da confissdo presuntiva do réu quanto aos
fatos; b) no julgamento antecipado parcial do meérito, ha necessariamente um
cumulo de pedidos, no qual um ou alguns dos pedidos dispensam a fase instrutoria
do processo, mas os demais pedidos ndo dispensam, dai a razdo de o processo
continuar a tramitar normalmente pelo rito ordinario, mas os pedidos que estiverem

“‘maduros” (aptos para uma imediata decis&o) ser&o julgados incidenter tantum como
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se fossem uma mera deciséo interlocutéria, embora se tratem de antecipacdo do
julgamento do mérito dos pedidos que forem objeto da deciséo.

As decisdes que forem proferidas nesses procedimentos do julgamento
antecipado do mérito, e do julgamento antecipado parcial do mérito, sdo recorriveis;
no primeiro caso, por ser decisdo terminativa, o recurso cabivel € a apelacdo; no
segundo caso, por se tratar de uma decisao incidental, o recurso cabivel € o agravo
de instrumento. Mas, diversamente do que ocorre com a improcedéncia liminar do
pedido, em nenhuma das hipoteses de julgamento antecipado do mérito o juiz
podera exercitar o “juizo de retratacao”, porquanto ja se opera imediatamente a

coisa julgada formal.

4 AS OPINIOES DA DOUTRINA DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL A RESPEITO
DA IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO

A doutrina questiona a redacao do artigo 332 do CPC de 2015 e a finalidade
do julgamento da improcedéncia liminar do pedido sob varios aspectos: a) quanto as
causas que dispensem a fase instrutéria; b) quanto a contrariedade entre o pedido e
enunciado de sumula do STF ou do STJ; c) quanto ao acolhimento liminar da
prescricado e da decadéncia.

O dispositivo do artigo 285-A do CPC de 1973 foi altamente revolucionario, e
o0 CPC de 2015, de forma semelhante e mais ampla, possibilitou no seu artigo 332 o
julgamento liminar de improcedéncia do pedido, nas hipdteses que menciona
(THEODORO JUNIOR, p. 775). As justificativas para essa medida drastica ligam-se
ao principio da economia processual, bem como a valorizacdo da jurisprudéncia,
principalmente nos casos de demandas ou recursos repetitivos. Prendem-se,
também, a repulsa, prima facie, das demandas insustentaveis no plano da evidéncia,
dada a total ilegitimidade da pretensdo de direito material veiculada na peticao
inicial. Entre as demandas repetitivas que se beneficiam de solucdo imediata, sao
comuns aquelas relativas aos direitos do funcionalismo publico e as obrigacdes

tributarias ou previdenciarias, além das que envolvem as relagcées de consumo.
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Um mesmo tema sobre uma questdo de direito, repete-se cansativamente,
por centenas e até milhares de vezes, o que enseja a analise pelos tribunais
superiores por meio de recursos ou demandas repetitivas, podendo, até mesmo, ser
objeto de sumula. Para evitar que 0s inUmeros processos sobre casos analogos
forcem o percurso inutil de todo o iter procedimental, para desaguar, longo tempo
mais tarde, num resultado ja previsto, com total seguranca, pelo juiz da causa,
desde a propositura da demanda, o art. 332 muniu o juiz do poder de, antes da
citacdo do réu, proferir a sentenca de improcedéncia prima facie do pedido traduzido
na inicial. Esse julgamento liminar do mérito da causa é medida excepcional e se
condiciona aos requisitos. Por isso que o art. 332 somente permite o julgamento
liminar de causas repetitivas ou seriadas quando se tratar de improcedéncia da
pretensdo, pois em tais hipéteses, é perfeitamente possivel limitar o julgamento a
guestao de direito, sem risco algum de prejuizo para o demandado e sem indagar da
veracidade ou néo dos fatos afirmados pelo autor. Se a questdao no plano de direito
nao lhe favorece, pode a pretensdo ser denegada prima facie, sem perigo de
prejuizo juridico algum para o demandado, que ainda nao foi citado (THEODORO
JUNIOR, p. 776).

4.1 A IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO QUANDO A CAUSA DISPENSAR
A FASE INSTRUTORIA.

Merecem criticas a expressao “causas que dispensem fase instrutéria”
utilizada pelo legislador na redagao do artigo 332 do CPC de 2015, pois ocorre “a
derrotabilidade intrinseca da justificacdo ndo dedutiva dos juizos de fato”, que
confere ao contraditorio um valor epistémico em sentido estrito e ndo apenas um
valor ético, e que apenas uma forte presuncao legal poderia ser considerada como
‘racionalmente justificado” um convencimento judicial sobre fato relevante, que se
amparasse apenas em prova documental produzida sem a oportunizagdo do

respectivo contraditério.
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Somente diante do fato notdério poder-se-ia dispensar o contraditério, sendo
que a repeticdo de demandas € uma das fontes capazes de tornar os fatos notorios
perante a visdo de um Orgao jurisdicional, porquanto a repeticio de demandas
permite que sejam conhecidas todas as alegacfes possiveis que a parte passiva
habitualmente tenha a alegar. Esse entendimento aproxima o artigo 332 ao artigo
285-A do CPC de 1973, podendo ser considerado um aprimoramento deste
(GUERRA).

Noutro giro, essa expressao “causas que dispensem instrugdo probatéria”,
utilizada pelo artigo 332 do CPC de 2015, exprime o que Liebman chamou de

“condi¢des da agao”:

Com efeito, aquilo que Liebman chamou de 'condi¢cdes de acdo' consistem
em critérios para realizar um juizo de relevéancia hipotética da demanda, no
gual o juiz examina o mérito ou a demanda deduzida pelo autor em chave
abstrata e hipotética (abstraindo a veracidade das alega¢Bes do autor e
tomando-as hipoteticamente como verdadeiras), a fim de determinar se ha
ou nado a 'possibilidade l6gica' de éxito do autor, ou seja, se é relevante a
demanda, no sentido de ser logicamente possivel o seu acolhimento
(GUERRA).

Em nossa opinido essa dispensa da tramitacdo do processo por uma fase
instrutdria correlaciona a improcedéncia liminar do pedido (quando este esta apto a
ser indeferido na rama, antes mesmo da citacdo do réu, por simples exame dos
pressupostos processuais e das condi¢coes da acao pelo juiz) com os procedimentos
do julgamento antecipado do mérito (artigo 355) e do julgamento antecipado parcial
do mérito (artigo 356), que ocorrem initio litis, depois da citagcdo do réu e do
oferecimento da sua contestagao.

O curioso é que na improcedéncia liminar do pedido, sem a citacdo valida do
réu o processo nao existe, mas o merito do pedido é julgado improcedente, apenas
sendo intimado o réu a posteriori ndo mais para lhe dar ciéncia de que contra ele
corre uma demanda, mas para dar-lhe ciéncia de que contra ele correu uma
demanda, que foi julgada improcedente. Portanto, a improcedéncia liminar do pedido

pressupfe a existéncia dos pressupostos processuais e das condicbes da acéo,
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caso contrario o mérito do pedido ndo poderia ser julgado validamente sem a
formagéo do processo. Trata-se, portanto, curiosamente, do exercicio unilateral da
acao pelo autor sem a existéncia do processo, que s se aperfeicoa com a citacao

do réu para confirmar a validade da coisa julgada.

4.2 A IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO QUANDO ESTE CONTRARIAR
ENUNCIADO DE SUMULA DO STF OU DO STJ

O artigo 332 do CPC de 2015 é fruto da construcdo pretoriana, prestigiando
os principios da celeridade e da efetividade da prestacao jurisdicional, mas, apesar
disso, é sempre importante lembrar que, dentre as normas fundamentais do
processo civil, esta a regra de que o juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo tenha sido dada a
oportunidade para que a parte se manifeste, ainda que se trate de matéria sobre a
qual é possivel o julgamento de oficio, conforme determina o artigo 10 do mesmo
CPC de 2015 (TEIXEIRA, p. 590).

O inciso | do artigo 332 do CPC de 2015 aparenta veicular norma contraria as
disposi¢cdes dos artigos 10 e 489, inciso V, da mesma lei processual civil: a) o inciso

V do art. 489 disp8e que nao estara fundamentada a decisao judicial que

se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos”, desta forma a
relacdo entre “pedido” e “precedente”, na perspectiva correta do
referido inciso, é forcoso reconhecer que, rigorosamente, tanto a
“conformidade,

Como a “contrariedade” entre pedido e precedente € compreendido a luz dos
seus fundamentos; b) na perspectiva do inciso | do artigo 332, impde-se ficar atento
para que sua aplicacdo ndo termine por permitir que seja preservada a nefasta
pratica de se utilizar de simulas e enunciados sem que estes sejam examinados na

perspectiva dos seus “fundamentos determinantes”. Tal preceito deveria ser alterado
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para ser “enriquecido” com as disposi¢cdes constantes do inciso V do art. 489 do
mesmo CPC de 2015. Seria bastante dificil o juiz decidir essa improcedéncia
liminarmente, pois, na pratica, costumam ser “deixados para depois”, pelo que a
efetividade desse procedimento depende de uma mudanca da mentalidade judicial,
e servird de imediato para violacdes as garantias do processo (GUERRA).

Houve uma significativa mudanca na antiga disposi¢cdo do artigo 285-A do
CPC de 1973, porque deixaram de ser autorizadores do julgamento liminar de
improcedéncia os julgamentos do proprio juizo para o serem os dos Tribunais,
especialmente das Cortes Superiores. O STJ tem exigido a triplice conformidade do
julgamento liminar com a sua prépria jurisprudéncia e com a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, pois se o entendimento constante da sentenca nao for o
mesmo do tribunal local, eventual apelacdo interposta sera provida e 0s autos
retornardo ao juizo de primeiro grau para processamento e julgamento de acéo,
portanto, ao invés de acelerar o tramite processual, em atencdo aos principios da
celeridade e economia processuais, na verdade estaria atrasando o encerramento
da acdo, como foi decidido pela 2a. Turma do STJ, em 28/5/2013, no processo
REsp. 1.225.227-MS, sendo Relator a Ministra Nancy Andrighi (DAVID).

A aplicacao do artigo 332 sO se presta para rejeitar a demanda, nunca para
acolhé-la, sendo que na rejeicdo € irrelevante qualquer acertamento sobre o suporte
fatico afirmado pelo autor. A improcedéncia somente favorece o réu, eliminando pela
res iudicata qualquer possibilidade de extrair o promovente alguma vantagem do
pedido declarado sumariamente improcedente. Limitando-se ao exame da questao
de direito na sucessao de causas idénticas, para a rejeicao liminar do novo pedido
ajuizado por outro demandante, pouco importa que o suporte fatico afirmado seja
verdadeiro ou ndo. Pode ficar de lado esse dado, porque no exame do efeito juridico
gue dele se pretende extrair a resposta judicial sera fatalmente negativa para o autor
e benéfica para o réu (THEODORO JUNIOR, p. 776).
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4.3 A IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO EM CASO DE PRESCRICAO E
DECADENCIA

E dificil para o juiz decretar ex officio e liminarmente a prescricdo objetiva do
Caodigo Civil (arts. 189, 205 e a maioria dos incisos do art. 206), sendo, pois,
impossivel fazé-lo nos casos da prescricdo subjetiva, como a do art. 27 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor e alguns incisos do art. 206 do Cédigo Civil, pois nesses
casos, além da interferéncia dos impedimentos, interrupcdes e suspensdes, ha a
imprecisdo do termo inicial da prescricdo que se relaciona com um dado pessoal e
subjetivo: a data do “conhecimento do dano e de sua autoria”. Outras leis que
autorizam decretagdo de prescricdo no terreno tributario, sem provocacao da parte
devedora, ndo o fazem, todavia, sem condicionar a decisdo a uma prévia audiéncia
da Fazenda credora (Lei 6.830/1980, art. 40, § 4°), cautela que, com a devida vénia,
nao poderia ter sido omitida pelo no Cédigo de Processo Civil a pretexto de rejeicédo
liminar do pedido. O novo Codigo remediou, de certa forma, os inconvenientes da
decretacao de oficio da prescricdo, determinando que esta nao ocorra “sem que
antes seja dada as partes a oportunidade de manifestar-se”, na forma do que dispoe
o artigo 487, paragrafo unico, do CPC de 2015 (THEODORO JUNIOR, p. 777).

5 PERSPECTIVAS DA IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO NO PROCESSO
DO TRABALHO

A improcedéncia liminar do pedido é parcialmente compativel com as regras e
os principios juridicos do processo do trabalho, mas o artigo 332 do CPC de 2015
nao pode ser invocado na sua integralidade, porque no processo do trabalho a
atividade conciliatoria antecede a atividade julgadora pelo 6rgao da prestacao
jurisdicional.

No processo civil ocorre o inverso, as partes serdo intimadas para a
realizacdo da audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo, se nédo for caso de

improcedéncia liminar do pedido, conforme dispde o artigo 334, caput, do CPC de
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2015. Embora haja a determinacédo legal para que as partes sejam intimadas para
comparecimento a uma audiéncia de conciliacdo, o 8§ 4° do referido artigo 334 do
CPC de 2015 dispde sobre as hipoteses que dispensam a realizacdo dessa
audiéncia de conciliacéo.

E inequivoco que processo do trabalho se inspirou no processo comercial,
pois a jurisdicdo comercial compreendia, naturalmente, toda a matéria comercial,
mas também abrangia a competéncia para “as questées sobre ajustes, soldadas,
direitos, obrigacGes e responsabilidade dos oficiais da tripulacédo, e gente do mar”
(artigo 14, § 1°, do Decreto n® 737, de 1850) e “as questbes de ajuste, salarios,
direitos, obrigacdes, responsabilidade dos agentes auxiliares do comeércio, salvo a
jurisdicdo administrativa do Tribunal do Comércio” (artigo 14, § 2°, do Decreto n°
737, de 1850). Resulta evidente, portanto, que o Tribunal Rural que foi instituido no
Estado de Sao Paulo, ao tempo em que os Estados tinham competéncia para
legislar sobre matéria de processo, foi buscar inspiracdo no Decreto n° 737, de 1850.

O processo comercial tinha por atividade principal a conciliacdo (assim como
ainda ocorre com o processo do trabalho), para tanto, a conciliacdo deveria
anteceder a jurisdicdo contenciosa, e deveria ser procedida em audiéncia, conforme

dispunha o artigo 23, caput, do Decreto n® 737, de 25 de novembro de 1850:

Art. 23 Nenhuma causa comercial serd proposta em juizo contencioso, sem
gue previamente se tenha tentado o meio da conciliagéo, ou por ato judicial,
ou por comparecimento voluntario das partes. Excetuam-se:

§ 1° As causas procedentes de papéis de crédito comerciais, que se
acharem endossados (Art. 23 do Titulo Unico CAdigo).

§ 2° As causas em que as partes ndo podem transigir (cit. Art. 23), como 0s
Curadores fiscais dos falidos durante o processo da declaragdo da quebra
(Art. 838 Codigo), os administradores dos negociantes falidos (Art. 856
Caddigo), ou falecidos (Art. 309 e 310 Cdodigo), os procuradores publicos,
tutores curadores e testamenteiros;

§ 3° Os atos de declaracdo da quebra (cit. Art. 23);

8§ 4° As causas arbitrais, as de simples oficio do juiz, as execugoes,
compreendidas as preferéncias e embargos de terceiros; e em geral sé é
necessdria a conciliacdo para a acdo principal, e ndo para as preparatdrias
ou incidentes (Tit. 7° Codigo).
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Para tanto a peticdo para a conciliagdo devia conter os requisitos exigidos
pelo artigo 27 desse mesmo Decreto n° 737, de 1850:

Art. 27 A peticdo para a conciliacdo deve conter: 0os nomes, prenomes,
morada dos que citam e sdo citados; a exposi¢cdo sucinta do objeto da
conciliacdo, e a declaracdo da audiéncia para que se requer a citacdo;
podendo esta ser feita para comparecer no mesmo dia sé6 em caso de
urgéncia, e por despacho expresso do Juiz.

Desde a promulgacao do CPC de 1939, que fundiu as jurisdicbes comercial e
civil, ndo had mais o imperativo da realizacdo da audiéncia de conciliacdo
antecedendo o ajuizamento de uma ac¢ao judicial contenciosa no procedimento
ordinario do processo civil, mas ainda hoje o processo do trabalho impde que a
atividade conciliatéria deve preceder a atividade de julgamento, e para tanto o
empregador reclamado deve ser citado para o comparecimento a audiéncia
inaugural, o que inviabiliza a utilizacdo do procedimento do julgamento da
improcedéncia liminar do pedido no processo do trabalho.

Mas na Audiéncia Inaugural do processo do trabalho, uma vez frustrada a
proposta conciliatéria, o Juiz do Trabalho podera julgar o pedido liminarmente
improcedente, se a apreciacdo do pedido dispensar a tramitacdo do processo pela
fase instrutoria e se ocorrerem as hipoteses do artigo 332 do CPC.

A improcedéncia liminar do pedido, ap6s a sua remodelagem pelo artigo 332
do CPC de 2015, é um mecanismo processual antidisperséo dos interesses juridicos
individuais homogéneos, coletivos em sentido estrito e difusos, que sédo inerentes as
acoes coletivas.

Torna-se muito restrita a possibilidade da sua aplicacdo da improcedéncia
prima facie do mérito no processo do trabalho, pois, em tese, somente demandas
gue estiverem fundamentadas em regulamentos de empresa ou em contratos de
adeséo dos trabalhadores em planos patronais de beneficios, a exemplo daqueles
mencionados na Sumula n° 342 do Tribunal Superior do Trabalho, estardo aptas
para serem julgadas improcedentes prima facie, por envolverem direitos individuais

homogéneos, direitos coletivos stricto sensu ou direitos difusos.
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Nesses casos o pedido a ser julgado improcedente de plano, prima facie, tera
que envolver uma matéria de direito transindividual que ja foi decidida de forma
desfavoravel aos trabalhadores, jA consubstanciada em julgamentos anteriores,
transitos em julgados, e que originaram a uniformizacéo da jurisprudéncia do STF e
do STJ, em julgamento de recursos repetitivos ou em incidente de resolucédo de
demandas repetitivas ou de assuncao de competéncia (artigo 332, incisos |, Il e lll,
do CPC de 2015), sem que haja necessidade de producdo de provas numa fase
instrutoria.

Além das sumulas do STF e do STJ, o Tribunal Superior do Trabalho (TST)
editou muitas sumulas transitérias do seu 6rgdo fracionério Primeira Secdo de
Dissidios Individuais, que tratam justamente de demandas repetitivas sobre matéria
de direito resultantes dos regulamentos de empresa das empresas que mencionam,
e que dizem respeito justamente a interesses juridicos individuais homogéneos ou
coletivos no sentido estrito dos empregados dessas empresas, e que permitem a
improcedéncia liminar de pedidos que contrariem a jurisprudéncia uniformizada por
eles estabilizada.

O mesmo se diz dos julgamentos de recursos de revista repetitivos e dos
incidentes de assuncao de competéncia proferidos pelo mesmo Tribunal Superior do
Trabalho, que permitem a aplicabilidade do procedimento do julgamento da
improcedéncia prima facie dos pedidos que contrariem os julgamentos firmados em
tais incidentes, por aplicacdo subsidiaria do artigo 332 do CPC de 2015, uma vez
que a Lei da Reforma Trabalhista (Lei n® 13.467, de 13 de julho de 2017).

Tradicionalmente, os pedidos que sdo fundamentados em convencdes
coletivas de trabalho ou acordos coletivos de trabalho correspondem a direitos
individuais que envolvem matéria de prova, seja quanto ao adimplemento dos
requisitos para sua aquisicdo pelo empregado, seja para provar os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito pelo empregador, e, portanto, estdo infensos ao
julgamento da improcedéncia liminar. A lei processual trabalhista (artigo 872,
paragrafo unico, da CLT) possibilita o ajuizamento da acdo de cumprimento pelo
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sindicato representante da categoria profissional, o que, na pratica, rarissimamente
ocorre.

O que ocorre mais frequentemente € a formulacdo de reclamacgbes
trabalhistas individuais contendo pedidos que correspondem a esses direitos
individuais formados nos instrumentos coletivos, que séo reivindicados em juizo de
forma cumulada com pedidos de outras naturezas juridicas, sendo bastante comum
esses pedidos serem enumerados de “@” até “z”, e quando o alfabeto termina, a
ultima letra do alfabeto (a letra “z”) ganha acréscimo numérico, de sorte que a
enumeragao dos pedidos prossegue na peticao inicial: “z1”, “z2”, “z3”, “z4”, e assim
em diante. A eventual improcedéncia prima facie de algum pedido formulado num
processo do trabalho, envolvendo interesses juridicos individuais, ndo impediria a
formacdo regular do processo e a sua tramitacdo pela fase de instrucdo em relacéo
aos demais pedidos cumulados.

Eventualmente pedidos que sejam formulados com base nas novas
competéncias da Justica do Trabalho, através da Emenda Constitucional n° 45, de
2004, tais como execucoes fiscais e controvérsias sindicais, poderiam conter pedido
anico cuja matéria seria exclusivamente de direito, dispensando, desta forma, uma
fase instrutéria, mas dificilmente dispensariam a citacdo prévia do réu, a nao ser
que, na forma do que dispde o artigo 332 do CPC de 2015 o pedido contrarie
decisdes sumuladas do STF e do STJ, ou mesmo do TST, ou de decisbes proferidas
em incidentes de resolugao de demandas repetitivas, de incidentes de julgamento de
recursos repetitivos ou de assuncdo de competéncia.

Se até mesmo no processo civil os juizes tém dificuldade de pronunciar a
prescricdo objetiva, como afirma Humberto Theodoro Junior (p. 777), 0 que nao
dizer, entdo, em relacdo aos juizes do trabalho, para a maioria dos quais a
declaracéo de oficio da prescricdo ndo se aplica ao processo do trabalho, diante do
principio da irrenunciabilidade de direitos trabalhistas e da premissa de que, em se
tratando de direito potestativo do reclamado, devera argui-la em sua contestacdo ou
em audiéncia, ou, quando muito, no momento da interposi¢cao do recurso, ainda que

oralmente da tribuna, por ocasido da sustentacdo oral de recurso interposto.
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N&o possui campo de aplicabilidade no processo do trabalho a hipotese de
contrariedade a sumula de Tribunal de Justica sobre direito local (art. 332, inciso 1V,
do CPC de 2015), pois ainda que algum Juiz de Direito investido de jurisdicdo
trabalhista profira alguma sentenca trabalhista, o recurso cabivel sera para o
Tribunal Regional do Trabalho e ndo para o Tribunal de Justica. Por outro lado, o
direito do trabalho ndo é direito local, pois a legislacdo trabalhista € de ambito
nacional, em virtude da competéncia legislativa exclusiva da Unido para legislar
sobre direito do trabalho (artigo 22, inciso I, da Constituicdo da Republica, de 1988).

Por derradeiro, a Justica do Trabalho ndo é competente para apreciar as
acOes oriundas da relacao de trabalho em face dos entes publicos de direito publico
interno da administracéo publica direta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios (artigo 114, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988, com a redacgéao
que lhe foi dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 1998), que sdo da

competéncia da Justica Federal e da Justica Comum.

CONSIDERACOES FINAIS

O procedimento da improcedéncia liminar do pedido, disposto no artigo 332
do CPC de 2015, é uma evolucgéo legislativa do artigo 285-A do CPC de 1973, dai
porque alguns autores afirmam que se trata de roupagem nova de instituicao antiga.

A improcedéncia liminar do pedido se insere no ambito do que a doutrina
processual civilista descreve como técnica de aceleracdo do procedimento, mas
que, em sua esséncia, € medida processual antidispersdo dos interesses juridicos
metaindividuais (interesses individuais homogéneos, coletivos no sentido estrito ou
difusos), que dizem respeito as acdes coletivas, depois que o artigo 332 do CPC de
2015 passou a recomendar a improcedéncia liminar do pedido para impor a
efetividade das Sumulas do STF e do STJ, assim como as decisdes proferidas em
incidentes de julgamento de recursos repetitivos, em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou de assuncao de competéncia, e estendeu a mesma

respeitabilidade as sumulas dos Tribunais de Justica sobre direito local.
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Desta forma, o julgamento da improcedéncia liminar do pedido tem por
objetivo impedir a replicacdo inconveniente de pedidos fundamentados em
interesses individuais homogéneos, interesses coletivos em sentido estrito ou
interesses difusos, que sdo comuns em acdes que digam respeito aos direitos do
funcionalismo publico, as obrigacdes tributérias, aos direitos previdenciarios ou as
relacbes de consumo.

No ambito do processo do trabalho a aplicabilidade do julgamento da
improcedéncia prima facie do pedido jamais podera ser feito antes do esgotamento
da primeira tentativa conciliatéria, que constitui uma atividade jurisdicional que
antecede a atividade julgadora, mas esgotada essa possibilidade de acordo, o
julgamento da improcedéncia liminar do pedido pode se dar imediatamente na
audiéncia inaugural, no todo ou em parte, em relacdo aos pedidos que estejam
fundamentados em interesses individuais homogéneos, interesses coletivos em
sentido estrito ou interesses difusos, notadamente os que digam respeito aos planos
de beneficios instituidos pelo empregador, a exemplo daqueles mencionados na
Sumula n® 342 do TST (planos de assisténcia odontologica, médico-hospitalar, de
seguro, de previdéncia privada, ou de entidade cooperativa, cultural ou recreativo-
associativa dos empregados da empresa), caso contrariem sumula do STF ou do
STJ, ou mesmo do TST, a respeito da matéria juridica controvertida, assim como
decisdes proferidas em incidentes de julgamento de recursos repetitivos, em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia.

N&o possui campo de aplicabilidade no processo do trabalho a hipotese de
contrariedade a sumula de Tribunal de Justi¢ca sobre direito local (art. 332, inciso IV,
do CPC de 2015), pois: a) ainda que algum Juiz de Direito investido de jurisdigao
trabalhista profira alguma sentenca trabalhista, o recurso cabivel ser4 para o
Tribunal Regional do Trabalho e né&o para o Tribunal de Justica; b) o direito do
trabalho ndo é direito local, mas direito nacional; c) a Justica do Trabalho néo é
competente para apreciar as a¢gfes oriundas da relagdo decorrentes de vinculo de
trabalho estatutario em face dos entes da administracdo publica direta da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
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