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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto a andlise da possibilidade de existéncia de um conflito de
normas no ordenamento juridico brasileiro. O conflito que pode existir entre o principio do juiz
natural do processo e os principios da duragdo razoavel do processo e da celeridade
processual. A duracdo razoavel do processo e a celeridade processual vem representados
nesse trabalho pelo trabalho realizado pelos mutirdes judiciais por todo pais. Para atingir o
objetivo proposto no presente trabalho foram realizadas pesquisas jurisprudenciais nos
Tribunais Superiores brasileiros, STF e STJ. Foram utilizados como descritores para a pesquisa
os termos Juiz Natural e Mutirdo. A pesquisa realizada permitiu encontrar uma uniformidade em
relag@o as decisOes realizadas pelos Tribunais Superiores apontando para uma n&o existéncia
de conflitos entre as normas aqui estudadas.

Palavras-chave: Principios, Juiz Natural, Duracdo Razoavel do Processo, Mutirdo Judicial,
Conflitos.

ABSTRACT

The present paper aims to analyze the possibility of an existing conflict between rules in the
Brazilian judicial system. The conflict that may exist between the principle of the natural judge of
the process and the principles of the reasonable length of proceedings and the procedural
agility. The reasonable length of proceedings and the procedural agility are represented in this
paper by the work done by judicial task forces throughout the country. To achieve the proposed
goal in the present paper there were realized jurisprudential researches in the Brazilian Superior
Courts, STF and STJ. Key words such as Natural Judge and Task Force were used in the
research. The research was able to find a uniformity regarding the decisions taken by the
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Superior Courts, which appointed to a non existing conflict between the rules studied in this
paper.

Keywords: Principles, Natural Judge, Fair duration Process, Judicial collective effort, Conflict.

1. INTRODUCAO

O trabalho realizado por equipes organizadas em sistema de mutirdes tem sido
considerado pelo Poder Judiciario como uma das formas possiveis para se solucionar o
grande problema dos julgamentos atualmente, a morosidade processual. Essa
estruturacdo da forma de trabalho tem buscado extrair o maximo de produtividade de
seus servidores, focando em trabalhos repetitivos que possam ser realizados em larga
escala.

Destarte, o trabalho realizado por mutirdes judiciais tem sido de extrema
importancia para a efetivacdo dos direitos fundamentais dos cidadaos que buscam o
poder judiciario, pois através dos trabalhos realizados por essas equipes vem
ocorrendo a devida efetivacdo do principio da razoavel duracdo do processo e da
celeridade processual, principios esses fundamentais para a garantia do devido
processo legal, que por sua vez é garantidor do principio do acesso a justica, pois sem
a efetivacdo do devido processo legal em um tempo razoavel ndo como se falar em
efetivacdo do acesso a justica para o cidadao.

Porém, sabe-se que um tempo exiguo no julgamento de uma lide nem sempre
significa uma qualidade de justica, pois 0 processo possui seu tempo natural de
maturacdo para que possa finalizar sua cognicdo estando apto para desfecho. O
principio do juiz natural é uma das garantias que visa assegurar que 0 processo nao

tenha deslizes e caminhe para uma injustica social.
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Sendo assim, o presente trabalho se prop&e a verificar a possivel existéncia de
um conflito entre o principio do Juiz Natural em face do trabalho realizado por
magistrados quando sob convocacdo em regime de mutirdes judiciais.

O tema proposto se faz relevante por considerar uma possivel colisdo entre dois
principios constitucionais garantidores do processo. O principio do Juiz Natural que
busca garantir uma isonomia do julgamento perante as partes, pugnando sempre por
um resultado equilibrado, justo e ndo tendencioso a nenhuma das partes. Ao mesmo
tempo que os mutirdes judiciais buscam garantir a efetivacdo do principio da razoavel
duracédo do processo e da celeridade processual.

Temos, assim, o choque entre dois principios constitucionais garantidores do
principio do devido processo legal, pois ambos fazem parte dos principios que sustem o
devido processo legal como um principio basilar do processo constitucional.

Faz-se, entdo, necessario avaliar se o conflito entre esses dois principios existe
dentro do ordenamento juridico, e se existe como ele vem sendo abarcado nos nossos
tribunais superiores, responsaveis por dar a palavra final em termos de conflitos entre
normas.

Portanto, através dos resultados dessa pesquisa pretende-se estabelecer se ha
ou nao o conflito entre os principios do Juiz Natural e da razoavel duracéo do processo,
fornecendo assim, uma fonte de pesquisa e compilada sobre o tema afeto.

2. O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

O Principio do Juiz Natural garante que a justica seja cumprida de forma
imparcial pelos julgadores, afastando qualquer influéncia que possa afetar a prestacéo
jurisdicional, sendo assim € uma garantia de essencial para consolidacdo da
democracia e do Estado Democratico de Direito. Nesse contexto o julgador deve ser
separado da figura do ser humano juiz, pois esse deve ser um homem impessoal,

baseando suas decisdbes no ordenamento juridico vigente, pois diante da natureza
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falivel do ser humano € necessario dota-los do maior nimero de garantias possiveis
para que se garanta um devido processo legal. (MARCON, 2004). Nesse contexto se

afirma que:

O Principio do Juiz Natural decorre de um dos mais altos postulados do Estado
Democratico de Direito, que é a concepcao de que todo homem tem direito a
um julgamento justo e imparcial, por um juizo previamente competente ao fato
gue lhe é imputado. (MARCON, 2004, p.57).

Com a evolucdo social ocorrida, realizando a movimento do pensamento
garantista para um viés humanista, o Principio do Juiz Natural passou ser praticamente
unanimidade dentro dos textos Constitucionais dos Estados, figurando também inserto
no ambito do Direito Internacional. A primeira constatacéo ipsis litteris remonta a sua
origem a carta constitucional francesa de 1971, porém o conceito do principio pode ser
extraido implicitamente de sistemas juridicos anteriores. O contexto inicia-se com 0
Direito Processual Romano e sua fixacdo de jurisdi¢éo territorial, porém nesses tempos
nao se extrapolava a esse limite sendo o imperador dotado de poder absoluto.
(MARCON, 2004)

O poder absoluto dos monarcas comeca a ser quebrado com a outorga da
Magna Carta de 1215 da Inglaterra. Criada pelo rei Jodo Sem-Terra, apesar de nao ser
um documento de esséncia democratica foi criada para limitar o poder absoluto do
soberano. Impondo que o julgamento dos homens seria realizado por seus pares. Dado
a essa caracteristica a doutrina tem aceitado esse documento como marco antecedente
histérico mais seguro do Principio do Juiz Natural. (MARCON, 2004).

O ideério do Principio do Juiz Natural se encontra vinculado ao pensamento
iluminista e a Revolugdo Francesa, que buscavam eliminar as diferengcas entre os
senhores da época, uma das formas foi submeter todos a um mesmo tribunal, com a
finalidade de se excluir as vantagens, imunidades, regalias e prerrogativas que uma
parcela detinha em seu poder. A racionalidade iluminista que almejava um senso de
justica diferente para a época que permitiu que o principio analisado estabelecesse a

necessidade de julgamentos imparciais, evitando assim o0s conhecidos tribunais de
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excecdo e a imputacdo de julgadores poés-facto, pontos comuns nos estados
absolutistas. (COUTINHO, 1998).

A grande influéncia exercida pela Revolucdo Francesa e seus idearios iluministas
fez com que modelo concebido pelo Principio do Juiz Natural se espalhasse pelo
mundo. Influenciando todos os Estados que ali surgiam e posteriormente consolidando-
se nas Constituicdes modernas dos Estados Democréaticos de Direito. (MARCON,
2004).

Nesse ponto vale destacar que a exata origem do Principio do Juiz Natural ndo é
consenso na doutrina patria. Alguns atribuem sua origem a Constituicdo de Céadiz de
1812, na Espanha, outros atribuem seu inicio com o lluminismo de Beccaria, e boa
parte atribui o nascimento desse principio ao Direito Anglo Sax&o, que posteriormente
se desdobrou no Petition of Rights de 1627 e no Bill of Rights de 1688. (MARCON,
2004).

O Estatuto de Albertino trouxe as influéncias da Revolugdo Francesa para seu
texto, e definiu em seu contexto a garantia do Juiz Natural, dividindo-o em dois
aspectos, a proibicdo de instituirem tribunais extraordinarios, e a vedacao de um juiz
incompetente em determinado caso. (MARCON, 2004).

Segundo Marcon (2004), A Constituicdo Francesa de 1830 manteve a previsao
do Principio do Juiz Natural em seu artigo 54: "N&o poderdo, por consequéncia, ser
criadas comissdes e tribunais extraordinarias sob qualquer desculpa e sob qualquer
denominacéo que se imagine".

A previsdo do Principio do Juiz Natural tem permeado as Constituicbes dos
Brasileiras desde sempre, como forma de se evitar Tribunais e Juizes de Excecdo,
observa-se a existéncia do referido principio nas Constituicbes de 1824, 1891, 1934,
1946, 1967 e 1988, sendo que a atual carta Magna prevé tal dispositivo no art. 5°

conforme transcrito:

Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de
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excecao; [...] LIl - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente;

A excecdo para a previsdo do Juiz Natural foi a carta constitucional de 1937, que
instituiu durante o governo ditatorial de Getulio Vargas o Tribunal de Seguranca
Nacional, que ficou retratado como um Tribunal de Exce¢cdo (MARCON, 2004).

O Principio do Juiz Natural surge, entdo, através da juncdo, ndo expressa dos
dois dispositivos constitucionais acima transcritos, como uma forma de combate ao
excessos exauridos por um Estado absolutista, buscando remover as injusticas
causadas por juizes ou Tribunais de excec¢do. Constitui-se, assim, como uma garantia
fundamental do devido processo legal dos Estados Democraticos de Direito aos
cidadaos. (MARCON, 2004; DIDIER, 2015).

Ha& de se observar, assim, uma natureza triplice do Juiz Natural, sendo ela
composta de da garantia de que nao havera juizo ou tribunal de excec¢do, que todos
tem o direito a serem submetidos a um juiz competente e que esse deve ser imparcial.
(NERY JUNIOR, 2013).

Considera-se tribunais ad hoc ou de excecdo, um 6rgdo julgador criado
posteriormente a um fato juridico, ignorando-se a presenca de Tribunais
constitucionalmente j& incumbidos de julgar tais acontecimentos, com o sentido de
obter-se parcialidade e privilégios nos julgamentos da lide. (NERY JUNIOR, 2013).

Sendo assim, pode se dizer que o Principio do Juiz Natural:

[...]assegura que ninguém pode ser privado do julgamento por juiz
independente e imparcial, indicado pelas normas constitucionais legais. A
Constituicdo proibe os chamados tribunais de excecdo, instituidos para o
julgamento de determinadas pessoas ou de crimes de determinada natureza,
sem previsdo constitucional (art. 5° inc XXXVII). (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2012, p. 164).

O Principio do Juiz Natural decorre do Devido Processo Legal e da Isonomia,

conforme afirma Stasiak (2000):
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Ao se falar em Juiz Natural, ha que se observar que ele decorre diretamente do
Principio do Devido Processo Legal e da Isonomia, no sentido de, constituindo-
se numa garantia, conduzir a um julgamento justo, equanime, imparcial, por um
juiz constitucionalmente competente, em qualquer grau de jurisdicdo.
(STASIAK, 2000, p.130).

Além de decorrer do Devido Processo Legal e da Isonomia, pode se afirmar que
o Principio do Juiz Natural se sustenta com base em outros quatro principios, o da
igualdade, o da imparcialidade, o da anterioridade e o da legalidade. (MARCON, 2004).

De forma didatica pode se agrupar esses principios dois a dois, pois, a aplicacéao
da imparcialidade do julgador implica substancialmente na igualdade de suas decisoées,
um juiz imparcial € um juiz de distribuird o direito de maneira equanime. Ja pelo
principio da anterioridade aporta-se que o Juiz Natural devera ser definido de maneira
prévia ao conflito social, de forma que as partes envolvidas em um litigio saibam quem
irA os julgar anteriormente ao estabelecimento dessa, esse principio tem como
fundamento a legalidade, pois apenas através de previsdo legislativa que podera o
legislador determinar quem sera o0 responsavel pelos julgamentos, sendo
expressamente proibido a criagdo de Tribunais de excecdo para dirimir as lides.
(MARCON, 2004).

Vale, agora, permearmos 0S conceitos e caracteristicas dos principios que séo
os sustentaculos do Principio do Juiz Natural.

A legalidade tem raizes histéricas profundas, sendo essa um principio de

fundamental importancia que:

Garante aos homens que ndo estardo obrigados a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa, senao em virtude de lei. Como também, pela sua forca imperativa
e sancionatoria, tipifica comportamentos ilicitos em determinado periodo da
evolugdo moderna, cominando as sanc¢des impostas aquelas que infringirem a
lei, quebrando o dever de obediéncia ao contrato social, ao qual, implicitamente,
aderiram porventura de seu nascimento social. (MARCON, 2004, p. 91).

Pode se dizer que o Estado Democratico de Direito se sustenta no principio da
legalidade, uma vez que as normas servem para guiar os cidadaos no decorrer de suas

vidas e nas tomadas de atitudes, sendo assim a legalidade garante que os cidadaos
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sigam as leis estabelecidas pela ordem social e que o Estado n&o usurpe de sua funcéo
exercendo arbitrariedades contra os direitos e garantias da populacdo, ou seja, sem o
exercicio pleno da legalidade ndo ha como se falar em Estado de Direito. (MARCON,
2004).

No que tange ao principio da anterioridade Tucci e Tucci (1989) ensinam que ele

pode ser considerado:

A exigéncia de pré-constituicdo do 6rgdo jurisdicional competente, entendendo-
se este como o agente do Poder Judiciario, politica, financeira e juridicamente
independente, cuja competéncia esteja previamente delimitada pela legislagédo
em vigor. S6 mesmo as modificagbes de competéncia através de normas
regularmente editadas, bem como as substituicdes previstas em lei, o
desaforamento e a prorrogacdo de competéncia, € que, na oportuna
adverténcia de José Frederico Marques, 'ndo entram em colisdo com a aludida
garantia’, até porque - complementa - efetivados em regime de estrita
legalidade. (TUCCI; TUCCI, 1989, p. 30).

O principio da anterioridade deve sempre ser respeitado quando vinculado ao
Principio do Juiz Natural, essa situacao define que um julgador precisa predeterminado,
antes da lide se iniciar, disponibilizacdo essa decorrente sempre de disposi¢cao legal.
Essa predeterminacdo nao implica em uma inamovibilidade por raz6es supervenientes,
sejam elas quais for, desde que também legalmente estabelecidas. (MARCON, 2014).

Consubstanciado no principio da isonomia, o principio da imparcialidade, busca
trazer para dentro do julgamento uma decisdo uniforme para o conflito em questéo.
Esse resultado devera ser isento de tendéncias e favorecimentos por parte do julgador,
que deve olhar para a lide como um terceiro anbmalo ao caso, sem se posicionar a
favor ou contra as partes. (MARCON, 2004).

A existéncia de um juiz natural imparcial é elemento adequado e necessario a
protecdo de um direito, pois sem ele as alegacdes e as provas produzidas ndo
serdo avaliadas de modo a demonstrar a realizac@o ou restricdo do direito.
(AVILA, 2008, p. 55).

Principio basilar para validade de um Estado Democratico de Direito, a
imparcialidade para ser sustentavel teve que ser incumbida de alguns institutos para os
julgadores, institutos esses, que inclusive contam com previsdes legais que 0s

reforcaram, tais como: a vitaliciedade, a inamovibilidade discricionaria, a irredutibilidade
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de vencimentos dentre outros. Tais previsfes se fazem necessarios pelo fato das
grandes pressfes econdmicas, politicas e sociais, sejam elas realizadas pelos grandes
conglomerados econdmicos, pelo proprio estado ou pela massificacdo da pressao
popular através da midia, estarem sempre passiveis de influenciar as decisdes dos
julgadores, situacdo essa exposta por Marcon 2004, que ainda afirmou que "a
impessoalidade regrada € o melhor caminho da imparcialidade do julgador”. (MARCON,
2004, p.96). Vale ressaltar que nédo apenas de garantias foram incumbidos os
julgadores, para garantir sua imparcialidade, mas também de vedacfes constitucionais,
tais como a impossibilidade de acumulacdo de cargos, salvo o de magistério, a
impossibilidade de receber qualquer valor relativo a custas processuais ou participar em
processos e ndo poder participar de atividade politico-partidaria.

Reforcando a ideia de que a imparcialidade €& elemento fundamental para

garantia do Juiz Natural temos que:

O caréter de imparcialidade € inseparavel do 6rgédo da jurisdicdo. O juiz coloca-
se entre as partes e acima delas esta é a primeira condicdo para que possa
exercer sua fungdo dentro do processo. A imparcialidade do juiz é pressuposto
para que a relagéo processual se instaure validamente. E nesse sentido que se
diz que o 6rgéo jurisdicional deve ser subjetivamente capaz. A incapacidade
subjetiva do juiz, que se origina de suspeita de sua imparcialidade, afeta
profundamente a relacdo processual. Justamente para assegurar a
imparcialidade do juiz, as constituicdes Ihe estipulam garantias (Const. Art.95),
prescrevem-lhe vedacdes (art.95, par. Unico) e proibem juizos e tribunais de
excecao (art. 52, inc. XXXVII). (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p.
61).

A visdo de mundo que cada ser humano carrega é Unica e 0S juizes, N0SS0S
julgadores nada mais sdo do que seres humanos, dai a dificuldade de se afirmar que os
julgamentos precisam ser imparciais, pois é inerente a pessoa em sua decisao trazer
sua carga valorativa, axiologica das suas experiéncias no mundo. (MARCON, 2004).

Pode se afirmar que a capacidade deciséria de um julgador sera sempre
ampliada quando este fizer parte de toda instrugédo processual. Participando de todos
0s atos do processo o magistrado tem como, de maneira substancial, formar seu

convencimento sobre o julgamento da lide, pois sua vivéncia com todas as provas,
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testemunhas e informagdes o fara ponderar racionalmente a decisdo mais justa. Do
exposto extrai-se a importancia do principio da identidade fisica do juiz, que atrelada ao
principio do Juiz Natural, tem gerado discussdes sobre sua importancia e aplicabilidade

tanto na seara civil quanto penal. (MARCON, 2004).

3. A MOROSIDADE NO PODER JUDICIARIO E O PRINCIPIO DA DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO

A discussao sobre o tempo necessario para o desenrolar de um procedimento
judicial, a todo, momento permeou a parte doutrina, que trazia o entendimento que o
Direito Processual ndo pode ser totalmente separado do Direito Material, assim "a
relacdo entre a aspiracdo a certeza, a exigir ponderacédo e meditacdo do juiz, e a busca
de rapidez na definicdo do litigio, € recorrente na historia do processo". (MARINONI,
2014, p. 199).

O valor do tempo nos conflitos sociais pode ser analisado pela ética de que,
guando se tem um autor com uma demanda patrimonial, a demora em ver seu direito
efetivado resulta em prejuizos a sua pessoa, enquanto um réu sem razao nessa
demanda decorre em um enriquecimento pela demora da lide. (MARINONI, 2014).

Marinoni (2014) destaca que a parte que mais sofre com uma demora processual
sdo os menos favorecidos financeiramente, pois esses ndo conseguem, muitas vezes,
suportar o 6nus de um litigio, sendo obrigados em muitos casos a cederem sem antes
verem seus direitos consagrados. (MARINONI, 2014).

Um dos focos da Reforma do Poder Judiciario, implantada pela Emenda
Constitucional n° 45, foi a otimizagcdo do tempo gasto no julgamento dos processos e
procedimentos que aportam no Judiciario, pois a cada dia que passa um dos maiores
problemas que tem assolado a Justica é a morosidade processual.

O cidadao, com falta de perspectiva de ver sua lide chegar a um resultado,

sente-se desamparado e cada vez mais se frustra e se decepciona com a
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administragao da justica realizada pelo Estado. Dinamarco (2002) demonstra bem essa
situacgdo ao dizer que:

Os males de corroséo e frustracdo que o decurso do tempo pode trazer a vida
dos direitos constituem ameaca a efetividade da promessa de tutela
jurisdicional, contida nas Constituicdes modernas - e ameaca tdo grave e téo
sentida, que em tempos atuais se vem firmando que tal garantia s6 se
considera efetiva quando for tempestiva. (DINAMARCO, 2002, p.894)

Na analise do relatorio 'Justica em Numeros', elaborado anualmente pelo CNJ,
observa-se que o problema da morosidade dentro do Poder Judiciario ndo esta
diminuindo, cada vez ha um aumento de casos novos. Extrai-se do relatério que em
2015 houve um aumento de 1,1% do estoque de processos, da ordem de 5,5%, em
comparacao com o0 ano anterior, mesmo havendo um aumento no total de processos

julgados e baixados, conforme demonstra a tabela 1 retirada do relatério do 6rgéo

censor.
Tabela 1 - indices de Litigiosidade, Movimentag&o Processual
Total Aumento
Casos Novos 28.878.663 1,1%
Julgados 26.997.501 4,0%
Baixados 28.498.708 1,4%
Estoque 70.828.587 5,5%

Fonte: Relatdrio Justica em Numeros 2015 - CNJ, p. 57

Outros dados relevantes para destacar o problema da morosidade processual no
judiciario, disponibilizados no mesmo relatério do CNJ, é o0 da taxa de
congestionamento que tem um elevado indice, de 71,4%, e o indice de atendimento a
demanda que é de 98,7%. Tais indicadores demonstram que o Poder Judiciario mal
conseguem julgar os casos novos que entram durante o ano, sendo assim o estoque
fica sempre se mantendo em patamares elevados ou tendo um acréscimo como foi 0
caso de 2014 para 2015.
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3.1. A Duracéo Razoavel do Processo

Diante dos dados estatisticos expostos, ndo se pode buscar uma celeridade
processual a qualquer custo, devendo ela ser efetivada com cautela de modo a garantir
as demais garantias processuais do devido processo legal, como o contraditério, a
ampla defesa, pois a qualidade da prestacdo jurisdicional ndo deve ser totalmente
preterida em prol da celeridade. Os ensinamentos de Barbosa Moreira (2011) nos

trazem que:

Para muita gente, na matéria, a rapidez constitui o valor por exceléncia, quica o
Unico. Seria fécil invocar aqui um rol de citagbes de autores famosos, apostados
em estigmatizar a morosidade processual. Ndo deixam de ter razdo, sem que
isso impligue — nem mesmo, quero crer, no pensamento desses proprios
autores — hierarquizacéao rigida que n&do reconheca como imprescindivel, aqui e
ali, ceder o0 passo a outros valores. Se uma justica lenta demais € decerto uma
justica mé&, dai ndo se segue que uma justica muito rapida seja
necessariamente uma justica boa. O que todos devemos querer é que a
prestacdo jurisdicional venha ser melhor do que é. Se para torna-la melhor é
preciso acelera-la, muito bem: ndo, contudo, a qualquer preco. (BARBOSA
MOREIRA, 2011, p. 156-157).

Nesses termos, observa-se que 0 processo justo precisa ser garantido, pois este
€ preceito fundamental para que os direitos sejam devidamente efetivados. Sa (1999)
ressalta essa importancia ao dizer "que o direito a efetividade da jurisdicdo € um direito
fundamental instrumental, pois sua inefetividade compromete a efetividade de todos os
outros direitos fundamentais". (SA, 1999, p. 44).

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 45/2004, houve a positivacao
dentro do ordenamento juridico de alguns preceitos fundamentais para a efetivacao da
busca de uma celeridade processual, com intuito de combater a morosidade do Poder
Judiciario na resolucdo dos conflitos sociais, celeuma essa, que causa diversos
entraves a efetivagdo de direitos fundamentais (MARINONI, 2014) dentro do nosso
pais, tais como 0 acesso a justica.

Nesse escopo, dentre as alteracbes que a EC n° 45/2004 pode ser citada a
positivacdo do principio da "duracdo razoavel do processo" na Constituicdo Federal,
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através do seu art. 5° inciso LXXVIIl, com a seguinte redacdo: "a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢cdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.” (Grifou-se). Vale destacar a
preocupacado do legislador em garantir um processo célere tanto no ambito judicial
guanto no administrativos (NERY JUNIOR, 2013). A mera insercdo do principio dentro
do rol dos Direitos e Garantias Fundamentais, por si so, ja seria suficiente para
enquadra-lo como um principio fundamental do ordenamento juridico brasileiro.

Héa de ser observado, porém, que o principio da razoavel duracdo do processo
nao esta adstrito a uma interpretacdo, pés Emenda Constitucional de 45 de 2004,
observa-se sua presenca anteriormente no ordenamento juridico patrio através de um
Tratado Internacional de Direitos Humanos, o Pacto de San José da Costa Rica,
assinado em 1992. Esse importante tratado internacional que versa sobre os Direitos
Humanos, ja trazia em seu escopo a previsdo do principio garantidor da celeridade

processual em seu art. 8°, inciso |, a seguir transcrito:

Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou na determinagcdo de seus direitos e
obrigacdes de caréter'civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza
(PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA, 1969).
A EC 45/2004 também foi a responsavel por elevar os tratados internacionais
gue versavam sobre direitos humanos a terem status de Emendas Constitucionais,
disposicéo esta prevista no art. 5, 8 3° da Constituicdo Federal de 1988, sendo assim:

Art. 5, § 3° - Os tratados e convenc¢des internacionais sobre direitos humanos
gue forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais. (CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).

Ocorre que, como esse dispositivo fora aprovado em 2004, e o Brasil é signatario
do Pacto de San José da Costa Rica desde 1992, quando o pais aceitou acatar os
dispositivos desse tratado, ainda ndo havia na Constituicdo Federal a previséo de se

equiparar tratados internacionais de Direitos Humanos a Emendas Constitucionais,
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sendo assim, ndo se pode afirmar que esse tratado tenha status de EC, porém é
consenso de que este era dotado de forga normativa, portanto vale afirmar que o
principio da razoavel duracdo do processo ja estava presente no ordenamento juridico
patrio antes mesmo da Emenda Constitucional n°® 45.

Camara (2013) vai além e afirma ainda que o principio da razoavel duracdo do
processo estda embutido em outros principios processuais constitucionais, tais como: o
devido processo legal, previsto no art. 5° inciso LIV, "ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”; da inafastabilidade do controle
jurisdicional, inscrito no art. 5°, inciso XXXV, "a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito"; e da eficiéncia administrativa, disposto no art. 37
da CF/88, "A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia” (grifo nosso).

A justica, entdo, deve sempre almejar ter seu desfecho da maneira mais rapida
que for possivel, porém nunca deixando de respeitar o preceitos fundamentais que
trabalham em cooperacdo com a duracéo razoavel do processo, tais como a celeridade,
o devido processo legal, a isonomia, o contraditério e a ampla defesa, o juiz natural
entre outros. (NERY JUNIOR, 2013).

A duracao razoavel do processo busca assim evitar que demasiadas demoras
ocorram durante o curso das lides que séo instauradas perante a justica, evitando
assim, que o Estado como detentor do monopdlio da jurisdicdo realize desmandos e
arbitrariedades em face dos seus governados, ou seja, a duracao razoavel do processo
deve ser apenas o0 tempo necessario para que o procedimento judicial exaure sua fase
de cognicdo e chegue e um resultado justo para as partes envolvidas dentro de um

tempo adequado. Nesses termos vale destacar os ensinamentos de Meireles (2012):

E que ele se dirige contra o Estado, ou seja, ele ndo é um principio que se faz
valer em face do particular em suas relagbes privadas, ainda que
eventualmente aplicavel nos procedimentos privados. Em verdade, esse
principio busca assegurar ao individuo uma garantia fundamental em face do
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Estado, impondo a este o dever de agir de forma célere possivel na realizacao
da prestacéo do servico judiciario. (MEIRELES, 2012, p.200)

Nesse contexto, pode se afirmar que o principio da razoavel duragdo do
processo extrapola seu conceito puro e simples, Bulos (2014) confirma esse

pensamento ao afirmar:

Pelo principio da razoavel duracdo do processo, as autoridades jurisdicionais
(processo judicial) e administrativas (processo administrativo) devem exercer
suas atribuicbes com rapidez, presteza e seguranca, sem tecnicismos
exagerados, ou demoras injustificaveis, viabilizando, a curto prazo, a solugao
dos conflitos. (BULOS, 2014, p.711).

Além do principio da razoavel duracdo dos processos, 0s jurisdicionados
possuem outra ferramenta para exigir que suas lides findem dentro de um tempo
adequado, uma vez que a Constituicdo Federal preconiza também em seu art. 37 o
principio da eficiéncia administrativa, que também possui o condao para exigir uma
apropriada execucéo da prestacao jurisdicional, pois a administracdo da justica nada
mais é do que um braco da administracdo publica, portanto deve ser regida pelos
mesmos principios constitucionais que a operam.

O tempo que um procedimento jurisdicional deve durar é algo dificil de se
determinar o que torna a efetividade do principio da razoavel duracao do processo algo
de mensuracdo complicada. Deve, porém, observar fatores objetivos a cada caso
concreto analisado, pois a complexidade de cada lide € Unica no que tange a sua
producdo probatéria e exaurimento de sua cognicdo. Nery Junior (2013) e Cinta,
Grinover e Dinamarco (2012), apontam 0s aspectos objetivos a serem analisados do

processo como sendo:

a) a natureza do processo e a complexidade da causa; b) o comportamento das
partes e de seus procuradores; c) a atividade e o comportamento das
autoridades judiciadrias e administrativas competentes; d) a fixacdo legal de
prazos para préatica de atos processuais que assegure efetivamente o direito ao
contraditorio e & ampla defesa. (NERY JUNIOR, 2013, p. 330;).

Sendo assim, a celeridade processual ndo pode ser estabelecida como um

principio absoluto, devendo ser sopesada com outros principios constitucionais
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garantidores do processo, tais como devido processo legal como um todo, contraditorio
e ampla defesa.

Céamara (2013) ilustra bem a situacdo descrita acima ao dizer que:

E preciso, entdo, compreender-se a garantia de duracio razoavel do processo
no mais amplo contexto do principio do devido processo legal. E este, segundo
a mais autorizada doutrina, deve ser compreendido como a garantia do
processo justo. (CAMARA, 2013, p.43).

Garantir, portanto, um processo justo, ndo implica em um processo rapido, e sim
em um processo que demore 0 tempo necessario para garantir gue com seu resultado
final se obtenha a justica almejada e a pacificacédo social.

Nery Junior (2013) reforca a ideia de que a duracdo razoavel do processo deve

estar em consonancia com os demais principios do ordenamento ao expor que:

O que se deve buscar ndo é uma justica fulminante, mas apenas uma duracéo
razoavel do processo, respeitados os demais valores constitucionais. (NERY
JUNIOR, 2013, p.333)

A doutrina tem reforcado o pensamento exposto, como pode ser observado pelos

ensinamentos de Scartezzini (2005):

A razoabilidade tem um conteddo minimo, que abrange o tempo minimo de
apreciacdo por parte do magistrado, para se inteirar dos interesses de autor e
réu e definir quem tem razao; de outro lado, contém a expectativa do detentor
do direito em ver solvida a lide, com a analise de sua pretensdo deduzida em
juizo. (SCARTEZZINI, 2005, p.43).

Camara (2013), também compartilha do mesmo pensamento ao lecionar que:

O que se quer dizer, entdo, é que o processo (civil, penal, trabalhista ou de
gualquer outra categoria) s6 sera eficiente se for capaz de produzir resultados
de boa qualidade. E isso mostra que a ideia de um "embate" entre celeridade e
qualidade é absolutamente equivocada. N&o se trata de escolher entre um
processo célere ou um processo capaz de produzir resultados justos. Impende,
isso sim, buscar a construcdo de um sistema de prestacdo de justica capaz de
produzir resultados justos da forma mais eficiente possivel. Ndo ha processo
civil que seja, ao mesmo tempo, moroso e eficiente. Mas ndo ha, tampouco,
processo civil que seja eficiente, mas ndo produza resultados justos. Afinal,
como visto, ndo ha eficiéncia que conduza a resultados ruins. (CAMARA, 2013,
p.43)

Finalizando essa linha de raciocinio, que demonstra que 0 processo justo se

encontra numa balanca equilibrando os principios do devido processo legal e o da

Vol. 053 n. 1. 2018


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio

177

ertentes do | Vireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 5, n. 1, 2018.

celeridade processual, temos o pensamento de Sarlet, Marinoni e Mitidero (2012) que
diz:

O direito a duracao razoavel do processo ndo constitui e ndo implica direito a
processo rapido ou célere. As expressdes ndo sdo sindnimas. A propria ideia
de processo ja repele a instantaneidade e remete ao tempo como algo inerente
a fisiologia processual. A natureza necessariamente temporal do processo
constitui  imposicdo democratica, oriunda do direito das partes de
nele participarem de forma adequada, donde o direito ao contraditério e os
demais direitos que confluem para organizagdo do  processo
justo ceifam qualquer possibilidade de compreenséo do direito ao processo com
duracao razoavel simplesmente como direito a um processo célere. O que a
Constituicdo determina  é a eliminacdo dotempo patolégico —a
desproporcionalidade entre duracdo do processo e a complexidade do debate
da causa que nele tem lugar. Nesse sentido, a expressdo processo sem
dilacdes indevidas, utilizada pela Constituicdo espanhola (art. 24, segunda
parte), € assaz expressiva. O direito ao processo justo implica sua duracdo em
tempo justo. (SARLET; MARINONI; MITIDEIRO, 2012, p. 678-679).

Antes de discutir o que realmente pode ser considerado uma demora processual,
Marinoni (2014) ressalta que culpar unicamente os juizes pela demora nas solucdes
judiciais é reduzir o tamanho do problema que existe, pois na realidade € de interesse
dos grupos dominantes que a justica seja morosa.

Considerando assim, que o principio da razoavel duracdo do processo precisa
ser analisado em conjunto com as demais garantias processuais, para que se
determine o0 que pode ser considerado um desfecho célere ou ndo de um processo,
vale levantar quais aspectos sdo realmente importam em uma demora excessiva para o
desfeche da lide.

Observa-se, diante do exposto que o principio da duracdo razoavel do processo
vai culminar, entdo, na consolidacao de outros dois principios constitucionais basilares
0 do devido processo legal e o de acesso a justica. Cappelletti e Garth (1988) destacam
que o direito fundamental de acesso a justica se trata do mais basico dos direitos
humanos, e que ndo a sua devida efetivacdo se o processo ndo produzir resultado

justos para as partes.
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3.2. Os Mutirdes Judiciais

Relacionando o acesso a justica, o devido processo legal, e a razoavel duracéo
do processo, temos que o Estado tem o dever de ser eficiente na conducdo da
administracdo publica (BEDAQUE, 2003). O principio da eficiéncia administrativa
elencado no artigo 37 da Constituicdo Federal é de cumprimento essencial para que 0s
demais principios acima elencados sejam devidamente efetivados. Silva (2005) diz que
o principio da eficiéncia:

Significa fazer acontecer com racionalidade, o que implica medir os custos que
a satisfacdo das necessidades publicas importam em relacdo ao grau de
utilidade alcancado. Assim, o principio da eficiéncia, (...) orienta a atividade
administrativa no sentido de conseguir os melhores resultados com 0s meios
mais escassos que se dispde e a menor custo possivel. Portanto, o principio da
eficiéncia administrativa tem como conteldo a relacdo meios e resultados
(SILVA, 2005, p. 671).

O principio da eficiéncia tem diversos desdobramentos axiolégicos, dentre os
quais, de acordo com Goncalves Filho (2011), pode ser destacado o da duracdo
razoavel do processo, que foi introduzido na Carta Maior em seu art. 5°, inciso LXXVIII,
que traz: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracédo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao".

O Poder Judiciario, com todo seu complexo aparato que o reveste, acaba por
deixar a desejar na qualidade do servico prestado ao seu jurisdicionado, limitando a
esses 0 acesso a justica. Nesse sentido, estudos demonstram que quanto maior a
distancia dos cidaddos para com a justica, maior € o abismo social, econémico e
cultural na qual essa classe se insere. (BORGES, 2006)

Com o intuito de resolver os problemas ocasionados pela distancia do Poder
Judiciario com o seu jurisdicionado, o Poder Judiciario brasileiro adotando politicas que
apoiam o trabalho em equipe, muitas vezes desenvolvido por pessoas alheias aos
processos. Em sua grande maioria as agbes desenvolvidas por essas equipes de

trabalho sdo efetivadas in loco.
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Em consonancia com a proposta de efetivacdo do trabalho em equipe como
forma de trazer eficiéncia as organizacbes, Benedetti (2007) mostra que equipes
eficazes sdo capazes de resolver problemas mais complexos, de forma mais criativa e
com decisdes melhores. Além dessa ponderacdo 0 mesmo autor ressalta que equipes
gue possuem um unico foco e priorizam seu objetivo sdo capazes de apresentar um
alto desempenho em curto prazo, tendo assim consequentemente uma maior
produtividade.

O principio da eficiéncia também é devidamente efetivado através do trabalho
em equipes, pois essas sdo capazes de produzir mais, e com uma melhor qualidade,
utilizando uma quantidade menor de recursos. (BENEDETTI, 2007).

Nesse sentido Cruz (2002) destaca que:

Equipes tem a possibilidade de apresentar um alto desempenho quando
almejam resultados a curto prazo, possuem foco Unico e priorizam seu objetivo.
As equipes s6 "fazem sentido" quando o produto delas for maior do que a soma
das contribui¢cdes individuais de cada um. As equipes sé devem ser adotadas
quando: A questdo for de natureza interfuncional, transfuncional ou
multifuncional; O resultado tem potencial de alto impacto para o departamento,
divisdo ou empresa; Quanto maior a contribuicdo, melhor o resultado. (CRUZ,
2002, p.36).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) na esteira de procurar dar efetividade aos
principios da eficiéncia e da duracdo razoavel do processo procurou implantar novas
formas de trabalho em todo o Poder Judiciario nacional, buscando agregar a o ganho
de produtividade que a forca de trabalho em equipe pode angariar com a necessidade
de se produzir cada vez mais para diminuir 0 crescente estoque processual nos
Tribunais.

Nesse sentido, o CNJ implantou, em 2013, o projeto eficiéncia:

O projeto tem o objetivo de gerar maior celeridade e qualidade na prestacéo
dos servicos jurisdicionais, oferecendo um plano pratico de gestdo, com
orientacbes aos magistrados e gestores, capacitacdo de servidores e
implantagdo de organizacdo cartoraria, método e rotina de trabalho de forma
racionalizada, padronizada e equilibrada. (PROJETO EFICIENCIA, 2013).

Foi também estabelecido desde 2008 o Mutirdo Carcerario do CNJ que:
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Com o objetivo de garantir e promover os direitos fundamentais na area
prisional, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) realiza, desde agosto de 2008,
0 Mutirdo Carcerério.

Em sintese, a linha de atuacdo nos Mutirdes é baseada em dois eixos: a
garantia do devido processo legal com a revisdo das prisbes de presos
definitivos e provisérios; e a inspecdo nos estabelecimentos prisionais do
Estado.

A iniciativa retne juizes que percorrem os estados para analisar a situacao
processual das pessoas que cumprem pena, além de inspecionar unidades
carcerarias, com o objetivo de evitar irregularidades e garantir o cumprimento
da Lei de Execuc¢des Penais.

O Mutirdo carcerario € considerado uma pratica de sucesso dentro do ambito
judicial, uma vez que, ja analisou mais de 400 (quatrocentos) mil processos de presos,
com mais de 80 (oitenta) mil beneficios concedidos e mais de 45 (quarenta e cinco) mil
presos ja libertados, sendo que a pratica ja foi premiado pelo Instituto Innovare como
um programa que atende os idearios de promover uma justica rapida e eficaz.

Com o advento dos 20 (vinte) anos da lei 9.099/95, lei dos juizados especiais, 0
CNJ promoveu em 2015 através do seu programa Redescobrindo os Juizados
Especiais, diversos mutirdes de Instru¢do e Julgamento dos juizados pelo pais afora.
Dados mostram que em Minas Gerais em 8 (oito) dias foram realizados 3.045 (trés mil e
guarenta e cinco) audiéncias de conciliacdo e instrucdo e julgamento, tendo sido
atendidas mais de 7.420 (sete mil quatrocentos e vinte) pessoas, totalizando R$ 2 (dois)
milhdes de reais em acordos e R$ 4 (quatro) milhes de reais em condenacdes.

Observa-se que todos esses trabalhos realizados pelo 6rgdo censor sempre
possuem o foco no trabalho em equipe para obter-se o ganho em produtividade do
trabalho realizado, movimentando assim a maior quantidade de processos possiveis.
Busca-se, entdo, uma efetivacdo dos principios da celeridade e da duracéo razoavel do
processo. Busca-se aqui verificar a qual custo a efetivacdo desses direitos
fundamentais ocorre. Sendo assim, passam-se a analisar as decisbes judiciais no
ambito dos tribunais superiores que envolvem o trabalho de juizes convocados para os
chamados mutirGes judiciais em face do principio, ora estudado, do Juiz Natural do

Processo.
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4. O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL EM FACE DOS MUTIROES JUDICIAIS

Os mutirdes judiciais, como anteriormente exposto, buscam dirimir um problema
cronico do Poder Judiciario atualmente: a morosidade processual. A demora no
atendimento das demandas judiciais que abarcam no Poder Judiciario tem se mostrado
um verdadeiro entrave para a efetivacdo de direitos, tais como 0 acesso a justica e o
devido processo legal.

Sabe-se, porém, que uma justica célere nem sempre é sinbnimo de uma justica
efetiva, pois a rapidez na solucéo dos problemas judiciais pode acarretar na violacao de
outros principios também decorrentes do devido processo legal, tais como o
contraditorio e a ampla defesa, o que nesse caso, implica no proprio descumprimento
do devido processo legal.

Para que ocorresse a devida efetivacdo do principio da duracdo razoavel do
processo, o Poder Judiciario tem-se utilizado recurso de trabalho em equipes, através
dos Mutirdes Judiciais, buscando neles uma forma de reunir um conjunto de pessoas
especializadas, que trabalhando sobre um determinado tema, movimentem uma
quantidade maior de processos do que uma unidade judiciéria faria, ganhando, assim,
na produtividade do servigo realizado.

Ocorre gue, tais equipes, organizadas sob o formato desses mutirdes, deslocam
magistrados para trabalharem em processos ndo adventos de sua competéncia. Essa
situacao tem levado diversas partes envolvidas a questionarem a legalidade dos atos
praticados por esses magistrados em regime de mutirdo, em face do principio do Juiz
Natural do Processo, portanto questionando a competéncia dos juizes para praticarem
tais atos.

Nesse sentido, foi entdo realizada uma pesquisa jurisprudencial no sitio do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e no Supremo Tribunal Federal (STF) para verificar
qual o entendimento desses egrégios Tribunais sobre o tema supracitado: O principio

do Juiz Natural do Processo em Face dos Mutirdes Judiciais. Nas pesquisas, realizadas
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no dia 10 de junho de 2016, foram inseridas como palavras chaves os descritores: "Juiz
Natural® e Mutirdo (sem aspas e sem a utilizacdo do conector 'e', que no texto se

encontra apenas para separar as palavras).

4.1. Resultados da Analise da Jurisprudéncia — STJ

Como resultado da pesquisa no STJ foram encontrados, 307 Decisdes
Monocraticas, 19 Acérdaos e 1 Informativo de Jurisprudéncia. JA no STF, ndo foram
encontrados resultados para os descritores inseridos no sistema de jurisprudéncia. A
tabela 2 descreve os resultados encontrados na pesquisa realizada pelo STJ.

Tabela 2 - Levantamento das Decisdes Monocraticas e dos Acordaos relacionados com o Juiz Natural e
0s Mutir6es Judiciais no STJ

Tipo de Documento
Resultado Decisdes Monocraticas Acordaos
Nao Ofende 175 18
Ofende 0 1
Fora do escopo do tema 47 0
Nao houve analise de mérito 85 0
TOTAIS 307 19

Fonte: STJ

Observa-se dos dados levantados no STJ que ndo houve ocorréncia que
apontasse que a utilizacdo dos Mutires Judiciais possa incorrer em violacbes do
Principio fundamental do Juiz Natural. Das 307 decis6es monocraticas levantadas, 175
pugnaram pela legalidade dos mutirGes judiciais, ou seja, 57% do total, sendo que o
restante ndo foi pugnando pela ilegalidade, apenas eram decisdes que fugiam ao
escopo do tema estudado, totalizando 47 decisdes, cerca de 15%, e 85 decisbes nao
tiveram seu mérito analisados, totalizando cerca de 28% delas.

Algumas decisdes tiveram uma fuga do objeto do trabalho, quando as decisdes

utilizavam-se de julgados que envolviam o tema pesquisado, porém esse néo era objeto
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da decisao retornada em si, sendo assim a pesquisa trazia-a como resultado, mas essa
nao era considerada como um dado relevante para o trabalho em questéao.

Das decisbes que nao tiveram o mérito analisado, pode ser levantar alguns
pontos motivadores, dentre 0os mais relevantes se observaram como sendo a
improcedéncia do pedido por estar em desconformidade com sumula do referido
Tribunal, ou o mérito em outro ponto favoravel ao pleiteante, o que excluia a analise por
parte do julgador do mérito do Juiz Natural.

Um aspecto relevante dentro da andlise dos dados levantados foi uma demanda
repetitiva de calculos de juros de caderneta de poupanca no Rio Grande do Sul. A
controvérsia gerou diversos processos para Tribunal de Justica daquele Estado, que
acabaram por desembocar no STJ, sempre com pedidos para avaliar o principio do Juiz
Natural, uma vez que havia sido feito um mutirdo para julgarem essas demandas no
estado de origem, observou-se que todas prosperaram no sentido de pugnar pela ndo
ofensa do principio.

No que tange aos acérdaos, também foram unanimes no sentido de avaliarem a

nao ofensa ao principio do juiz natural.

4.2. Resultados da Analise da Jurisprudéncia — STF

A pesquisa realizada no Supremo Tribunal Federal, ndo obteve resultados
frutiferos como a abordada no STJ, pois essa ndo conseguiu retornar nenhum resultado
utilizando os descritores abordados na metodologia.

Tal situacdo, porém, ndo € desprovida de entendimento logico e juridico, pois,
observou-se dos dados extraidos do STJ que os questionamentos do principio do Juiz
Natural em face dos mutirGes judiciais decorrem de legislacdo infraconstitucional, mais
precisamente do art. 132 do antigo Cdodigo de Processo Civil, que nos traz ipsis litteris:
"Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se
estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado,

casos em gue passara 0s autos ao seu sucessor”. Sendo assim, a competéncia para
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julgar entendimento de lei infraconstitucional é do Superior Tribunal de Justica,
conforme preconiza o art. 105, inciso lll, alineas a), b) e ¢) da Constituicdo Federal:
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:[...] lll - julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de

lei federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal. (CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).

Sendo assim, compreende-se o motivo pelo qual os descritores inseridos no
sistema de jurisprudéncia do STF nao foram capazes de retornar nenhum resultado

positivo para a analise jurisprudencial desejada.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A interpretacdo unitaria do ordenamento juridico trouxe para o sistema juridico
uma nova forma de analisar as leis, conforme cada caso concreto. A influéncia exercida
pelo texto constitucional nas normas infraconstitucionais e os julgamentos concretos,
através das eficacia imediata que a Constituicdo Federal consagra aos direitos e
garantias fundamentais, tem fornecido aos incumbidos na tarefa jurisdicional uma nova
perspectiva interpretativa das leis.

Essa nova compreensdo permitiu que os principios constitucionais que regem o
ordenamento juridico conflitassem entre si, assim como objeto de estudo desse
trabalho, pois a analise do Principio do Juiz Natural em face dos Mutires Judiciais é
também uma anélise do Principio do Juiz Natural em face do Principio da Duracgao
razoavel do Processo. Conflito esse que foi objeto de analise desse estudo face a
relevancia para o entendimento da sistematica processual hoje vigente no Brasil.

Feita essas consideracdes, esse estudo realizou uma andlise do tratamento
jurisprudencial dado pelos Tribunais Superiores brasileiros ao conflito principiolégico

agui exposto. Os dados colhidos através de pesquisas jurisprudenciais realizadas nos
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sites do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal demonstraram
uma clara preponderancia do principio da Razoavel Duracdo do Processo sobre o
Principio do Juiz natural.

Observou-se pelas informagdes coletadas uma flexibilizacdo do principio do Juiz
Natural, ndo tendo esse carater absoluto na seara processual. Observa-se que boa
parte dos julgados ndo acredita haver conflito entre os principios ora estudados, apenas
que ndo ha ofensa ao principio do Juiz Natural, pois a simples incidéncia de um
julgador alheio ao processo ndo caracteriza por si sO a incidéncia de um Tribunal de
excecao.

No entanto, fica claro que independentemente de considerar a flexibilizacdo ou a
ndo ofensa do Principio do Juiz Natural a jurisprudéncia € uniforme no sentido de que
nao ha nenhuma violacdo a esse principio quando ha a atuacdo de um magistrado em
regime de mutirdo em processos, com o intuito de se garantir a duracdo razoavel do
processo e a celeridade processual.

Restou comprovado também o entendimento dos Tribunais no sentido de que os
critérios objetivos para as convocacfes desses magistrados para atuarem em regime
de mutirdo devem ser rigorosamente respeitados, uma vez que, o Unico caso em que se
pugnou pela incidéncia da violacdo do principio do Juiz Natural foi no caso em que o
prazo de convocac¢ao para atuacdo no mutirdo judicial ja havia expirado.

Em resumo, foram levantados 307 decisbes monocraticas e 19 acordédos no STJ
dos quais apenas 1 acordao optou pela violacdo do principio do Juiz Natural. Ressalta
se a ndo ocorréncia de resultados para a pesquisa feita no sistema de jurisprudéncia do
STF, uma vez que, 0s questionamentos incidem sobre a legislacdo infraconstitucional,
cuja competéncia para julgamento é do STJ, ressaltando que foram utilizados os
descritores Juiz Natural e Mutirdo.

Fica como sugestdo para analise futura junto ao STF, a analise das convocacdes

para atuacdo de juizes em substituicdo a desembargadores em 6rgaos colegiados em
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face do principio do Juiz Natural, tema esse afeto ao Supremo Tribunal Federal,
inclusive sob a 6tica de uma 6rgdo composto majoritariamente por juizes.

Restou assim a consideracdo de que o trabalho produzido conseguiu atingir o
objetivo almejado, que era demonstrar a possivel existéncia de um conflito dos mutirbes
judiciais em face do principio do juiz natural, ficando comprovado haver uniformidade no
entendimento da jurisprudéncia de que ndo h& conflito entre o principio do juiz natural
quando o trabalho realizado pelos mutirbes pugna pela razoavel duragdo do processo e

da celeridade processual.
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