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RESUMO

O objetivo primeiro do presente texto sera apresentar as diferentes concepcdes do
conceito de acesso a justica, cujo significado muda a depender do contexto em que
seja interpretado. Ato continuo, serd demonstrado como as profundas alteractes
estruturais do processo o fizeram demandar empenho para conceber instrumentos
capazes de atenuar a profunda crise na qual mergulhou o sistema judiciario. Ademais,
sera explicitado o papel do Novo Cdédigo de Processo Civil no melhoramento do aceso
a justica, bem como apontado quais dos seus dispositivos simbolizam a criacdo de um
campo propicio para o desenvolvimento de um processo verdadeiramente democratico.
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ABTRACT

The first objective this text will present the different conceptions of the concept access
to justice, whose meaning changes depending the context in which is interpreted.
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Continuous act, will be demonstrated how the profound structural changes in the
process have made it necessary to devise instruments capable of alleviating the deep
crisis in which the judicial system has plunged. In addition, the role of New Code of Civil
Procedure on improvement of access to justice as well as point out whitch of its devices
symbolize the creation a field conducive to development a truly democratic process.

Keywords: Access to justice; Cooperation; Substantial contradiction; Autocomposition.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

De inicio, seréo direcionados esfor¢cos para discriminar as constru¢des historicas
do conceito de “acesso a justica”. Assim, sera feita uma abordagem dos dois grandes
primeiros paradigmas da modernidade, quais sejam, o liberal e o social, onde foram
endossadas as mudancas ocorridas na Jurisdicdo, nas feicbes do processo e na
prépria compreensdo das funcdes do juiz. Posteriormente, serd trabalhado o acesso a
justica segundo o paradigma procedimental do Estado Democrético de Direito, onde o

conceito de acesso a justica fora amoldado aos ditames democraticos.

Enquanto problemética, deixou-se evidenciado que a estruturacdo do sistema de
justica ja ndo mais poderia atender as novas necessidades. A morosidade e ineficiéncia
marcantes do judiciario, agora mais do que nunca, representavam um Obice a garantia

do acesso a justica, que a todos é devido, indistintamente.

E nessa ambiéncia que emerge a novel codificacdo processual civil, com
auspiciosas mudancas, declaradamente vocacionadas a atenuar as criticas feitas em
virtude de uma prestacdo judiciaria ineficiente, com flagrante desrespeito a duracéo
razoavel do processo. Assim, 0s objetivos desta pesquisa procuraram delinear, de
maneira nao exaustiva, os dispositivos do Novo Codigo de Processo Civil aptos a
viabilizar um aprimoramento do acesso a justica, tais como a implementacéo, entre as
normas processuais fundamentais, de garantias como a duracdo razoavel do processo,
consagrada no artigo 4°, a inafastabilidade da jurisdicdo e o incentivo a solucdo

consensual de litigios, alocadas no artigo 3°.
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Por derradeiro — e a partir de método dialético entre a codificacdo antiga e a
novel legislacéo processual — serdo pormenorizadas algumas inovacoes trazidas e que
representam um campo para implementacdo efetiva de um processo verdadeiramente
democréatico e capaz de promover o ambicionado acesso a justica, tais como a
cooperacao, o contraditério substancial e o dever de fundamentacdo das decisbGes

judiciais.

2. PERSPECTIVAS HISTORICAS DO CONCEITO DE ACESSO A JUSTICA

2.1 Acesso a Justica no Estado Liberal

Neste momento, serdo direcionados esforcos para discriminar as construgdes
histéricas do conceito de “acesso a justica”. Assim, sera feita uma abordagem dos dois
grandes primeiros paradigmas da modernidade, quais sejam, o liberal e o social, onde
foram endossadas as mudancgas ocorridas na Jurisdigéo, nas feicdes do processo e na
propria compreensdo das funcdes do juiz. Por derradeiro, sera trabalhado o acesso a
justica segundo o paradigma procedimental do Estado Democratico de Direito.

O primeiro dos paradigmas, o liberal, surgiu influenciado pelos valores (o
individualismo, o absenteismo estatal, a defesa da liberdade e da propriedade privada)
gue emergiram com as revolucdes burguesas do século XVII e XVIII. Nesta ambiéncia
foi construida uma nova concepc¢éo de Estado que, apds a derrocada do absolutismo,
passou a ter seus poderes e fun¢Bes limitados, com restricdo de sua ingeréncia na vida
social. Formou-se, assim, o que Bobbio denominou de “a grande dicotomia”, onde o
publico e o privado passam a constituir regimes juridicos diversos: ao estado incumbia
a preservacao da soberania e da ordem publica, enquanto as demais areas da vida

social estariam confiadas a iniciativa privada.

Nessa primeira acepg¢éao, o direito fora despido de valoragbes de ordem moral,
politica, sociologica e filosofica, ou seja, s6 eram consideradas juridicas as exortacdes

baseadas na interpretacdo do sentido literal da norma positivada. Essa “despolitizacéo
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do discurso juridico ndo permitia observar questdes de inclusdo social como um
problema genuinamente da justica, ou juridico” (NUNES; TEIXEIRA, 2013, p. 21). No
discurso juridico liberal, sublinham os autores, a justica era finalidade que somente
deveria ser buscada pelos legisladores e ndo pelos juizes, cuja atividade estaria

adstrita & mera subsuncéo (aplicacdo da norma ao caso concreto).

Nesse interim, 0 acesso a justica era concebido simplesmente como exercicio
do direito de acgado. Noutras palavras, significava tdo somente o direito formal do
individuo agravado de propor ou contestar uma acao (direito de ingresso em juizo). A
atuacao jurisdicional volta-se para questdes relativas ao direito invocado pelo autor e
isso, por si sO, resumiria a distribuicdo da justica. Aqui o juiz era mero espectador
imparcial do debate assumido pelos sujeitos da lide, matinha sempre um
comportamento passivo, iSSO porque 0sS sujeitos parciais eram vislumbrados como
soberanos na gestdo de seus interesses. Aqui, diz-se que 0 acesso a justica somente
poderia ser alcancado por quem apresentasse condi¢fes financeiras de arcar com
seus custos, caso contrario, estaria o jurisdicionado condenado ao acesso meramente
formal, mas nunca efetivo da justica. Fala-se de igualdade formal, ndo material
(CAPPELLETTI apud NUNES; TEIXEIRA, 2013, p. 21).

Neste quadro, qualquer melhoramento do acesso a justica restaria adstrito ao
aprimoramento do direito de acdo, sem se considerar a possibilidade de interpretacao

da norma pelo juiz, considerado apenas como “boca da lei”.

2.2 Acesso a Justica no Estado Social

O total desinteresse do Estado no regramento das relacdes da vida privada
acabou por ensejar o acirramento das desigualdades sociais e econémicas, 0 que fez
surgir a necessidade de buscar socorro no intervencionismo como forma de atenuar os
transtornos criados pelo Estado Liberal. Assim, a atuacdo do Estado cresceu
exponencialmente, o que fez surgir uma nova fase do constitucionalismo, a do Estado

Social.
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Cumpre salientar que, ndo por acaso, foram intensificadas as investigacées no
campo do processo, agora visto como um potencial instrumento de transformacéo

social.

Implementava-se no discurso processual a quebra completa do ideal de
monopolio das partes e dos advogados no processo civil e do liberalismo
processual, ao partir do pressuposto publicistico (..) do ativismo e
protagonismo judicial (NUNES; TEIXEIRA, 2013, p. 29).

Assim, nessa fase, 0 objetivo do acesso a justica seria dar efetividade aos
direitos reconhecidos e recém constitucionalizados. Pode-se inferir que, agora, o
acesso a justica ndo estaria adstrito a mera propositura da demanda perante 0os 6rgaos
do judiciario, como exercicio do direito de a¢do, mas antes seria a plena efetivacdo dos
interesses perseguidos, através de uma efetiva prestacdo jurisdicional (NUNES;
TEIXEIRA, 2013, p. 29).

Apbs a derrocada do Estado Liberal e consequente ascensdo do Estado Social,
0 acesso a justica passou a ser vislumbrado como um meio através do qual as pessoas
seriam providas da lei, bem como de cuidados com a saude, habitacdo e educacéo, ou
seja, 0 conceito de acesso a justica estava ligado a capacidade do estado de efetivar
os direitos sociais. Estava-se diante de uma expansao dos direitos sociais tendo como
resultado uma exploséo de litigiosidade.

Nota-se, ainda nesse periodo, um aumento nos poderes do juiz, que seria
responsavel por atuar de modo a “compensar os défices de desigualdade material”,
como dizem os processualistas, ou seja, 0 magistrado fora algcado ao patamar de
protagonista do processo, enquanto as partes ficaram relegadas a segundo plano.
Entretanto, esse reforco dos poderes do juiz ensejou um quadro de “atecnia” dos
demais sujeitos do processo (percebe-se que n&o se pode trabalhar com o juiz
solitariamente. Influenciado por tais circunstancias, surge a proposta de construcéo de

um processo colaborativo, conforme se explicitara adiante.

2.3 Acesso a Justica no paradigma procedimental do Direito
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Conforme explicitado alhures, a primeira concepcdo de acesso a justica fora
formatada no seio do Estado Liberal, cuidando-se tdo somente do direito de ingresso
em juizo, estando limitado pela igualdade formal, enquanto que a segunda concepc¢ao
remonta a instauracdo do Estado interventor, vocacionado a efetivagdo de direitos
sociais e da igualdade material. N&o ignorando as construcdes anteriormente
mencionadas, mas antes as absorvendo, Habermas constr6i um novo paradigma, o
‘paradigma procedimental do direito”. Nesse novo paradigma o cidadao devera ter a
oportunidade de influir na decisdo (contraditério como direito de influéncia e néo
surpresa) (NUNES; TEIXEIRA, 2013, p. 61). Fala-se de um direito mais participativo,
pluralista e aberto.

Nestes termos, a nova acepc¢ao de acesso a justica pode ser concebida como a
garantia de uma estrutura que permita 0 acesso a argumentacdo, a imparcialidade, a
fundamentacdo, a certeza de que as decisdes tomadas em favor ou prejuizo do
jurisdicionado soO se legitimardo se forem tomadas discursivamente. Nunes e Teixeira
denominam o acesso a justiga estruturado segundo esses moldes de “acesso a justica
democratico” (2013, p. 67).

2.4 Crise do Judiciario e os empecilhos ao acesso a Justica

Segundo destacado linhas atras, a partir do marco do paradigma social pode-se
notar uma tendéncia de ampliacéo dos processos de “juridificacdo” do direito positivo, o
gue quase resultou na presenca do direito em todos os aspectos da vida social. Isso
ensejou o0 aparecimento de um numero excessivo de demandas, claramente
incompativeis com a rotina e recursos dos tribunais (NUNES; TEIXEIRA, 2013, p. 98).

Entdo, como é cedico, o sistema de justica patrio, ndo fugindo da regra que
engloba diversos outros lugares do mundo, padece de uma crise que, pode-se
sublinhar, advém de uma caréncia de recursos estruturais e humanos, de uma demora
demasiada da efetivacdo da prestacao jurisdicional e o do aumento exponencial de

conflitos levados para apreciac¢ao do judiciario.
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A crise de que trata o presente esfor¢co deixou evidenciado que a estruturacéo
do sistema de justica jA ndo mais poderia atender as novas necessidades. A
morosidade e ineficiéncia marcantes do judiciario, agora mais do que nunca,
representavam um Obice a garantia do acesso a justica, que a todos € devido,

indistintamente.

Assim, expressamente vocacionado a solucédo dos litigios dentro de um prazo
razodvel, atenuando as criticas destinadas a um acesso a justica demasiadamente
ineficiente, a novel codificagdo processual civil emerge com promissoras mudancgas.
Procurar-se-a, portanto, discriminar aqguelas que representam um aprimoramento e
ampliacdo do acesso a justica, bem como as que possuem potencial capacidade de

assegurar um acesso a justica efetivamente democratico.

3. O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E O APRIMORAMENTO DO ACESSO A
JUSTICA

Foram mais de quatro anos de tramitacao legislativa e, apos longa espera, foi-
nos apresentado o Novo Cdadigo de Processo civil que, lista-se, é o primeiro de nossa
histéria promulgado em regime democratico (CPC de 1939 - publicado durante o
Estado Novo; CPC de 1973 — publicado durante a Ditadura Militar).

Conforme exortagdo do Ministro Celso de Mello, decano do Supremo Tribunal
Federal, acredita-se que o Novo Codigo de Processo Civil vai "propiciar ndo s6 maior
acessibilidade do cidadao ao sistema de jurisdicdo estatal ou aos modelos alternativos
de composicdo dos litigios mediante conciliacdo, arbitragem ou mediacdo, mas
conferir, também, real efetividade a clausula constitucional que assegura a todos os
cidadaos o direito a prestagao jurisdicional sem dilagdes indevidas” (RODAS, 2017, on
line). As disposicbes da novel codificagcdo processual apresentam-se como
auspiciosas, ndo apenas para a comunidade juridica, mas antes para todas as

instituicdes do pais.
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Apds um sem-numero de contribuicbes doutrinarias, a propria estrutura do
processo civil brasileiro foi reconstruida. InUmeros foram os acréscimos feitos com a
intencdo de aprimorar o acesso a justica, diminuindo o tempo de duracdo do processo
e 0 numero de sentencas proferidas pelos juizes (o estimulo a conciliagdo e a
mediacdo, exemplificando). Ademais, assumiu o processo uma feicdo democratica,
deixando de servir para 0 manejo de interesses privados (processo como instrumento
das partes) e para os interesses publicos (processo como interesse social), passando a
viabilizar o didlogo democraticos entre todos 0s sujeitos (partes, advogados, juizes) e a

conciliacao entre o publico e o privado.

3.1 Darazoavel duracdo do processo

O principio da duracéo razoavel do processo €, antes de tudo, assegurado na
Convencao Americana de Direitos Humanos, Pacto de Sdo José da Costa Rica, do

qual o Brasil é signatario. Seu art. 8° estabelece que:

Art. 8. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de
qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus
direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.

Trata-se do direito ao processo sem dilagcdes indevidas, que possui como
corolario o devido processo legal e o principio da inafastabilidade da jurisdicao
(garantia constitucional do acesso a justica) (DIDIER JR, 2016, p. 96). Ademais, a EC
n. 45/2004, responsavel pela reforma do poder judiciario, introduziu no art. 5° da
Constituicdo Federal o inciso LXXIII, segundo o qual “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a duracdo razoavel do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitagao.

N&o bastasse as aludidas previsdes e a regra de que 0s principios do processo

nao dependem de intermediacéo legislativa para alcancarem efetivacdo, vez que
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gozam de eficacia plena, nos termos do art. 5°, § 1, CF/88, o NCPC as ratificou no seu
art. 4°, evidenciando que elas se aplicam inclusive na fase executiva: “as partes tém
direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa”. O inciso Il do art. 139 vem para reforcar o principio: “art. 139. O juiz dirigira
0 processo conforme as disposi¢cdes deste Cddigo, incumbindo-lhe: 1l — velar pela

duracéao razoavel do processo”.

Na proa dos ensinamentos de Fredie Didier (2016), lembra TUCCI que a Corte
Europeia de Direitos do Homem asseverou que, respeitadas as circunstancias de cada
caso, trés sdo os critérios que devem ser observados para que se determine se a
duracdo do processo € ou ndo razoavel, a saber: 1) a complexidade do assunto; 2) o
comportamento dos litigantes e de seus procuradores, ou da acusacgao e da defesa no
processo; 3) a atuacdo do 6rgado jurisdicional (2003, p. 239). No Brasil, pode-se

acrescentar como critério a analise da estrutura do 6rgéao judiciario.

Cumpre salientar, entdo, que “processo devido €&, pois, processo com duragao
razoavel”’. Nega-se a ideia de existéncia de um principio da celeridade. Processo nédo
tem de ser rapido: deve demorar o tempo necessario e adequado a solucédo do caso
submetido ao 6rgéo jurisdicional (DIDIER JR, 2016, pp. 96-97).

O novo Codigo de Processo Civil foi enfatico ao estabelecer que o
jurisdicionado deve ter assegurado a solucéo efetiva e eficiente do seu litigio em tempo
razoavel.

3.2 O Novo Cadigo de Processo Civil e o incentivo a solucdo consensual dos

conflitos

A lei n° 13.105/2015, que instituiu o novo Codigo de Processo Civil, estabeleceu
no rol de suas normas fundamentais o artigo 3° que consagra o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, bem como o fomento aos meios consensuais de
solucionar conflitos, seja por arbitragem, mediacao ou conciliacao.

Segundo o art. 3° do Cédigo de Processo Civil:
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N&o se excluira da apreciacao jurisdicional ameaca ou lesdo a direito.

§ 12 E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 20 O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos

conflitos.

8 32 A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de

conflitos deverédo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e

membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.
Cuidando da diferenca conceitual entre mediacdo e conciliacdo, José Rogério Cruz e

Tucci assevera que:

A mediagdo constitui um mecanismo de solucdo de conflitos na qual uma
terceira pessoa, neutra e imparcial, fomenta o didlogo entre as partes, para que
elas proprias construam, com autonomia e solidariedade, a melhor solugéo
para o problema. Geralmente, é ela recomendada para litigios mais complexos,
que envolvam vérias questdes entre as partes.

A conciliacdo, por sua vez, € um meio empregado em conflitos mais singelos e
menos abrangentes, no qual o terceiro normalmente se porta de foram mais
ativa, embora sempre neutra e imparcial. Normalmente, € um procedimento
consensual mais breve, que trabalha alvitrando efetiva harmonia entre os
litigantes (2003).

Outrossim, as referidas técnicas para fazer “desaparecer incompatibilidades”, sao
regidas pelos principios da oralidade, eficiéncia, economia, e flexibilizacdo procedimental.
Ademais cumpre ao juiz decidir, mediante andlise das peculiaridades do caso concreto, qual
técnica sera mais viavel para o desfecho consensual, se conciliagdo ou mediacédo (TARTUCE,

2017).

Fredie Didier destaca que, até a edicdo do CPC, o mais importante instrumento
normativo sobre a mediacao e conciliacdo era a Resolugédo n. 125/2010, do Conselho Nacional
de Justica. Esta Resolucdo, por exemplo: a) institui a politica publica de tratamento adequado
de interesses (art. 1°); b) define o papel do Conselho Nacional de Justica como organizador
desta politica publica no @mbito do Poder Judiciario (art.4°); c) impde a criagéo, pelos tribunais,
dos centros de solugéo de conflitos e cidadania (art. 7°); d) regulamenta a atuacdo do mediador
e do conciliador (art.12), inclusive criando seu Cédigo de Etica (anexo da Resoluco); e) imputa
aos tribunais a obrigacdo de criar, manter de dar publicidade ao banco de estatisticas de seus
centros de solucdo de conflitos e cidadania (art. 13); f) define o curriculo minimo para o curso

de capacitacdo dos mediadores e conciliadores (DIDIER JR., 2016, p. 272).
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Pode-se consignar que as aludidas disposi¢cdes buscam alcancar um processo rapido e

eficiente, que possa viabilizar o acesso a justica.

Entre os doutrinadores permeia a ideia de que a inten¢do é criar uma cultura do acordo,
por isso mesmo € inserido j4 no inicio do processo uma audiéncia de conciliacdo e mediacao
de realizacdo quase obrigatdria — segundo determina o artigo 334, caput, do CPC, aquela s6
nao se realizard se houver negativa expressa de ambas as partes - onde se objetiva solucionar

o litigio através de acordo.

Assim, o0 que ocorreu no Brasil, com a emergéncia da novel codificacdo

processual, foi um claro estimulo a solucdo de conflitos por autocomposicao.

Lista-se que, para Fredie Didier (2016, passim) a solucdo negocial ndo é apenas
uma forma eficaz e econbmica de solucdo das controvérsias, mas também um
instrumento que assegura a participacdo popular no exercicio do poder, permitindo que

as partes interessadas possam forjar a decisédo que ira regular suas relacdes.

Diversas leis foram criadas na intencdo de estimular a autocomposicéao, a saber:
a) NCPC destina um capitulo inteiro para regular a mediacao e conciliagdo (arts. 165-
175); b) a tentativa de autocomposicédo é posta como ato anterior ao oferecimento da
defesa pelo réu (arts. 334 e 695); c) permite acordos processuais atipicos (art. 190),
bem como a Lei 13.140/15, que regula de forma exaustiva a mediacdo. Hoje pode-se
falar, nas licbes de Fredie Didier, na existéncia de um principio do estimulo da solucéo

por autocomposi¢ao — para 0s casos em que ela € recomendavel, por ébvio.

Referindo-se a mesma tematica, Fernanda Tartuce (2017, passim) destaca que
ha uma priorizacdo de chances para entabular acordos que vem se intensificando na
seara judicial, tendéncia essa confirmada pela novel codificacdo. Sob as perspectivas
numeéricas, as ocorréncias sdo as seguintes: no Novo CPC a mediacdo é mencionada
em 39 dispositivos, a conciliacdo aparece em 37, a autocomposicao é referida em 20 e
a solucdo consensual consta em 7, o0 que totaliza 103 previsdes. Soma-se a isso a Lei
de Mediacdo (Lei 13.140/2015) e a Resolucdo 125/2010 do Conselho Nacional de

Justica.
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Por derradeiro, faz-se imperioso apresentar as ressalvas feitas por alguns
processualistas no que tange a solucdo amigavel dos conflitos. Segundo Nunes e
Teixeira, por exemplo, ndo se pode festejar suas virtudes sem ressalvar suas

ambiguidades e riscos.

Direcionam, assim, criticas latentes as solucdes alternativas de litigio: de acordo
com os autores, 0 movimento de solucéo alternativa de conflitos exige uma presuncao
de igualdade relativa entre as partes litigantes, trata o acordo como antecipacdo do
resultado da decisdo em juizo e pressupde que seus termos sdo meramente um
produto da vontade das partes. Mas, infelizmente, ndo é essa a realidade. O acordo é
também um produto dos recursos que dispbe cada parte para financiar o processo
judicial, sendo que tais recurso sao, por vezes, distribuidos de maneira desigual.

3.3 Acesso a Justica no Estado Democrético: campo de implementacdo do Novo

Cddigo de Processo Civil

A nova acepcéo de acesso a justica pode ser concebida como a garantia de uma
estrutura que permita o acesso a argumentacao, a imparcialidade, a fundamentacéo, a
certeza de que as decisbes tomadas em favor ou prejuizo do jurisdicionado sO se
legitimardo se forem tomadas discursivamente (NUNES; TEIXEIRA, 2013, p. 67).

Pode-se inferir, entdo, o refor¢co do principio do contraditério, que ndo pode mais
ser visto como garantia do dialogo oferecido as partes, mas sim como poder que as
partes possuem de influir na decisdo. Soma-se a isso a exigéncia de que os
fundamentos da deciséo tenham sido fruto de algo debatido do ambito do processo, de

modo que qualquer deciséo surpresa seja considerada nula.

Nunes e Teixeira, na linha de Habermas, acentuam que a tenséo existente entre
os interesses privados de cada cidadao e os interesses coletivo de bem comum so
seria resolvida satisfatoriamente por um procedimento discursivo de formacédo da
vontade e da opinido, ou seja, estes interesses contrapostos podem ser

compatibilizados discursivamente, pela forga dos melhores argumentos (2013, p. 56).
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Faz-se imperioso destacar que essa nova concepcao de acesso a justica nao se
satisfaz com a viséo instrumentalizada da Jurisdicdo, seja como meio para satisfacao
de interesses privados (como no Estado Liberal), seja como instrumento para
efetivacdo de valores sociais (como no Estado Social), ou mesmo com a figura do juiz
como protagonista do processo, responsavel por “compensar os défices de igualdade

material”, deixando as partes relegadas a segundo plano.

7

O que se vislumbra, portando, € a superagdo de brocardos como narra me
factum dabo tibi jus ou iura novit curia em beneficio de um debate mais aprimorado,
capaz de viabilizar um melhoramento qualitativo do julgamento e suplantar a busca
pela mera eficiéncia quantitativa e de produtividade. Busca-se a efetiva satisfacdo do
sentimento de justica do jurisdicionado, que jamais podera ser correspondido com uma
deciséao proferida de forma mecanica.

Assim, consigna-se que ha, no ambito da novel codificacdo processual, uma
ambiéncia propicia para a implementacdo de um acesso a justica efetivamente
democrético. InUmeros sdo 0s regramentos capazes de assegurar tal afirmacédo, a
saber: contraditério e a vedacdo da decisdo surpresa, principio da cooperacao
processual, o dever de fundamentagédo da decisdo, de esclarecimento e o dever de

prevencao.

O principio do contraditério encontra-se assegurado no inciso LV, do art. 5° da
Constituicdo Federal, segundo o qual “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Assevera Fredie Didier (2016) que o contraditorio € um reflexo da estruturacéo
democratica do processo. Democracia € participacdo, e a participacdo no processo
opera-se pela efetivacdo da garantia do contraditorio (DIDIER JR., 2016, p. 81).

O principio do contraditorio pode ser concebido sob duas perspectivas, quais
sejam, a garantia da participacdo e a possibilidade de influéncia na decisdo. A garantia

da participacdo corresponde ao aspecto formal do contraditorio, € o direito de participar
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do processo, de ser ouvido, de ser comunicado etc. Dessa forma, o 6rgéo jurisdicional
estaria efetivando o contraditério apenas oportunizando a parte o direito de se
manifestar.

Ha também o aspecto substancial do contraditorio, correspondente ao “poder de
influéncia”. A oportunidade dada a parte de se manifestar ndo é suficiente para
efetivacdo do contraditério. Exige-se que, para além de ser ouvida, seja a ela conferida
condigdes de influir na decisdo do 6rgéo jurisdicional.

Assim, essa dimenséo substancial do contraditério é responsavel por prevenir o
jurisdicionado da prolacdo de uma decisdo surpresa, fundada em fatos ndo discutidos
pelos sujeitos parciais.

A respeito do assunto, Leonardo Carneiro da Cunha lembra que:

O Estado democrédtico ndo se compraz com a ideia de atos repentinos,
inesperados, de qualquer dos seus érgdos, mormente daqueles destinados a
aplicacdo do Direito. A efetiva participacdo dos sujeitos parciais é medida que
consagra 0 principio democratico, cujos fundamentos sdo vetores
hermenéuticos para aplicagdo das normas juridicas (2012, p. 61).

Alguns dispositivos do CPC podem exemplificar essa nova visdo do
contraditorio, a saber: a) artigo 772, 1l, que determina que o juiz, em qualquer momento
da fase executiva, advirta ao executado que seu procedimento constitui ato atentatorio
contra a dignidade da justica. Ou seja, antes de efetivar a puni¢ao, deve possibilitar que
a parte se explique; b) artigo 77, 8 2° que exige que o juiz, antes de expedir 0
mandado para o cumprimento de diligéncia, deve lembrar os sujeitos que sdo alvo de
gue seu comportamento podera ensejar aplicacdo da multa mencionada. Fredie Didier
(2016) sublinha que sem essa comunicagdo, a multa porventura aplicada é invalida,
dado o flagrante desrespeito ao contraditorio.

Conclui-se que o “contraditério se perfaz com a informacao e o oferecimento de
oportunidade para influenciar no conteudo da decisdo” (DIDIER, 2016, p. 83).

Dado os apontamentos, cumpre destacar algumas consideracdes a respeito das

guestdes de fato e de direito a serem analisadas pelo juiz.
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Assim, estabelece o artigo 493 do CPC que o juiz, no momento de proferir a
decisao, podera levar em consideracao, seja de oficio ou a requerimento das partes,
fatos supervenientes modificativos, constitutivos ou extintivos do direito, capazes de
influir na decisdo. Lembre-se, o juiz poderd levar em consideracdo um fato de oficio,
mas devera oportunizar a possibilidade das partes se manifestarem a respeito, em
observancia ao contraditorio. A regra geral esta prevista no artigo 10, segundo o qual “o
juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que
se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

No que tange as questdes de direito, “ndo pode o 6rgao jurisdicional decidir com
base em um argumento, uma questdo juridica ou uma questdo de fato ndo postos
pelas partes no processo” (DIDIER, 2016, p. 83). O artigo 9° do CPC consigna que “ndo
se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida”.

Como corolario do devido processo legal, da boa-fé processual e do
contradit6rio, surge um outro principio, o da cooperagao.

O artigo 6° do CPC consagrou de forma expressa o art. 6° “Todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisédo
de mérito justa e efetiva”.

Conforme ensina Fredie Didier (2016, p. 128), esse modelo se caracteriza pelo
redimensionamento do principio do contraditorio, com a inclusdo do 6rgao jurisdicional
entre 0s sujeitos que dialogam no processo, deixando de ser espectador ser
espectador imparcial do duelo assumido pelas partes. O contraditério, agora, passa a
ser considerado um meio de aprimoramento do julgamento. Uma forma das partes
influirem na decisd@o, e ndo apenas uma formalidade a ser observada para que essa
decisao seja valida.

Ha uma superacdo do modelo dispositivo do processo, onde as partes
determinavam sua conducao, bem como do modelo inquisitorial, onde a condugéo seria
responsabilidade do orgéo jurisdicional, para valorizar a condugdo cooperativa, feita

através de dialogo e equilibrio, sem protagonismos. Assevera Didier que esse € um
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“‘modelo de direito processual civil adequado a clausula do devido processo legal ao
regime democratico” (2016, p.128).

O aludido principio possui eficacia imediata e sua aplicagdo ndo depende de
regras expressas. Dele decorrem alguns deveres, indispensaveis para o modelo
cooperativo, discriminados a seguir. Em relacéo as partes: a) dever de esclarecimento:
demandantes devem redigir seus pedidos de forma clara e coerente, sob pena de
inépcia; b) dever de lealdade: as partes ndo podem litigar de méa fé (arts. 79-81 do
CPCQC); c) dever de protecdo: a parte ndo pode causar dano a parte adversaria (art. 77,
VI, CPC, art. 520, CPC e art. 776, CPC) (DIDIER JR., 2016, p.129).

Em relacédo ao 6rgao jurisdicional: a) Dever de esclarecimento: consiste no dever
de o tribunal se esclarecer junto das partes em relacdo as duvidas que tenha sobre
suas alegacdes, pedidos ou posi¢cdes em juizo, de modo a evitar decisfes apressadas
ou precipitadas. Sublinha-se que o dever de esclarecimento néo fica limitado ao dever
do Orgdo Jurisdicional esclarecer-se junto das partes, mas também o dever de
esclarecer seus proprios pronunciamentos para as partes (DIDIER JR., 2016, p. 129).

Lembre-se que esse dever de esclarecimento encontra concretizagdo no artigo
489, 88 1° e 2° do CPC, que consagra o dever de fundamentagcédo das decisdes pelo
juiz, bem como no art. 357, § 3° do CPC, segundo o qual “se a causa apresentar
complexidade em matéria de fato ou de direito, devera o juiz designar audiéncia para
gue o saneamento seja feito em cooperagdo com as partes, oportunidade em que o
juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegacoes”.

O dever de prevencao: devera ser observado sempre que houver, no processo,
um erro passivo de ser sanado. Esse dever de prevencdo, que determina que as
deficiéncias das postulacbes das partes sejam apontadas para que possam ser
supridas, foi consubstanciado no artigo 321 do Cédigo de Processo Civil, para quem “o
juiz, ao verificar que a peticéo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou
gue apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete,

indicando com preciséo o que deve ser corrigido ou completado”.
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4. CONCLUSAO

O Novo Caodigo de Processo Civil, ao ratificar garantias constitucionais entre as
normas processuais fundamentais, procurou enfatizar que o jurisdicionado deve ter
assegurado, entre outros, a solucao efetiva e eficiente do seu litigio em tempo razoavel.
N&o se contentou com a regra de que tais previsdes independem de intermediacéo
legislativa para alcancarem eficacia e tratou de positiva-las como forma de melhor
alcancar sua satisfacao.

Foram consagradas outras disposicdes que buscam alcancar um processo
rapido e eficiente, que possa viabilizar o acesso a justica, tais como 0S meios
alternativos de solugdo de conflitos, fortemente incentivados no novo sistema de
justica. Fez-se isso, claro, sem deixar de lado as ressalvas feitas por alguns
processualistas no que tange a solucdo amigavel dos conflitos, a exemplo do que

pensam Dierle Nunes e Ludmila Teixeira.

Ademais, concluiu-se que a codificacdo processual emergente apresenta
inUmeras normas capazes de garantir a efetivacdo de um acesso a justica democratico,
fundado na cooperacao processual, no poder de influéncia das partes nas decisdes e
no dever de fundamentagcdo. Restam suplantados os tradicionais modelos dispositivo e

inquisitivo em beneficio de um terceiro modelo, o cooperativo.
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