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Resumo

O presente artigo objetiva analisar a compatibilidade da isencdo de IRPF sobre a distribuigdo de
dividendos com a Constituicdo de 1988, bem como se o citado beneficio fiscal tem contribuido
ou se relaciona com um regime de segregacgdo fiscal entre contribuintes. Para tanto, a
investigagao busca identificar a estrutura normativa da tributagéo sobre a renda no Brasil, os
resultados que a aludida desoneracdo tem produzido e sua compatibilidade com os
fundamentos, principios e finalidades eleitas pelo Texto Constitucional. A pesquisa utiliza a
revisdo da literatura especializada e de documentos, servindo-se das metodologias dedutiva-
hipotética e explicativa, com abordagem qualitativa dos dados examinados. Constatou-se que
1) a desoneragédo total sobre dividendos produz resultados absurdamente regressivos, que
colidem frontalmente com a isonomia, progressividade, generalidade e universalidade na
tributacdo sobre a renda, além de outros principios e valores constitucionais; 2) o mencionado
incentivo fiscal colabora para a construcdo de um apartheid fiscal, onde a imensa maioria dos
contribuintes se submete a tributacdo sobre seus vencimentos, enquanto outros ( a minoria) se
valem do privilégio fiscal para ndo pagar o imposto; 3) essa situacdo contribui para aumentar a
concentracéo de renda e riqueza entre os contribuintes mais abastados.

Palavras-chave: Tributacdo; IRPF; Dividendos; Desigualdade.

Abstract

The present article aims to analyze the compatibility of dividend distribution tax exemption with
Federal Constitution of 1988, besides verifying if the mentioned tax benefit has contributed to a
fiscal segregation system among taxpayers.
For this purpose, the investigation seeks to identify the normative structure of Brazilian income
taxation, the results produced by such exemption and its compatibility with the fundamentals,
principles and goals elected by the Constitutional Text. The research is based on specialized
literature review and documents review, using deductive-hypothetical and explanatory
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methodology with qualitative approach of analyzed data. It was found that: 1) the complete
income tax exoneration of dividends produces absurdly regressive results, which conflict quite
strongly with equality, progressivity, generality and universality in income taxation, besides with
other constitutional principles and values; 2) this fiscal incentive contributes to the construction
of a fiscal apartheid, where the vast majority of tax payers are submitted to the taxation of their
remuneration, while the minority can use the fiscal privilege to avoid the tribute payment; 3)
such situation foments the increase of income and wealth concentration among the richest
payers.

Key words: Taxation; Income tax; Dividends; Inequality.
1. INTRODUCAO

Muito embora exista relativo consenso quanto a falta de equidade e eficiéncia da
tributacdo no Brasil, a Reforma Tributaria recentemente aprovada pela Camara dos
Deputados (Proposta de Emenda Constitucional n® 45/2019) dedicou pouquissima
atencdo a questado da justica fiscal. De fato, além de ndo objetivar mudancas na carga
tributaria total sobre o consumo, sendo um dos seus pressupostos manter a
arrecadacdo nos patamares atuais, o texto aprovado ndo modificard a taxacédo sobre a
renda, segmento reconhecidamente pautado por privilégios e distor¢cdes que afetam o
sistema tributario como um todo.

A isencédo total de imposto de renda (IRPF) sobre a distribuicdo de lucros e
dividendos é um dos mais ilustrativos exemplos de anomalia do modelo tributério
brasileiro. Trata-se de beneficio fiscal que foi instituido através da Lei n°® 9.249/1995,
gue encontra paralelo em pouquissimos paises do mundo.

Partindo da revisdo de documentos e da literatura especializada sobre o tema,
com a utilizacdo das metodologias dedutiva-hipotética e explicativa (com abordagem
qualitativa dos dados), o presente artigo busca analisar a compatibilidade da citada
exoneragdo com o desenho constitucional previsto para a tributagdo sobre os
rendimentos da pessoa fisica (IRPF), em especial com o mandamento que impde a
progressividade para esse tipo de imposto. Além disso, 0 presente ensaio pretende
verificar até que ponto essa isencédo tem contribuido para a construcdo de um regime

de verdadeira segregacéao (apartheid) entre os contribuintes.
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Nesse contexto, a pesquisa busca, em um primeiro momento, explorar o histérico
da tributagédo sobre a renda no mundo, sua origem e desenvolvimento, trangcando os
necessarios paralelos com sua instituicdo e desenvolvimento desse tributo em solo
brasileiro.

Apbs essa consideracdo histérica, a investigacdo se dedica a averiguar o
regramento constitucional atual dessa espécie tributaria, em exame conjunto com os
comandos constitucionais que impdem universalidade, generalidade e progressividade
para essa exacdo. Nessa passagem, dedica-se maior atencdo a progressividade
tributaria, explorando seu conteddo e natureza juridica (regra e/ou principio), assim
como as consequéncias dai decorrentes.

Assentada a estrutura normativo-constitucional desse imposto, 0 presente
escrutinio se propde a avaliar a efetiva compatibilidade do beneficio fiscal com a CF/88,
cotejando os resultados produzidos por essa isencdo com o mandamento constitucional
que prescreve que a tributagcdo sobre os rendimentos seja progressiva, respeitando
capacidade contributiva dos contribuintes.

Por ultimo, o presente estudo se dedica a perquirir se o citado beneficio fiscal
tem colaborado de alguma forma para a construgcdo de um regime de segregacéao entre
contribuintes e para o0 aumento na concentracdo de riguezas, bem como sua
compatibilidade com as escolhas feitas pelo Constituinte originario, em especial o0s
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1° da CF/88), objetivos e
finalidades do Estado brasileiro (art. 3° c/c art. 170 da CF/88). Ao final, sao

apresentadas breves conclusdes.

2 — HISTORICO DA TRIBUTACAO SOBRE A RENDA E SEU DESENVOLVIMENTO
NO BRASIL

O primeiro pais a instituir um tributo sobre a renda foi o Reino Unido. O imposto
de guerra de William de Pitt, instituido em 1799, era uma exacdo geral sobre os
vencimentos, que levava em consideracdo o custo de aquisicdo dos bens e permitia
algumas deducbes (Grapperhaus, 2019, p. 52). Foi abolido em 1802, em razdo do

Tratado de Paz de Amiens, tendo sido reintroduzido no ano seguinte. Foi nhovamente
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extinto em 1815, apdés o Congresso de Viena. Sua nova instituicdo se deu em 1842.
(Grapperhaus, 2019, p.57).

Entre o final do século XIX e o inicio do século XX, diversos paises instituiram
seus respectivos impostos sobre a renda, cabendo destacar: Japao (1887), Prussia
(1891), Holanda (1892, 1893 e 1914), Estados Unidos (1894) e Franca (1914/1917)
(CASTRO, 2020, p.32). No caso dos EUA, em 1895, a Suprema Corte acabou
declarando essa imposicdo federal inconstitucional. O imbroéglio s6 restou resolvido
com o advento da Emenda Constitucional 16, que foi aprovada em 1913, justamente
para contornar a deciséo judicial (Gassen; Valadéao, 2020, p. 29).

Os intensos acontecimentos histéricos do século XX e a necessidade de
elevacdo das receitas publicas, com a finalidade de atender as demandas por
prestacdes sociais positivas decorrentes do Estado Social, transformaram esse tipo de
tributo, que passa a figurar como principal espécie tributaria com finalidade
arrecadatoria dos Estados Modernos (Ribeiro, 2013, p. 96)2.

Embora tenha sido objeto de diversas tentativas de implementacéo ainda durante
0 século XIX, o imposto de renda so foi efetivamente instituido no Brasil com o artigo 31
da Lei n® 4.625, de 31/12/1922. O IRPF brasileiro nasce com aliquotas moderadas
(com uma aliqguota maxima de 8%), mas abarcando uma base ampla de rendimentos
(Gobetti; Orair, 2017b, p. 163).

Paulatinamente, as aliguotas marginais maximas foram sofrendo elevacdes,
atingindo 20% em 1944, 50% em 1948 e 65% em 1964. Conquanto tenha sofrido
relativa diminuicdo na aliquota méxima marginal, a estrutura do IRPF continuou
bastante progressiva entre 1960 e 1988, ndo so pela aliguota maxima e pela existéncia
de 12 faixas de tributagdo, mas também por incidir sobre um amplo espectro de valores
oriundos de capital e do trabalho (Rebougas, 2020, p. 32).

Esse quadro perdurou até 1988-1989, quando o presidente Sarney reduziu o

namero de faixas para 3 (trés) e a aliquota maxima marginal para 25% (vinte e cinco

2 Além de sua importancia arrecadatéria, é indispensavel ressaltar a relevancia extrafiscal dos impostos
sobre a renda durante o século XX. Nessa linha, Thomas Piketty destaca que um dos principais fatores
para a reducdo da desigualdade entre os cidadaos, a partir de 1914 e ao longo de maior parte do século
XX, foi a criagéo de impostos fiscais significativos sobre o capital e seus rendimentos (2014, p. 364).

Revista Vertentes do Direito / e~<ISSN 2359-0106 / vol 10. N.02 -2023 — p. 327 - 356


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio
https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v10n2.p327-356

331
ertentes do [ ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 10, n. 2, 2023.

https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v10n2.p327-356

por cento). De forma paradoxal, conforme sublinham Sérgio Gobetti e Rodrigo Orair, a
partir dai, @ medida que o pais avancgava na constru¢do de uma rede de direitos sociais
através do gasto publico, a taxacédo sobre a renda foi se tornando menos progressiva e
com mais beneficios fiscais para os mais abastados (2017b, p. 163).

O sistema atual comeca a ganhar corpo com a Lei n° 9.250/95, que ampliou a
aliguota marginal minima para 15%. A Lei n° 9.887/99, por sua vez, tratou de aumentar
a aliguota marginal maxima para 27,5%. As demais faixas intermediarias (7,5% e
22,5%) foram criadas pela Lei 11.495/09, como resposta a crise financeira internacional
de 2008 (Goto; Pires, 2022, p. 121).

ApOGs alguns anos sem alteragdo ou reajuste na tabela, o cenério atual desse

tributo, apos a correcao operada pela Lei 14.663/2023, € o seguinte:

Tabela 1 — Base de calculo Lei 14.663/2023

Base de Calculo Aliquota Deducéo

Até R$ 2.112,00 -—-- --
De R$ 2.112,01 até R$ 2.826,65 7,5% R$ 158,40

De R$ 2.826,66 até R$ 3.751,05 15% R$ 370,40

De R$ 3.751,06 até R$ 4.664,68 22,5% R$ 651,73

Acima de R$ 4.664,68 27,5% R$ 884,96

Fonte: Elaboracéo prépria

3 — ESTRUTURA NORMATIVA DO IMPOSTO DE RENDA (IRPF) — IMPOSICAO
CONSTITUCIONAL DA PROGRESSIVIDADE TRIBUTARIA E SUA NATUREZA DE
REGRA E/OU PRINCIPIO

A Constituicdo Federal de 1988 prescreve que o IRPF serd informado pelos

critérios da generalidade, universalidade e progressividade, nos termos da lei®.

8 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

§ 2° O imposto previsto no inciso llI:

| - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da
lei.

Revista Vertentes do Direito / e~<ISSN 2359-0106 / vol 10. N.02 -2023 — p. 327 - 356


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio
https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v10n2.p327-356

332
ertentes do [ ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 10, n. 2, 2023.

https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v10n2.p327-356

O principio da generalidade prescreve que todos aqueles que auferirem
vencimentos devem pagar a referida exacdo, afastando a previsdo ou instituicdo de
privilégios odiosos relacionados a sexo, domicilio, nacionalidade, profissédo ou qualquer
outra discriminacdo nao fundada na manifestacdo de riqueza (RIBEIRO, 2013, p. 99).
Em suma, a Constituicdo Federal de 1988 veda que a lei faca distingdo entre as
pessoas que, percebendo renda, revelem a mesma capacidade contributiva (Paulsen;
Pégas, 2023, p. 105).

A universalidade impde que o IRPF abarque quaisquer rendimentos e proventos
auferidos pelo contribuinte, independentemente da natureza juridica ou denominacéo,
ou seja, o tributo deve alcancar as diversas espécies de ganhos, indistintamente
(Paulsen; Pégas, 2023, p. 106).

Sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, a tributacdo progressiva sobre a
renda, que, até entdo, tinha respaldo apenas nas respectivas legislacbes
infraconstitucionais, ganha contornos constitucionais expressos (Reboucas, 2020, p.
32). Essa regra/principio tributario conduz a elevacédo da exigéncia tributaria a medida
gue cresce a capacidade de contribuir para a coletividade. Operacionaliza-se através
da incidéncia de aliquotas maiores, na medida que se aumenta a base imponivel
(Buffon, 2003, p. 81).

N&o obstante a proporcionalidade também possa levar a uma maior incidéncia
tributaria total, ndo deve ser confundida com a progressividade. Com efeito, conforme
pontua Marcus Abraham (2022, p. 119, a proporcionalidade enseja uma taxacéo
uniforme, com uma aliquota invariavel, independentemente do aumento da base de
calculo, enquanto que a incidéncia progressiva impde que a carga fiscal (determinada
em aliguotas variaveis) seja dimensionada conforme se aumenta a base de calculo
imponivel).

Importante parte da doutrina vé a tributacdo progressiva como consequéncia
especifica da igualdade ou da capacidade contributiva. Misabel Derzi, em nota de
atualizacao da obra de Aliomar Baleeiro, parece seguir nessa linha, salientando que a
ideia atual de igualdade obriga o legislador a escolher medidas que produzam alteragao

no status quo (algo que a mera proporcionalidade ndo é capaz de alcancar). Para a
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referida autora, a progressividade seria a Unica técnica que permite a personalizagédo
dos tributos, como determina expressamente o artigo 145, 81°, da CRFB/88 (Baleeiro,
2010, p. 871 e 1165).

No mesmo sentido € o entendimento de José Mauricio Conti (1996, p. 78), que,
embora reconheca a existéncia de diversas criticas quanto a incidéncia tributaria de
forma progressiva, entende que essa técnica ou principio deve ser reconhecido como
instrumento eficiente e até mesmo inerente ao principio da capacidade contributiva e,
por consequéncia, ao principio da igualdade.

Ricardo Lobo Torres (2005a, p. 314/317), contudo, ndo encara 0S impostos
progressivos como uma decorréncia loégica da isonomia ou da capacidade contributiva.
Além de ndo enxergar razao ética ou juridica na fixacao progressiva de aligquotas, que,
no seu entender, sdo problemas de politica ou economia, o0 aludido autor adverte que a
utilizacdo de dessa técnica leva a um Estado Fiscal obeso, com altas taxas de eliséo
abusiva, queda na arrecadacao e sobrecarga tributaria sobre os assalariados.

José Casalta Nabais (2009, p. 493/494 e 577)* aduz que o principio da
capacidade contributiva ndo implica necessariamente em exacfes progressivas. Na
visdo do autor portugués, o citado principio imp8e que a taxacdo se dé de forma
meramente proporcional. Dentro desse contexto, a progressividade n&o teria por
fundamento a capacidade contributiva, mas sim o principio do estado social.

Tese alternativa € defendida por Andrei Pitten Velloso (2010, p. 175/178, que
enxerga que a tributacdo progressiva, a depender de sua intensidade e finalidade,
encontra justificacdes imediatas distintas. Nessa linha, o mencionado autor aduz que
graus moderados de progressividade (carater fiscal) apoiam-se na capacidade
contributiva, enquanto que uma incidéncia tributaria progressivamente mais aguda
(caréater extrafiscal) ndo pretende realizar a adequada divisdo da carga tributaria, mas

sim outros fins, como, por exemplo, fins redistributivos).

4 Esse também é o entendimento de Klaus Tipke, que afirma expressamente que ndo se deduz da
capacidade contributiva que as aliquotas devam variar progressivamente. As aliquotas progressivas,
segundo o referido autor, sdo admissiveis e compativeis com a capacidade contributiva, mas decorrem
do principio do estado social (2002, p. 35). Tipke chega a afirmar que a progressividade rompe com a
igualdade, mas que esse rompimento € justificado pelo principio do Estado Social, que tem por objetivo,
entre outros, a distribuicdo da renda e do patriménio (1984, p. 527).
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Esse parece ser o entendimento mais correto. A capacidade contributiva (em
seu aspecto subjetivo) ha de ser respeitada em toda e qualquer espécie tributéria,
podendo conduzir a uma tributacdo meramente proporcional ou suavemente
progressiva. Por outro lado, as situacdes de uma incidéncia tributaria progressivamente
mais acentuada ndo buscam fundamento na capacidade contributiva, mas sim em
outros fins, tais como a extrafiscalidade (reducdo de desigualdades, por exemplo).

Apesar da questdo acima tratada ter inegavel relevancia tedrica e pratica,
especialmente quando se discute sua utilizacdo para tributos em que nao existe essa
previsdo constitucional especifica®, no que tange ao IRPF, essa discussdo parece ter
menos interesse, diante da previsdo constitucional expressa que impde que essa
exagao seja progressiva, conforme artigo 153, Ill, 82° I, da Constituicdo Federal de
1988.

Como se sabe, a distingcdo entre regras e principios ndo é tarefa das mais faceis.
Sem embargo, definir a natureza juridica da progressividade tributaria no ordenamento
juridico nacional (regra ou principio) € tarefa que estd conectada com ponto tratado
acima (decorréncia légica da capacidade contributiva, estado social ou
extrafiscalidade), bem como tem influéncia primordial na linha argumentativa que sera
explorada nas sec¢fes seguintes.

Sem desconsiderar a importancia de outros autores no desenvolvimento do
tema, ndo se pode negar que as ideias de Robert Alexy (2008) e Ronald Dworkin
(2011) foram essenciais para que a matéria pudesse atingir o estagio atual,
especialmente para que se pudesse atribuir maior precisao e racionalidade na distingao

entres as citadas normas juridicas®.

5 E relevante sublinhar que o STF, no bojo do RE 562.045-RS, sinalizou uma mudanca de entendimento
guanto a progressividade tributaria. Alterando entendimento anterior, que via a distingdo entre impostos
reais e pessoais como requisito fundamental para autorizar a incidéncia tributaria progressiva, o aludido
Tribunal passou a enxergar a progressividade como ferramenta capaz de concretizar a capacidade
contributiva, autorizando, dessa forma, a incidéncia de aliquotas progressivas no ITCMD, muito embora a
Constituicdo ndo tenha previsto a incidéncia progressiva para esse tributo.

6 No ambito do exame do tema no Brasil, o estudo de Humberto Avila tem inegavel substancia, sendo de
leitura obrigatoria (Teoria do Principios, 142 ed., 2013).
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Para Dworkin (2011, pp. 39-42, a diferenca entre regras e principios é de
natureza logica e decorre dos modelos de aplicacdo. As regras seriam aplicaveis em
um modelo de “tudo-ou-nada”. Nessa conjuntura, se a hipotese fatica de uma regra é
preechida, ou ela é considerada valida e deve ser aplicada, ou ela é considerada
invalida e ndo contribui para solucdo do caso. Por outro lado, os principios néo
enunciam consequéncias juridicas que se seguem automaticamente as hipoteses de
incidéncia, mas sim razdes que conduzem o raciocinio em certa direcdo).

Alexy (2008, p. 90 e 91) sustenta que a diferenca entre principios e regras seria
de carater qualitativo. As regras sempre seriam satisfeitas ou insatisfeitas, enquanto os
principios admitem graus variados de satisfagcdo. Se uma regra tem aplicacédo ao caso,
deve ser feito exatamente o que ela determina, nem mais, nem menos. Os principios,
por sua vez, determinam que algo seja realizado na maior medida possivel, de acordo
com as possibilidades féaticas e juridicas.

Dworkin e Alexy (2011, pp. 39-42) também destacam diferencas entre essas
normas quanto a solucao de eventuais conflitos. Dworkin sustenta que o conflito entre
regras € resolvido mediante o afastamento de uma delas, que cede diante de outra. Ja
o conflito entre principios, segundo o autor, deve ser resolvido de acordo com 0 peso ou
a importancia dos principios envolvidos, de modo que aquele com maior peso relativo
se sobrepde ao outro, o qual ndo deixa de ter validade. Para Alexy (2008, pp. 92-94),
enguanto um conflito entre principios deve ser resolvido por meio da ponderacédo, onde
um deles tem precedéncia condicionada sobre o outro; o conflito entre regras deve ser
resolvido mediante a inclusdo, em uma das regras, de uma clausula de excecao que
elimine o conflito, ou se pelo menos uma delas for declarada invalida.

No que tange especificamente a progressividade tributaria relacionada ao IRPF
(art. 153, 1ll, 82° |, da CF/88), a norma constitucional tem inegavel carater de regra
(COLARES, 2023, p. 120), tendo em vista seu conteudo imediatamente descritivo, que
impde a adogdo da conduta descrita no Texto Constitucional ao legislador ordinario,
quando da instituicdo dessa exacéo tributaria (Lavez, 2020, p. 147/148).

Nesse contexto, embora a instituicdo ou ndo da tributagéo progressiva possa ser

fruto de intensos debates nos campos econdmicos e juridicos, no caso da taxacéo
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sobre a renda, no Brasil, a norma juridica que imp&e sua incidéncia progressiva aponta
para uma opcao feita pelo proprio Poder Constituinte Originario. N&o h& que se falar,
dessa forma, em possibilidade de instituicdo desse tributo de forma proporcional ou
regressiva pelo legislador infraconstitucional.

N&o obstante seu inegavel carater de regra, outrossim, € viavel trabalhar a
progressividade tributaria relacionada ao IRPF como um principio (Colares, 2023, p.
120/122), através do qual se busca atingir um estado ideal de coisas, para além da
mera utilizacdo de aliquotas progressivas. Nesse campo, € possivel relacionar o
referido principio a uma concep¢do mais moderna de Justica Fiscal, a qual se encontra
atrelada ao principio do Estado Social (Lavez, 2020, p. 147).

Tratar progressividade sobre a renda também como principio tém (pelo menos)
trés outras notaveis consequéncias.

Em primeiro lugar, porque a eficacia definitéria dos principios atua de forma a
delimitar ou concretizar, com maior especificidade, comandos mais amplos
estabelecidos em sobreprincipios axiologicamente superiores (Avila, 2013, p. 105).
Dentro desse ambiente, o mencionado principio atua de forma a conferir maior
concretude a outros relevantissimos principios e valores constitucionais, tais como:
Estado Social e Democratico de Direito (art. 1°, CF/88); construcdo de uma sociedade
livre, justa e solidaria (art. 3°, I, CF/88); erradicacdo da pobreza e marginalizacédo, bem
como reducdo das desigualdades sociais e regionais (art. 39, lll, c/c art. 170, VII, da
CF/88) (Lavez, 2020, p. 148)’.

Em segundo lugar, ndo se pode olvidar da funcdo bloqueadora dos principios,
gue afasta elementos incompativeis com o estado de coisas ideal a ser buscado

(AVILA, 2013, p. 106). Nesse tdpico, o carater principioldgico da norma impede que se

7 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

VII - reducdo das desigualdades regionais e sociais
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adotem medidas que importem em regressividade do IRPF ou mesmo mitiguem seu
carater progressivo. Desse modo, a funcdo de bloqueio serve, por exemplo, para
bloquear uma situacéo absurda de diminuicdo de aliquotas conforme se aumentasse 0s
ganhos auferidos (Lavez, 2020, p. 149).

Em terceiro lugar, a eficacia argumentativa dos principios impfe que, quanto
maior for a restricdo a realizagdo ou alcance dos fins ou objetivos relacionados ao
estado ideal de coisas buscado pelo principio, maior devera ser a justificacdo ou
exposicdo de razdes a essa restricdo (Avila, 2013, p. 108). Assim, restricdes ou
eventuais mitigacées a incidéncia progressiva desse tributo exigem um elevado 6nus
argumentativo para justificar medidas desse jaez (Lavez, 2020, p. 152).

Dessa forma, ao se atribuir o carater de regra e de principio a progressividade no
IRPF, potencializa-se sua utilizacao e seu controle, permitindo, assim, que se avalie até
onde pode ir o legislador infraconstitucional na utilizagdo da tributagéo progressiva, bem
como até que ponto podem ser toleradas mitigacdes ou restrigcdes infraconstitucionais a
esse comando constitucional, assim como os 6nus argumentativos dai decorrentes
(Lavez, 2020, p. 152).

4 — A ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE DIVIDENDOS E SUA
INCOMPATIBILIDADE COM A CF/88

No momento em que a Lei 9.249/1995 estabelece que a distribuicdo de
dividendos esta isenta de IRPF, € de se concluir que o legislador reconheceu a
ocorréncia do fato gerador desse tributo (Tavares, 2017, p. 99/100), tendo optado por
sua néo tributacdo através da concessado de um incentivo fiscal.

Em boa parte dos paises do mundo, a taxagdo dessa operagdo ocorre tanto no
nivel da empresa (incidéncia corporativa) quanto no nivel da pessoa fisica (tributagédo
do individuo), com alguma integragédo entre os modelos (Borges, 2022, p. 110). O
Brasil, seguindo linha que somente é adotada por Estbnia e Letdnia, optou por um
regime que isenta totalmente esse fato juridico tributario (Orair, 2022, p. 72).

De fato, apés diversas alteracdes legislativas ao longo do tempo na disciplina da
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tributacdo de lucros e dividendos, foi aprovada, em 1995, a Lei 9.249, que estabeleceu,
em seu artigo 108, a exoneracdo total da distribuicdo de tais valores aos sdécios
(Tavares, 2017, p. 98).

Nesse campo, € interessante observar, na linha destacada por Seérgio Gobetti
(2017a, p. 728/729), que a estratégia de desonerar esse negocio juridico foi adotada
também por outros paises, como Republica Eslovaquia, Grécia e México. Tais paises,
contudo, voltaram atras e, nos dias de hoje, tributam esses rendimentos de capital.

Estudo publicado pelo IPEA traz as aliquotas que oneram 0s proventos
distribuidos aos sécios e o lucro das pessoas juridicas, detalhando de forma
comparativa a situacdo do Brasil e de alguns outros paises (IPEA, 2022, p. 06).

Conforme se constata da citada pesquisa, as principais economias do mundo,
embora adotem mecanismos para integrar a tributacdo da pessoa fisica e da pessoa
juridica, praticam um sistema de dupla taxacdo. Alguns paises tributam mais na pessoa
juridica, outros na pessoa fisica, mas o relevante € que ndo existe isencao total e, na
meédia, 0 montante absorvido pelo Estado na forma de tributos é bem mais elevado do
gue no Brasil (Gobetti; Orair, 2017b, p. 168). A esse respeito, veja-se uma elucidativa

tabela:

8 Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a partir do més de
janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real,
presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a
base de calculo do IRPF do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.
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Tabela 2 — Tributacdo por Pais

Lucro distribuido Lucro global

e IRPF Dividendos IRP1 + IRPF Dividendos  02nnos de capital®
Aliquota® Ded. IRPJ Aliquota Aliquota
Australia 24,3 X 47,0 11,8
Bélgica 30,0 - 47,5 0,0
Canada 39,3 X 55,2 13,4
Franca 34,0 - 55,1 34,0
Alemanha 26,4 - 48,4 26,4
Itdlia 26,0 - 43,8 26,0
Japdo 20,3 s 44,0 20,3
Coréia 40,3 X 56,7 22,0
Holanda 26,3 - 45,6 31,0
Portugal 28,0 - 50,7 28,0
Espanha 23,0 - 42,3 23,0
Suécia 30,0 - 45,0 30,0
Reino Unido 381 - 49,9 20,0
Estados Unidos 28,9 - 47,2 29,2
Colémbia 0,0 X 37,0 10,0
Chile 333 X 40,0 40,0
Mexico 17,1 X 42,0 10,0
Brasil® 0,0 - 34,0 15,0
Média OCDE-14 29,6 48,5 22,5
Média AL-4 12,6 38,3 18,8

Fonte: OCDE, elaboragdo IPEA.

a- Para ativos retidos em periodo superior a dois anos.

b- A aliguota efetiva leva em consideragdo o impacto da dedugdo total ou parcial do IRP) pago pela
empresa sobre o lucro distribuido na Australia, Canada, Coréia, Coldmbia, Chile e México.

c- Brasil: ganho de capital até RS 5 milhges.

Fonte: IPEA, 2022.

E muito importante enfatizar que, conquanto o Brasil tenha, em tese, uma carga
maior sobre a pessoa juridica (IRPJ + CSLL = 34% - no caso de empresas sujeitas ao
lucro real), tal fato ndo compensa a desoneragdo completa concedida pelo sistema
brasileiro (IPEA, 2022, p.06)°.

Realmente, para atingir a média das economias avan¢adas da OCDE, com uma
tributagdo marginal global do lucro de 48,5%, o Brasil precisaria instituir uma tributacéo
sobre dividendos de 15%, mantendo a atual aliquota do IRPJ em 34%, ou reduzir o
IRPJ para 25% e tributar a distribuicdo dos citados proventos com uma aliquota ao
redor de 25% (IPEA, 2022, p.06).

° Nao se pode desconsiderar, outrossim, que a carga tributaria efetiva das corporacdes (IRPJ) acaba
sendo, em regra, menor, como bem salienta Braulio Borges. Em primeiro lugar, porque no Brasil existem
diversas espécies de deducbes legais maiores que em outros paises, como por exemplo, agio em
aquisicfes e juros sobre capital préprio. Em segundo lugar, porque a maior parte das empresas
brasileiras ndo estd no regime de tributa¢@o do lucro real, mas sim em regimes especiais que diminuem
bastante a carga efetiva, tais como lucro presumido e simples/MEI (Borges, 2022, p. 103). A OCDE
estima que a carga tributaria corporativa no Brasil varie entre 21% e 27%, a depender do cenario
macroecondmico utilizado (Borges, 2022, p. 103/108).
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A desoneracao total sobre os valores distribuidos aos socios cria ainda algumas
graves distorcbes comportamentais, estimulando, por exemplo, que individuos
transformem rendimentos de trabalho (salario) em renda de capital (dividendos), de
maneira a buscar uma imposicao tributaria menos onerosa. Tal fendbmeno (pejotizacao)
impacta substancialmente na arrecadacgéo e na equidade do sistema tributdrio como um
todo, tornando essa exagao no Brasil absurdamente regressiva.

Dados extraidos dos Grandes Numeros do IRPF evidenciam que, quando séo
levados em consideracéo, para efeitos de calculo da aliquota efetiva, além grandeza
tributavel, os vencimentos isentos (incluidos, os dividendos), ha uma absurda
modificacdo na estrutura do imposto de renda, que se torna exponencialmente mais
regressivo.

Nessa linha, graficos produzidos com base nos Grandes Numeros do IRPF 2021
(ano calendario 2020 — produzidos e disponibilizados pela RFB), sdo fotografias do
quadro atual desse tributo. Enquanto o grafico “A-1” aponta a aliquota efetiva média,
somando-se aos ganhos tributaveis aqueles sujeitos a taxacdo exclusiva, o grafico “A-2”
expbe a aliquota média efetiva, reunindo os valores isentos, tributdveis e aqueles

sujeitos a tributacdo exclusiva (RFB, 2021, pp. 8 e 9 de 29):

Grafico “A-1”: Rendimentos tributaveis Grafico “A-2”: Rendimentos tributaveis +
+ rendimentos sujeitos a tributacao rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva +
exclusiva rendimentos isentos

Aliquota Média [%5]
Aliquota Média [%]

Até1/2 | 0,0%
il B De1/2al1 | o0,0%
Dei/2a1 | :‘;’,: De1a2 | 0.0%
Del.a2|| o pe2a3 | 0,3%
Dela3d
: = De3as B 1,6%
De3as 2,1%
eses BN e Desa7 | 3,0%
a
. De7a10 NN 6,6%
De7alo NN 5,3%
De10a15 [N o,2%
De10a15 [N 12,9%
De 15220 [N 10,3%
De15a20 [ 15,0% 20030 o
| — | .
Dez0a30 [N 16,1% L2208 0,6
=
De30ad0 [ 16,9% De 30a 40 10,4%
| —]
Dedoaco [N 16,0% De 40260 9,0%
[————]
De60aco N 1s,2% De 60 a 80 7,0%
De g0a 160 (N 14,0% De 80a160 [N 5,4%
De160azs0 (NN 12,2% De 160 a240 I 4,1%
De240a320 (N 10,9% De240a320 [N 3,6%
Mais de 320 [ 5,3% Maisde 320 [ 2,1%

Fonte e elaboracdo RFB, 2021.
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Os dois gréficos trazem dados impactantes que comprovam a absurda
regressividade do imposto de renda brasileiro. Nos dois casos, percebe-se um
aumento da aliquota efetiva até o patamar mensal de 40 salarios minimos nacionais
(zona até onde predominam rendas oriundas de trabalho assalariado). A partir de
entdo, subindo-se as faixas mais altas, percebe-se um recuo expressivo nas aliquotas
efetivas. Mas n&do é so! O grafico “A-2”, que traz também os vencimentos isentos,
indica que os ganhos acima de 320 salarios minimos mensais estao sujeitos, em média,
a uma aliquota de 2% de imposto de renda pessoa fisica.

Deve ser realcado que essa extrema regressividade nao é algo episédico ou um
evento isolado para o ano calendario 2020. Consulta aos grandes numeros do IRPF
dos ultimos anos (entre 2008 e 2022), revela que a regressividade narrada acima tem
sido uma constante durante todos esses anos, com pequenas variacdes, mas com as
mesmas tendéncias, inclusive, com aliquotas extremamente baixas no topo das rendas
(Receita Federal do Brasil, 2023).

Provavelmente, essa conjuntura tem relacdo direta com a exoneracdo sobre a
distribuicdo de proventos aos socios. Em primeiro lugar, porque, segundo dados da
propria Receita Federal, em torno de 50% dos valores isentos, constantes das
declaracbes referentes ao ano base 2020, estdo relacionados ao recebimento de
lucros, rendimentos de sécio de microempresa e/ou empresa de pequeno porte optante
pelo simples nacional (Receita Federal do Brasil, 2021, p. 26 de 29). Em segundo lugar,
porque esse beneficio fiscal tem levado a um crescimento exponencial no nimero de
contribuintes recebedores de dividendos, assim como na soma total dos recursos
distribuidos a esse titulo nos ultimos anos.

Paulo Henrique Pégas e Leandro Paulsen salientam que, entre 2006 e 2020,
enguanto a quantia total declarada aumentou 273%, houve um acréscimo de 280% no
namero de contribuintes que recebem dividendos e um incremento de 487% no

montante total distribuido sob essa rubrica, que saltou de R$ 83 bilhdes em 2006 para

Revista Vertentes do Direito / e~<ISSN 2359-0106 / vol 10. N.02 -2023 — p. 327 - 356


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio
https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v10n2.p327-356

342
ertentes do [ ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 10, n. 2, 2023.

https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v10n2.p327-356

R$ 384 bilhdes em 2020 (2023, p. 123)°.

Tais dados demonstram que esse incentivo tributario tem produzido resultados
totalmente contrarios a regra que impde a progressividade na taxacdo sobre a renda e
veda sua incidéncia de forma regressiva (art. 153, 1ll, 82°, |, CF/88).

Por outro lado, h4 também evidente colisdo com o principio da progressividade, o
qual, como ja dito, deve direcionar a atividade legislativa e administrativa para um
estado ideal de coisas ligado a justica distributiva e maior equidade na tributacéo.
Nesse contexto, o principio mencionado atua de forma definir ou concretizar
sobreprincipios ou valores constitucionais, tais como os fundamentos da Republica
Federativa do Brasil (art. 1° da CF/88), suas finalidades e objetivos (art. 3° c/c art. 170
da CF/88), além de bloguear resultados evidentemente regressivos no campo tributario
e exigir um maior énus argumentativo para justificar mitigacées na progressividade da
tributacéo sobre a renda.

E de clareza solar, portanto, que o beneficio fiscal concedido sobre a distribuicéo
de dividendos é violador da regra e do principio que impdem que a tributacdo sobre os
rendimentos ocorra de forma progressiva.

Inegavel, outrossim, que o quadro narrado acima importa também em violacao
ao principio da capacidade contributiva (art. 145, 81°, da CF/88'!), pois permite que
cidaddos com maior capacidade econémica ou financeira paguem menos tributo (ou até
mesmo ndo paguem nada), enquanto cidaddos de menor capacidade econémica ou
financeira arquem com 6nus mais pesado referente ao IRPF.

Mas existe ainda um outro problema ou violacdo constitucional: essa
desoneracdo faz com que pessoas com o mesmo nivel de remuneracdo sejam

tributadas de forma totalmente distinta (Goto; Pires, 2022, p. 123). Tal situagao

10 Na verdade, a esse nimero devem ser acrescidos aqueles recebidos a titulo de rendimentos de socios
de microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo simples nacional, com excecdo de pro-
labore. Nesse cenario, segundo dados da RFB, a soma total de isencdes dessas espécies, para 0 ano
de 2020, gira em torno de R$ 513 bilhdes de reais (2021, p. 26 de 29).

11 Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes tributos:
§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, facultado a administracédo tributéria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.
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caracteriza ruptura 6bvia com os principios da generalidade e da universalidade, que
impdem que todos aqueles que auferirem renda devem pagar o citado imposto, que
deve incidir sobre todos os recursos auferidos, independentemente da sua natureza
juridica ou nome dos valores (Ribeiro, 2013, p. 99).

Uma simulacdo realizada por Fabio Goto e Manoel Pires (2022, p. 123/124)
apresenta com bastante didatica trés situacdes em que a mesma grandeza auferida
resulta em carga tributaria completamente diferente. Nessa simulacdo, os ganhos ou
salarios de todos os individuos séo idénticos: R$ 10.000,00 por més. O servidor publico
possui carga tributaria de 38,1%, enquanto um trabalhador contratado pela CLT possui
carga de 42,3%'2. J4 o sbcio que presta servicos a partir de uma empresa do lucro
presumido possui uma carga tributaria de 16,3% dos seus vencimentos, ja incluido ISS
e PIS/COFINS (2022, p. 123).

Tabela 3 — Grandeza auferida e carga tributaria

Salario 10.000 10.000 10.000
— Contribuigdo previdenciaria 3.278 2.752 0
— Patronal (20%) 2,000 2.000 0
— Trabalhador (aliquotas progressivas) 1.278 752 0
—FGTS (8%) 0 800 0
— Contribuicdes sociais (1,5%) 0 150 0
-IR 5276 527,6 480
—CSLL 0 0 288
—ISS + PIS/Cofins 0 0 865
Carga tributaria 3.806 4230 1.633
— % do salario/faturamento 38,1% 423% 16,33%

Fonte e elaboracéo Fabio Goto e Manoel Pires (2022, p. 124).

12 A diferenca de taxagdo entre um servidor publico e um trabalhador da iniciativa privada pode ser
explicada pelas distintas formas de incidéncia previdenciéria, ja que, no caso dos servidores, a Ultima
reforma introduziu aliquotas progressivas em comparagdo com as aliquotas flat do setor privado. Além
disso, deve ser citado o fato que o setor privado possui encargos que nao existem no setor publico, como
0 FGTS e contribui¢es sociais (GOTO; PIRES, 2022, p. 123).
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Segundo os autores, existem trés raz0es principais que explicam essa enorme
diferenca em favor dos sécios das empresas. A primeira € que, nesse tipo de
organizacdo, ndo ha tributacdo sobre folha porque o funcionario € também socio da
empresa. A segunda razdo é que para as empresas que prestam servi¢cos, o fator de
presuncéo de lucro de 32% do faturamento é baixo'3, resultando em subtributacdo. A
terceira, e mais importante, razdo é que os valores auferidos pelos soOcios sdo
distribuidos na forma de dividendos, que séo isentos de IRPF (Goto; Pires, 2022, p.
124).

5 — O APARTHEID FISCAL BRASILEIRO NA TRIBUTACAO SOBRE AS RENDAS
DO TRABALHO E A NECESSIDADE DE RETIRADA DO MUNDO JURIDICO DA
ISENCAO SOBRE DIVIDENDOS

A palavra “apartheid” tem origem no Africaner e significa separacdo ou
segregacdo (ANGELIS, 2019). A expressdo ficou conhecida por representar um
regime de segregacdo racial, com repercussées nas esferas publicas, politicas e
juridicas. Esse regime vigorou na Africa do Sul entre 1948 a 1994. A ascensdo de
Nelson Mandela a presidéncia do pais, em 1994, marca formalmente o fim do regime.

A expressdo acabou por transcender seu contetdo politico-histérico e tem sido
utilizada para fazer mencédo a situacdes de grave separacdo ou discriminacdo (nao
exclusivamente racial), de forma a demonstrar o acentuado carater de segregacdo de
determinadas politicas publicas.

Conforme observa José Casalta Nabais (2010, p. 509), a proliferacéo de regimes
fiscais diferenciados, especialmente através da concessao de beneficios fiscais, tem
servido a construgcdo de um verdadeiro apartheid fiscal. Para o citado autor, essa

espécie de apartheid segrega informalmente dois tipos de contribuintes: aqueles que

13 Gobetti e Orair (2017b, p. 166) destacam que, no setor de servicos, a tributacdo total das empresas
varia de 16,33% a 19,53% do faturamento se a pessoa juridica estiver inserida no regime do lucro
presumido ou 4,5% a 16,58% se estiver enquadrada no regime do Simples. Isso gera vantagens para a
pessoa fisica constituir uma pessoa juridica prestadora de servicos e ndo ser tributada em 27,5% no
IRPF
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pagam os impostos devidos e aqueles que, se valendo de regimes fiscais favorecidos,
acabam por pagar menos tributo.

O autor chama a atencdo para o fato de que, em Portugal, no que tange a
tributacdo sobre a renda, trabalhadores independentes (sem vinculo empregaticio ou
autdbnomos) e empresas tém conseguido, através de isencdes ou falta de fiscalizagéo,
nao pagar o imposto devido ou pagar muito menos do que seria devido. Por outro lado,
os trabalhadores dependentes / subordinados (com vinculo empregaticio) e
pensionistas (aposentados), que ndo tém como se furtar ao pagamento dessa exacao
sobre seus ganhos, acabam suportando o excesso da carga fiscal que decorre do néo
pagamento dos tributos por parte dos favorecidos (2010, p. 509/510).

A desoneracdo total sobre a distribuicdo de dividendos criou situacao similar no
Brasil, onde existe um grupo de contribuintes que, em virtude desse beneficio fiscal,
tem recolhido muito pouco ou nada a titulo de IRPF, embora efetivamente tenha
capacidade contributiva elevada. Por outro lado, contribuintes menos abastados
acabam sofrendo com um carga tributaria mais pesada, proporcionalmente aos seus
vencimentos (Tavares, 2017, p. 115).

Como visto acima, com base nas estatisticas da Receita Federal, identificou-se
um forte aumento no numero de recebedores desses proventos e nos valores
distribuidos sob essa rubrica, entre os anos de 2006 e 2020 (Paulsen; Pégas, 2023, p.
123). Tal fato € um forte indicio de uma grande migracéo de profissionais prestadores
de servico da tributacdo da pessoa fisica para a tributacdo da pessoa juridica, com a
transfiguracédo da remuneracéo decorrente do trabalho em renda de capital, de maneira
a buscar um menor 6nus fiscal.

Esse movimento tem repercutido na organizacdo de empresas constituidas
apenas para a busca de uma menor tributacdo, através do regime do lucro presumido
ou mesmo através regime do simples nacional. Na mesma linha, Marcus Vinicius
Parente Reboucas (2020, p. 45) sublinha que esse processo tem se traduzido em um
enorme contingente de pessoas se declarando proprietarios de empresas, que acaba

repercutindo na saida dessas pessoas da base do IRPF.
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Contudo, como em toda espécie de apartheid ou regime de segregacdo, nem
todos cidadaos conseguem usufruir dos mesmos direitos, no caso, da iseng&o sobre
dividendos. Em regra, as atividades que se beneficiam desse tipo de “planejamento
tributario” envolvem profissionais liberais com altos vencimentos, realcando a
regressividade IRPF no Brasil e a concentragéo de riqueza entre os mais abastados.

Fabio Goto e Manoel Pires (2022, p. 125), com base em dados disponibilizados
pela Receita Federal do Brasil, que apresenta a distribuicdo de lucros e dividendos para
as pessoas fisicas em 2019 por faixa de renda, apontam que esses recursos
responderam, no periodo, por 58,1% dos rendimentos declarados do 0,1% mais rico do
pais, fato que indica que 58,1% do total auferido pelas pessoas mais ricas ndo se

submeteu a taxacdo, em razao do incentivo fiscal.

Tabela 4 - Lucros e dividendos distribuidos por decil de renda

Grafico 4 - Lucros e dividendos distribuidos por decil de renda (%)
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Fonte e elaboracdo Fabio Goto e Manoel Pires (2022, p. 12)

Esse regime tributario, que favorece os ganhos oriundos de capital, cujo perfil
dos detentores se concentra entre os contribuintes com maiores rendas ou patrimonio,
gera um cenario paradoxal: apesar de a Constituicdo Federal prescrever que o IRPF

deve ser progressivo, as aliquotas efetivas decrescem a medida que se aumentam 0s
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vencimentos ou patrimbnio, tendo em vista os beneficios fiscais que favorecem
justamente os contribuintes mais abastados (Reboucas, 2020, p. 59).

Além da evidente violacdo a progressividade e a equidade no plano vertical,
também existe uma clara violacdo a isonomia tributaria (proibicdo de tratamento
diferenciado entre contribuintes que se encontram na mesma situacao — art. 150, Il, CF-
881%) e equidade no plano horizontal (art. 145, §1°, CF-88), eis que contribuintes que
estdo no mesmo patamar financeiro ou ostentam a mesma capacidade contributiva
acabam sendo tributados de forma diferente em razdo da grandeza auferida ser
classificada como dividendo ou salério (considerando-se que, como visto, os dividendos
sdo, em sua grande maioria, valores recebidos decorrentes de trabalho e n&do de
capital).

Com base em tudo que foi exposto até agora, ndo se pode deixar de concordar
com as conclusdes do relatério OXFAM BRASIL (2017, p. 44/45), que qualifica o
sistema tributario brasileiro como “amigo dos super-ricos”, que refor¢ca desigualdades e
aumenta a concentracdo de riquezas, porque, dentre outros motivos, possui a
exoneracao total de IRPF sobre a distribuicdo de lucros aos socios como uma grave
distor¢cdo na estrutura do desse tributo.

Leandro Paulsen e Paulo Henrique Pégas (2023, p. 127) chegam a conclusao
semelhante, afirmando que o modelo tributario brasileiro é concentrador de riquezas.
Segundo os autores, é razoavel afirmar que o sistema tributario nacional colaborou para
que os contribuintes mais abastados tenham aumentado, entre 2006 e 2020, sua
participacdo nos ganhos totais auferidos e no patrimonio declarado, de forma a
acentuar a enorme desigualdade de renda e patrimdnio que tem o pais.

Vive-se, entdo, no Brasil, no que tange a tributagcdo sobre os rendimentos da

pessoa fisica, um verdadeiro apartheid fiscal.

14 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, & vedado a Uniéo, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente, proibida
qualquer distingdo em razao de ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente
da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;
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Ora, ndo se pode perder de vista que, a Constituicdo Federal de 1988, ao
estabelecer que a Republica Federativa do Brasil se constitui em Estado Democrético
de Direito, com fundamentos (art. 1° da CF/88)'°, objetivos e finalidades bem definidas
(art. 3° c/c art. 170 da CF/88)', condiciona a legitimidade de todo o sistema tributario ao
atingimento desses fundamentos, objetivos e finalidades constitucionais (Greco, 2005,
P. 177).

De fato, ndo se pode admitir a permanéncia em vigor de um beneficio fiscal que
produza resultados diametralmente opostos aos mandamentos constitucionais.
Ademais, além de contribuir para um agravamento da desigualdade econdémica ou
social (por potencializar a concentracao de riqueza entre os mais ricos), a finalidade ou
objetivo que justificou a concessdo da isencdo sobre lucros e dividendos nao se
verificou na pratica. Realmente, conforme bem pontuado por Marcus Vinicius Parente
Reboucas (2020, p. 58) , ndo ha evidéncias conclusivas empiricas no sentido de que
essa desoneracédo teve éxito na ampliacdo de investimentos no Pais ou no incremento
da eficiéncia econdbmica, sendo possivel afirmar, pelo contrario, que o nivel de
investimento permaneceu estagnado por mais de uma década.

Parece que o caso se amolda, entdo, aquelas situacdes que justificam a retirada
do beneficio fiscal do mundo juridico, em virtude da constatacdo de forma irrefutavel de
sua ineficiéncia ou ineficacia para o fim pretendido, bem como por produzir efeitos
contrarios aos mandamentos constitucionais previstos pelo artigo 1° c/c art. 3°, 1 e lll c/c
art. 170, caput, e art. 170, VII, da CF-88).

15 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissollivel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

16Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminacao.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

VII - reducdo das desigualdades regionais e sociais;
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Nessas situacdes, ndo obstante a exoneragao possa ter sido concedida (em sua
génese) de forma legitima e constitucional, o transcurso do tempo acabou
demonstrando sua ineficiéncia, ineficacia e a producdo de efeitos contrarios a
principios, deveres e objetivos previstos pelo Texto Constitucional. Por isso, impde-se
sua retirada do mundo juridico (pois sua manutencdo consagraria verdadeiro privilégio
fiscal odioso), seja por intermédio de lei, seja por meio de decisdo judicial (Bomfim,
2017. p.12 e 13)Y.

N&o se pode encerrar esse artigo sem alguns comentarios sobre a proposta de
reforma do imposto de renda encaminhada pelo Governo do Presidente Bolsonaro ao
Congresso Nacional. O projeto de lei recebeu o numero de PL 2.337/2021, tendo sido
acrescido de algumas mudancas em seu texto original, durante a tramitacdo nas casas
legislativas (o projeto encontra-se atualmente no Senado Federal).

Embora contenha dispositivos capazes de gerar receita para o governo federal, o
projeto fica muito aquém em termos de possibilidade de arrecadagdo e aumento da
equidade. Com efeito, ndo obstante o retorno da taxacdo sobre dividendos seja
impositiva, a aliquota de 15% e a previsdo de excec¢des, para as quais se mantém (na
pratica) a isencdo atual'®, esvaziam bastante a possibilidade do projeto de aumentar as

receitas tributarias'® e conferir maior justica fiscal ao sistema tributario.

17 Segundo Ricardo Lobo Torres (2005b, p. 355/357), privilégio fiscal odioso € a autorizacéo, destituida
de razoabilidade, para pagar tributo menor ou ndo pagar tributo (através de beneficios ou incentivos
tributarios) ou obter subvencdes ou subsidios (beneficios e incentivos financeiros e crediticios), sem
amparo nos principios da segurancga, justica ou liberdade. Nos casos de privilégios fiscais odiosos, 0
aludido autor enxerga plena possibilidade de seu controle (e retirada do mundo juridico) pelo judiciario,
através da via da acéo direta de inconstitucionalidade (art. 103 CF/88) ou através de controle incidental
(2005b, p. 386/387).

18 Conforme consta da Nota de Politica Econémica n° 15 (MADE-USP), o projeto inicial continha previsao
de uma aliquota Unica de 20%, com limite de isen¢do de R$ 20 mil para micro e pequenas empresas. O
relator, contudo, diminuiu a aliquota para 15% e concedeu desoneracdo integral para acionistas ou
proprietarios de empresas do simples e isencdo para empresas do lucro presumido com faturamento de
até R$ 4,8 milhdes ao ano (2021, p.3/4).

19 Fabio Goto e Manoel Pires (2022, p. 130/131) estimam ser possivel arrecadar somente com o retorno
da tributacdo sobre esses rendimentos (com aliquota linear de 20% e sem a deducdo de R$ 20 mil para
micro e pequenas empresas), algo entre R$ 50 e 70 bilhdes por ano de IRPF.

20 Alguns estudos, que tém simulado o retorno dessa imposicdo tributaria com a ampliacdo de gastos
sociais utilizando-se o incremento de receitas decorrentes do fim incentivo tributario, revelam uma
melhora significativo no indice GINI e na renda dos 50% mais pobres (Fernandes; Campolina; Silveira,
2017, p. 321/326).
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Ademais, a brutal reducdo das aliquotas do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) previstas no
projeto, sob a justificativa de que a distribuicdo dos lucros passara a ser tributada, €
uma medida questionavel, que praticamente anula a receita que iria ser gerada com o
retorno da tributacdo sobre esses rendimentos.

Em primeiro lugar, porque ja foi visto linhas acima, com base em dados
comparativos das principais economias do mundo, que o retorno da tributacéo sobre os
dividendos, com uma eventual aliquota de 15%, somada a taxacdo do lucro das
pessoas juridicas nos patamares atuais, colocaria o Brasil no mesmo patamar da média
das principais economias do mundo, quando se trata da tributacdo da grandeza
auferida (nivel corporativo + pessoa fisica) (IPEA, 2022, p. 5/7).

Em segundo lugar, a substancial reducéo de aliquotas para as pessoas juridicas
nao se justifica como beneficio fiscal para estimulo econémico, sendo muito provavel
que produza os mesmos efeitos econdmicos e sociais causados pela redugcao de
tributos para pessoas juridicas implementadas no governo Trump?!, onde ndo se
verificou crescimento econdbmico compativel com o gasto tributario envolvido com a
medida.

Interessante anotar que a proposta aprovada sofreu criticas e foi objeto de
ressalvas por diversos setores e economistas, inclusive por economistas do Centro de
Pesquisa em Macroeconomia das desigualdades da FEA/USP, através de nota técnica
especifica (Nota de Politica Econdmica n° 15, 2021).

Alertando para a timidez da proposta quanto a aliquota de 15% para taxacao dos
dividendos e, por conseguinte, seu potencial baixo efeito distributivo e redutor de
desigualdades, os pesquisadores destacaram expressamente que a reducdo na
tributacdo da pessoa juridica, aliada a possibilidade de planejamentos tributarios,
decorrentes dos privilégios e excecdes estabelecidas no projeto, pode gerar até mesmo

um efeito regressivo, razédo pela qual recomendaram mudancas no projeto no ambito do

21 Conforme advertem Palma Joy Strand e Nicholas Mirkay, estudos recentes ddo conta que o corte de
tributos para corporacfes nos EUA, durante a reforma operada pelo Governo Trump (TAX CUTS AND
JOBS ACT), produziu pouco crescimento econdmico, importando, na verdade, em beneficios para os
mais ricos e manutencao do cenério de grande desigualdade social e econémica (Strand; Mirkay, 2020).
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Senado Federal, dentre as quais, por exemplo, a exclusdo das isencdes acrescentadas
pelo relator do projeto e o retorno da aliquota Unica de 20% sobre a distribuicdo de

lucros aos socios (Nota de Politica Econdmica n° 015, 2021, p. 2/16).

6. CONCLUSOES

Ao final da presente investigacdo, € possivel apresentar as seguintes
conclusées:

a) Apesar de embrionariamente ter surgido no final do século XVIII, a
taxacao sobre a renda ganha corpo e se fortalece entre o final do século XIX e o inicio
do século XX. No Brasil, ap0s sua instituicdo definitiva em 1922 (Lei n° 4.625/22), o
IRPF se desenvolve com um formato consideravelmente progressivo durante quase
todo século XX. A partir de 1988, contudo, nota-se um substancial refluxo do caréater
progressivo desse tipo de tributo;

b) A Constituicdo Federal de 1988 tornou a progressividade na tributacéo
sobre a renda um mandamento constitucional (art. 153, Ill, 82, I, CF/88), que tem
natureza de regra e principio. Seu conteuddo de regra obriga o legislador
infraconstitucional a instituir um IRPF progressivo. Sua natureza principioldgica impde a
busca pela concretizacédo de outros fundamentos e principios constitucionais (art. 1°, 3°
e 170 da CF/88), o bloqueio de medidas que contrariem a incidéncia tributaria
progressiva, além de impor maior 6nus argumentativo para politicas publicas que
mitiguem a progressividade dessa espécie tributaria;

c) ALein®9.249/1995 estabeleceu desoneracéo total sobre a distribuicdo de
lucros e dividendos, incentivo fiscal que tem paralelo em pouquissimos paises do
mundo. Estudos da RFB e outros trabalhos demonstram que a tributacdo dos ganhos
da pessoa fisica se desenvolve de forma progressiva até a faixa de 40 salarios minimos
por més, quando inicia uma trajetéria de queda nas aliquotas efetivas, as quais se
aproximam de zero para 0s maiores vencimentos. Tal situagao tem relacao direta com a

isencao total concedida pela Lei 9.249/95;
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d) Esse cenéario de extrema regressividade acarreta evidente violagdo a
regra constitucional que impde progressividade ao IRPF. Além disso, o citado beneficio
fiscal também colide frontalmente com o principio constitucional da progressividade,
tendo em vista dificultar a concretizacdo de relevantes valores, principios, objetivos e
fundamentos constitucionais (art. 1° c/c art. 3° c/c art. 170 da CF/88). Igualmente nao
se pode negar que esse quadro provoca violagdes ao principio da capacidade
contributiva (art. 145, §81°, da CF/88), pois permite que cidaddos com maior capacidade
econbmica ou financeira paguem menos tributo (ou até mesmo deixem de pagar),
enquanto cidaddos de menor capacidade econdmica ou financeira arquem com 6nus
mais pesado referente ao aludido imposto;

e) E sintomatico constatar um crescimento substancial no numero de
recebedores de dividendos e no montante total distribuido sob essa rubrica, entre os
anos de 2006 e 2020. A imensa maioria dos recebedores desses recursos se concentra
entre aqueles contribuintes que recebem os maiores rendimentos ou possuem maior
patrimdnio, razdo pela qual é razoavel afirmar que essa desoneracdo tem contribuido
para a construcdo de um estado de verdadeiro apartheid fiscal, com contribuintes
segregados entre aqueles que se submetem a taxacdo sobre a renda e aqueles (com
maior capacidade econémica) que adotam subterfugios (como a constituicdo de uma
pessoa juridica) para pagar menos impostos sobre sua remuneragcdo (ou mesmo nada
pagar);

f)  Além de violagcéo a progressividade e a equidade no plano vertical, esses
fatos também importam em transgressao a isonomia tributaria (proibicdo de tratamento
diferenciado entre contribuintes que se encontram na mesma situacao — art. 150, Il, CF-
88), a equidade no plano horizontal (art. 145, 81°, CF-88), bem como contribuem para
acirrar a grave condicdo de desigualdade econémica e social brasileira. A conjuntura
atual aponta, entdo, para uma isencédo tributaria em evidente descompasso com 0sS
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1°) e com 0s objetivos e finalidades
do Estado Democratico de Direito desenhado pelo Constituinte de 1988 (art. 3° e art.
170 da CF/88). Essa ordem de coisas impde, dessa forma, a imediata retirada do

aludido beneficio fiscal do mundo juridico, através da via legislativa ou judicial.
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