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RESUMO

O lucro da intervencéo é o obtido sem autoriza¢do por meio de interferéncia nos direitos de uma
pessoa. Ele se caracteriza, em regra, por gerar elevados ganhos patrimoniais para o
interventor. Nesse contexto, o0 objetivo geral desta pesquisa é investigar qual instituto do Direito
Civil € o mais adequado para a indenizacdo da vitima perante o lucro da intervencao: a
responsabilidade civil ou o enriquecimento sem causa. Para o desenvolvimento desta pesquisa,
por meio de abordagem dedutiva, elaborou-se, de forma qualitativa, revisdo de literatura
descritiva e te6rica com base na técnica monografica, a partir de fontes documentais indiretas.
Como resultados, em confirmacdo parcial da hipétese, evidenciou-se que a responsabilidade
civil, por ter como fundamento a reparacao integral, diante do lucro da intervencdo, somente é
aplicavel nos casos em que ele é inferior ao dano. Nesse contexto, 0 enriquecimento sem
causa, por incidir sobre o lucro patrimonial do interventor, assegura, ha maior parte dos casos
de incidéncia do lucro da intervencgédo, a indenizacdo da vitima, ainda que os parametros para a
sua quantificacdo ndo sejam claros.
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ABSTRACT

The profit from intervention is obtained without authorization through interference with a person's
rights. It is characterized for generating high equity gains for the intervener. In this context, the
general objective of this research is to investigate which Civil Law institute is the most suitable
for the compensation of the victim of the intervention profit: civil liability or unjust enrichment. For
the development of this research, through a deductive approach, a descriptive and theoretical
literature review was elaborated, in a qualitative way, from indirect documentary sources. As a
result, in partial confirmation of the hypothesis, it became clear that civil liability in the profit of
the intervention, based on full reparation, is only applicable in cases where the enrichment is
less than the damage. In this context, unjust enrichment by focusing on the intervener's equity
income ensures the victim's compensation in most of the causes of the incidence of the
intervention's profit, even though there are no clear parameters for its quantification.

Keywords: Unjust enrichment. Indemnity. Profit from Intervention. Civil Responsability.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

O tema desta pesquisa é o0 lucro da intervencdo, o qual é recente no
ordenamento juridico brasileiro. Para delimitar a sua investigacdo, pois ha diversas
possibilidades de sua abordagem, escolheu-se pesquisar, ap0s a exploracdo do seu
estado da arte por meio de reviséo de literatura, em razdo de suas diferentes hipoteses
de incidéncia, a (in)adequacao da responsabilidade civil para que se indenize a vitima
pelo lucro da intervencdo. Insta salientar que o Cdodigo Civil veda expressamente o
enriguecimento sem causa, prevendo para tanto, a obrigacao de restituicao.

O Brasil esta inserido em um sistema capitalista, de modo que, a busca pela
riqueza e lucro é pratica comum de todo e qualquer empreendedor. Quando se observa
a constancia da atual crise econdmica, que tem exigido dos empreendedores um maior
esforco na divulgacdo da propaganda de seus produtos, percebe-se um cenério ainda
mais disputado.

Como forma de potencializar o resultado de suas propagandas, algumas
empresas utilizam, por exemplo, do artificio de vincular pessoas publicas, por vezes
formadoras de opini&do, na divulgacéo de seus produtos, para que, assim, o lucro obtido

com tal vinculacdo seja superior aquele auferido sem a referida mencéo a tal individuo.
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Diante disso, muitas pessoas consomem os referidos produtos motivados por tal
vinculacgao.

Quando tal vinculacdo ou mencéo é feita de forma legal, através de um contrato
que permita o0 uso da imagem, ndo ha impasse algum, o problema nasce quando a
referida vinculacéo é feita sem autorizacdo ou conhecimento do titular do direito, por
meio, portanto, de um ato ilicito, uma violacdo de direito da personalidade, gerando
para o agente causador, lucros enormes.

Em razdo do progresso social e tecnoldgico, torna-se cada vez mais dificil se
proteger de uma violagdo de direitos. Frequentemente, individuos comuns, que n&o
sobrevivem, ou trabalham através do uso da imagem, sdo vitimas de violacdo de
direitos da personalidade. O cenéario se apresenta com maior hostilidade e impacto
guando se trata de pessoas publicas, haja vista que dependem da utilizacdo e da boa
aceitacdo de sua imagem. Assim, quando esta € violada, 0os seus danos sdo enormes.
Nesse contexto, 0 que se evidencia € que a violacdo da imagem e direitos de pessoas
publicas acaba gerando lucros que excedem o dano sofrido pela vitima.

Nessa perspectiva, € o problema desta pesquisa: a responsabilidade civil é
(inJadequada para a restituicdo do lucro decorrente da intervencdo para a vitima? A
hipotese, isto é, a resposta proviséria ao problema de pesquisa, € que a
responsabilidade civil é inadequada para a indenizacdo da vitima por lucro da
intervencdo porque, se a indenizacdo se mede pela extensdo do dano, perante a
impossibilidade de sua afericdo por extrapola-lo, deve-se aplicar, conforme explica Savi
(2012), a teoria do enriguecimento sem causa.

Diante do exposto, o objetivo geral deste trabalho é investigar se a teoria da
responsabilidade civil é (inJadequada para que se indenize a vitima pelo lucro da
intervencdo. Para tanto, sdo 0s objetivos especificos desta pesquisa, 0s quais
corresponderdo a cada uma das secdes deste trabalho: (1) Explicar o que é o lucro da
intervencéo; (2) Evidenciar se o lucro da intervencdo se enquadra na responsabilidade
civil para que se consiga restituir o lucro decorrente da intervencédo para a vitima; (3)
Verificar se o enriquecimento ilicito € (in)adequado perante lucro da intervencéo

visando a indenizacédo da vitima.
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Quanto a metodologia, este trabalho, no que se refere & sua natureza, consiste
em revisdo de literatura, a qual foi elaborada, por meio de técnica monografica, a partir
de fontes documentais primarias e secundarias. O tipo desta pesquisa é, portanto,
descritiva. No que se refere a interpretacdo dos dados, esta investigacdo € qualitativa.
J&, o método de abordagem escolhido € dedutivo porque, por meio da confrontacdo da
hipotese, que € composta por premissas gerais, visa-se chegar a conclusédo particular
(GUSTIN; DIAS; NICACIO, 2020). O marco teérico deste artigo é a teoria da
responsabilidade civil em relacédo ao lucro de intervencdo sob a perspectiva de Sérgio
Savi.

Diante do exposto, por meio deste artigo, buscar-se-a responder ao problema de
pesquisa e cumprir 0s seus objetivos. Para tanto, o trabalho, além dos elementos pré e
poOs-textuais, sera estruturado em trés secdes. Na primeira secdo, que se refere ao
tema desta pesquisa, explicar-se-a lucro da intervencao. Na segunda secédo, que trata
do problema do trabalho, evidenciar-se-a se a responsabilidade civil é (in)adequada
para a restituicdo do lucro decorrente da intervencdo. J4, na terceira secdo, que se
relaciona a hipotese da pesquisa, abordar-se-a o enriquecimento sem causa como uma
possivel solucdo para a indenizagao da vitima perante o lucro da intervencao.

O Direito Civil deve sempre se atualizar e se adequar para ser uma ferramenta
de efetiva protecdo contra os abusos aos direitos da personalidade, como é o caso do

lucro da intervencao.

2 LUCRO DA INTERVENCAO: A OBRIGACAO DE RESTITUIR A VANTAGEM
PATRIMONIAL OBTIDA SEM AUTORIZACAO, INDEPENDENTEMENTE DE DANO

Inicialmente, este artigo apresentara o conceito do lucro da intervencéo, as suas
peculiaridades, o caso emblematico da atriz Giovanna Antonelli perante o Superior

Tribunal de Justica (STJ) e a auséncia de sua previséao legislativa.
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Também, nesta secdo, serdo abordadas as diferentes hipéteses de incidéncia do
lucro da intervencdo, bem como seré apresentado se é necesséria a existéncia de dano

para a sua configuracao.

2.1 Conceito, leading case no Brasil e a auséncia de sua previsao legislativa

E natural que uma pessoa enriqueca com base no seu trabalho e esforco, sendo
esta uma faceta do sistema capitalista da atual sociedade. Nesse contexto, convém que
se compreenda o que é enriquecimento para o Direito Civil.

Conforme ensina Alvim (1957, p. 19), “o0 enriqguecimento tem o mais amplo
sentido, compreendendo qualquer aumento do patriménio, ou diminuicdo evitada, e até
vantagens nao patrimoniais, desde que estimaveis em dinheiro”. Esse enriquecimento,
por sua vez, enseja um aumento na esfera patrimonial do agente, o qual deve ser licito,
conforme ensina Venosa (2017).

O enriquecimento de uma pessoa deve decorrer de uma justa causa advinda de
uma situagdo juridica que possibilite 0 aumento patrimonial do agente. Entretanto, ndo
€ isso que ocorre nos casos em que se verifica o lucro da intervengdo. Segundo Savi
(2012, p. 07), o lucro da intervencdo consiste no “lucro obtido por aquele que, sem
autorizacado, interfere nos direitos ou bens juridicos de outra pessoa e que decorre
justamente desta intervengao”.

Nesse contexto, € possivel compreender que, para que haja a configuracdo do
lucro da intervencdo é necessario a violacdo de um bem juridico e que essa violacao

gere, de algum modo, lucro para o interventor. E o que ensina Kroetz (2005, p. 159):

Muitas vezes, a intervencdo ou ingeréncia de uma pessoa nos direitos ou bens
juridicos alheios, quer se trate do uso, do consumo ou da alienacdo desses
bens, acaba por trazer uma vantagem patrimonial ao autor daquela ingeréncia
ou intervencao.

Nota-se, portanto, que o0 aumento patrimonial injustificado que o interventor

obtém por meio de um direito alheio, decorre de uma pratica ilicita, seja por uso,
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consumo ou alienacdo dos referidos bens, 0o que se apresenta como um grande
problema, devendo ser combatido pelo Direito.

No que se refere ao lucro da intervencao, evidencia-se a auséncia de norma
especifica de Direito Civil que regulamente qual instituto € adequado para a
indenizacao da vitima, ficando o Poder Judiciario apenas com norte doutrinario para a
solugéo desses casos.

Em 2018, um caso de repercussao nacional, apreciado pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ), foi um divisor de aguas para o esclarecimento de qual instituto do Direito
Civil € o mais adequado para tratar os casos em que ha o chamado lucro da
intervencao.

O leading case envolveu a atriz global Giovanna Antonelli e a empresa
farmacéutica Dermo Formulacdes Farmacia de Manipulacdo Ltda. — ME, tendo como
objeto da acéo a reparacao por danos morais e materiais pelo uso sem autorizacao da
imagem da atriz em uma propaganda, bem como a reparacéo pelo lucro da intervencéo
(RIO DE JANEIRO, 2015).

No caso em tela, a empresa citada, Dermo Formulacbes Farmacia de
Manipulagdo Ltda. — ME, para potencializar a venda de um novo produto detox para
emagrecimento, veiculou publicamente uma propaganda na qual a imagem da atriz
Giovanna Antonelli foi utilizada. Em seu teor, a propaganda trazia a mensagem de que
a atriz teria utilizado o medicamento ap6s o periodo de gravidez e, por esse motivo,
estaria em boa forma fisica, o que incentivou os consumidores a comprarem o produto,
ou seja, potencializou a venda (BRASIL, 2018).

E imprescindivel citar que a atriz ndo conhecia o referido produto, tampouco, foi
comunicada, ou mesmo autorizado a utilizacdo de sua imagem, nédo tendo a atriz
firmado qualquer contrato com a empresa para a utilizacdo de sua imagem na referida
propaganda (BRASIL, 2018).

Diante da violacdo de sua imagem, a atriz ingressou com ac¢ao judicial que
tramitou através do n° 0008927-17.2014.8.19.0209, pleiteando indenizacdo pelo uso
indevido e violacdo de seu direito de imagem, tendo, em decis&o de primeiro grau, a 72

Vara Civel Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
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condenado a empresa a ampla retratagdo publica, inclusive com publicagdo em jornal
de grande circulagdo nos Estados do Rio de Janeiro e S&o Paulo, deixando clara a néo
concordancia da parte autora com a campanha publicitaria em tela, pelo prazo de
noventa dias, sendo que a retratacdo deveria estar evidenciada na entrada principal e
nas dependéncias de todos estabelecimentos da parte ré, bem como em seu website,
sob pena de multa diria (RIO DE JANEIRO, 2015).

A julgadora de primeiro grau condenou ainda a parte ré a indenizar a parte
autora pelo valor que ela teria obtido pela utilizagdo autorizada da sua imagem (caché),
assim como a paga-lo o valor de 30.000,00 (trinta mil reais) a titulo danos morais,
acrescido de juros e correcdo monetaria a contar da citagdo do julgado (RIO DE
JANEIRO, 2015).

Inconformada com a deciséo, a atriz, ao perceber que a ré havia lucrado muito
mais com o uso indevido da sua imagem em comparacéo ao valor da indenizacdo ao
qual havia sido condenada, interpds Recurso de Apelacao perante o Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, havendo, pelo voto do Des. Fernando Fernandy Fernandes, a
majoracdo da indenizacdo por danos morais ao patamar de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) e a fixacdo em 5% do lucro da intervencdo sobre o volume de vendas do
produto (RIO DE JANEIRO, 2016).

A referida decisdo do Des. Fernando Fernandy Fernandes foi inédita no
ordenamento juridico brasileiro, uma vez que, além de mencionar, expressamente, que
a parte ré deveria restituir o chamado lucro da intervencéo, ainda fixou porcentagem
sobre o montante de vendas (RIO DE JANEIRO, 2016).

No Recurso Especial n.° 1.698.701/RJ, o STJ decidiu, de forma também
inovadora, que ndo seria correta a aplicagdo aleatdria de 5% sobre o volume de
vendas, uma vez que contrariaria o disposto do art. 884 do Cdédigo Civil. Entendeu o
tribunal superior que apenas a utilizacdo do instituto da responsabilidade civil ndo seria
suficiente, pois os lucros obtidos ilicitamente ndo seriam abarcados no valor total da
indenizacdo, sendo necessaria a ado¢do do instituto do enriqguecimento sem causa.

Nesse contexto, se nao fosse aplicado o enriguecimento sem causa, poderia ocorrer 0
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bY

estimulo a violacdo de direitos, pois, num cendrio em que as consequéncias sao
infimas se comparadas ao lucro obtido, a injusti¢ca se institucionaliza (BRASIL, 2018).

Para medir o quantum a ser restituido a atriz, o STJ valeu-se da obra de Savi, e
determinou que o perito fizesse a liquidacao do valor a ser reparado com base no lucro
obtido pela empresa. Os parametros utilizados pelo STJ para responder ao lucro da
intervencgéo nesse caso serdo detalhados na ultima secéo deste trabalho.

Somente no ano de 2018, quando foi realizada a VIl Jornada de Direito Civil, o
lucro da intervencao foi objeto de discusséo, tendo sido aprovado o seguinte enunciado,

que é uma referéncia para a doutrina e a jurisprudéncia sobre o tema:

Enunciado n.° 620 — Art. 884: A obrigacdo de restituir o lucro da intervencéo,
entendido como a vantagem patrimonial auferida a partir da exploragdo néo
autorizada de bem ou direito alheio, fundamenta-se na vedacdo do
enriquecimento sem causa (CONSELHO DE JUSTICA FEDERAL, 2018).

Portanto, o entendimento firmado na VIII Jornada de Direito Civil € o de que o
lucro da intervencdo deve ser abarcado pela vedacdo ao enriguecimento sem causa,
tendo em vista que essa modalidade juridico-obrigacional € distinta do regime dos
negécios juridicos e da responsabilidade civil. Assim sendo, é possivel visualizar que,
segundo a corrente majoritaria, o instituto mais adequado para lidar com o lucro

decorrente da violacdo de direitos é o0 enriquecimento sem causa, ndo a

responsabilidade civil.

2.2 As diferentes possibilidades de incidéncia do lucro da intervencao: a

(in)existéncia de dano na obtencdo de vantagem patrimonial indevida

No leading case da atriz Giovanna Antonelli, houve a aplicacdo da teoria do
enriquecimento sem causa porque houve dano. Entretanto, existem outras formas de
ocorréncia do lucro da intervencdo sem que, por exemplo, haja dano ou ma-fe.
Evidencia-se, portanto, que a aplicacdo da teoria do enriquecimento sem causa pode

nao ser adequada a todos 0s casos possiveis de gerar lucro da intervencéo (isto €, sem
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autorizacdo do titular do direito). Logo, nem todas as situa¢cdes de lucro da intervencgéo
se enquadram no disposto pelo Enunciado n. 620 do Conselho de Justica Federal.
Sobre o conceito de dano, Alvim (1965), autor classico do Direito Civil, conceitua

que:

[...] dano, em sentido amplo, vem a ser a lesdo de qualquer bem juridico, e ai se
inclui o dano moral. Mas, em sentido estrito, dano &, para nds, a lesdo do
patrimbnio; e patrimbnio € o conjunto das relagfes juridicas de uma pessoa,
apreciaveis em dinheiro. Aprecia-se o dano tendo em vista a diminuig&o sofrida
no patriménio. Logo, a matéria do dano prende-se a da indenizacéo, de modo
gue so interessa o estudo do dano indenizavel.

Por outro lado, Enneccerus apud Gongalves (2017, p. 421) ensina que dano é
“toda desvantagem que experimentamos em nossos bens juridicos (patriménio, corpo,
vida, saude, honra, crédito, bem-estar, capacidade de aquisicao etc.)’. Também, o
referido autor explica que, na responsabilidade civil, “[...] via de regra, a obrigacdo de
indenizar se limita ao dano patrimonial”.

Em sua obra, Savi (2012, p. 11) observa que “as hipéteses mais comuns de
vantagem patrimonial pelo interventor sdo aquelas de uso, consumo ou alienacao de
bens alheios”.

Acerca das possiveis formas de ocorréncia do lucro da intervengéo, Savi (2012,
p. 8), sob a andlise da obra de Pereira Coelho, concluiu que héa trés possibilidades de
configuracdo do lucro da intervencdo. Na primeira hipétese, ha a intervencédo em direito
alheio, sendo que o interventor aufere lucro e causa danos a vitima, entretanto os
lucros sédo iguais ou inferiores aos danos. Na segunda hipétese, ha a intervencao,
gerando lucro ao interventor e danos a vitima, porém, o lucro excede ao dano. Na
terceira, ha a intervencdo, todavia, inexiste dano a vitima, mas ha lucro para o
interventor.

Por sua vez, Konder (2017) aponta quatro hipoteses de incidéncia do lucro
intervencao, sendo elas: (1) quando o ilicito causador do dano € maior que o lucro; (2)
quando o ilicito causador de lucro € maior que o dano; (3) quando ndo ha dano, mas
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existe lucro; (4) quando n&o ha ato ilicito, pois, de boa-fé, usa-se direito alheio, o qual
resulta em lucro.

Segundo Konder (2017), no primeiro caso, o lucro da intervencéo seria verificado
por meio de um ato ilicito causador de dano maior que o lucro. Um exemplo dessa
situacdo é quando um grupo se utiliza de galpao de outrem para a realizagédo de festa
paga, sem autorizacdo do proprietario, causando danos no imével. Nesse cendrio,
mesmo que o0s interventores obtivessem algum lucro com a festa, a deterioracdo €
muito maior, de modo que o lucro ndo cobre o prejuizo.

A segunda hipétese trazida por Konder (2017) decorre de violagcdo consciente de
direito alheio para obteng&o de vantagem financeira. Nesse caso, o lucro seria superior
ao dano causado, como ocorreu no caso da atriz Giovanna Antonelli.

Pereira Coelho (1970, p. 11) ensina acerca da hipétese em que o lucro € superior

ao dano:

Mas quando a interveng&o ndo causa dano ao titular do direito, ou, causando
um dano, o lucro da intervencao excede este dano, entdo j4 a questdo se torna
obscura e dificil. Parece que, agora, nem o principio da responsabilidade civil,
nem o do enriquecimento sem causa.

Na terceira situacdo, 0 autor aventa que € possivel que o agente viole direito
alheio sem causar qualquer dano, como no caso do interventor que pega um cavalo
para participar de uma corrida sem autorizacdo do proprietario, ganhando a corrida, e
consequentemente, lucro, porém, ndo causa dano (KONDER, 2017).

A quarta ocorréncia concreta de lucro da intervencéo, conforme Konder (2017), é
guando o agente intervém em um direito alheio com o intuito de lucrar, porém age de
boa-fé, pois acredita se tratar de direito proprio ou de ninguém. O autor traz o exemplo
de um individuo que transforma uma caverna de sua propriedade em atracéo turistica,
lucrando muito com ela, contudo, posteriormente, descobre que a maior parte dela se
encontra em terreno vizinho, que jamais autorizou tal exploracdo econdmica, nao
havendo ato ilicito ou dano ao real proprietéario.

Sobre a hipotese de néo ter havido ato ilicito, Savi (2012, p. 11) observa que:
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Em casos como este, em que o titular do direito ndo utilizaria seus bens de
forma lucrativa em que explorados pelo interventor, € errado dizer que ele
obteria 0 mesmo lucro obtido pelo interventor se aquela intervengéo néo tivesse

ocorrido.

Diante do exposto, na figura abaixo, esquematiza-se as diferentes hipoteses de

incidéncia do lucro da intervencdo, conforme os posicionamentos dos autores Savi e

Konder:

Figura 1: Organograma das hipdteses de incidéncia do lucro da intervencé&o

Lucro da intervencao

Hipdteses de
incidéncia

|| Como retirar o lucro
do ofensor?

Lucro obtido por
aquele que, sem
autorizacéo, interfere
nos direitos ou bens
juridicos de outra
pessoa

llicito causador de
dano maior que o
lucro

llicito causador de
lucro maior que o
dano

Violag&o causadora,
apenas, de lucro

(n&o ha dano)

Uso, de boa-fé, de
direito alheio

(n&o ha ato ilicito)

Aindenizacéo se
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do dano

A indenizacéo vai
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civil)
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Fonte: elaborada pelos autores.

L Aindenizacéo vai
além do dano

sofrido pela vitima

‘ Enriquecimento sem

causa

Fungdo punitiva

(Respofisatiade
civi)

Revista Vertentes do Direito / e~-ISSN 2359-0106 / vol 09. N.02 -2022 — p.78 — 107



http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio
https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v9n2.p78-107

89
ertentes do [ ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 9, n. 2, 2022.

https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v9n2.p78-107

Diante do exposto, evidencia-se que existem varias formas de configuracdo do
lucro da intervencdo, de modo que se faz necessério analisar quando a
responsabilidade civil e o enriguecimento sem causa sdo adequados para a

indenizacao da vitima perante os danos decorrentes dele.

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL E (INJADEQUADA PARA A RESTITUICAO DO
LUCRO DECORRENTE DA INTERVENCAO?

Nesta secado, apresentam-se nocdes gerais sobre a responsabilidade, como seu
conceito, classificacdo (em contratual e extracontratual), elementos (acdo, nexo de
causalidade e dano) e funcdes, a fim de evidenciar se a sua aplicacdo € (in)adequada

em todos os casos de lucro da intervencéao.

3.1 Nocdes gerais sobre a responsabilidade civil: conceito, classificacao,

elementos e funcdes

Conforme leciona Gongalves (2017, p. 19) “a palavra responsabilidade tem sua
origem na raiz latina spondeo, pela qual se vinculava o devedor, solenemente, nos
contratos verbais do direito romano”. O autor segue, ainda, indicando que, dentre as
varias acepcoes da palavra responsabilidade, “destaca-se a no¢éo de responsabilidade
como aspecto da realidade social’. Como se pode denotar, o sentido de
responsabilidade tem, a principio, um carater de realidade social o que demonstra a
vinculagao entre norma e o fato social.

Partindo desta viséo fatica de responsabilidade, Venosa (2017, p. 390) ensina

em sua obra que:

O termo responsabilidade € utilizado em qualquer situacdo na qual alguma
pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato
ou negoécio danoso. Sob essa nogdo, toda atividade humana, portanto, pode
acarretar o dever de indenizar.
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E possivel notar que a ideia de responsabilidade, neste segundo sentido, tem
relacdo com a consequéncia de atos humanos. Por esse motivo, o autor definiu que,
guando uma pessoa, natural ou juridica, causar algum dano a outrem, deve arcar com
as consequéncias de seus atos, pois toda atividade humana, de certa forma, € passivel
de gerar o dever de indenizar. Fica bem clara a relagdo entre a atividade humana e um
resultado danoso, que, juridicamente, deve ser reparado, dentro da ideia de
responsabilidade (VENOSA, 2017, p. 390).

Na mesma linha de raciocinio, Tartuce (2019, p. 448) ensina em sua obra que a
responsabilidade civil “surge em face do descumprimento obrigacional, pela
desobediéncia de uma regra estabelecida em um contrato, ou por deixar determinada
pessoa de observar um preceito normativo que regula a vida”.

Ante o0 exposto, a responsabilidade civil estd intimamente ligada ao
descumprimento normativo ou obrigacional que, de algum modo, cause algum dano a
outrem, ensejando, como consequéncia, a reparagdo do mesmo.

O autor Rodrigues (2002, p. 6) define a responsabilidade civil como “a obrigacao
gue pode incumbir uma pessoa a reparar o prejuizo causado a outra por fato proprio, ou
por fato de pessoas ou coisas que dela dependem”.

Os autores Gagliano e Pamplona Filho (2019, p. 51) tém posicionamento diverso:

[...] @ nocdo juridica de responsabilidade pressupde a atividade danosa de
alguém que, atuando a priori ilicitamente, viola uma norma juridica preexistente
(legal ou contratual), subordinando-se, dessa forma, as consequéncias do seu
ato (obrigacao de reparar).

Como se pode evidenciar, os autores defendem que a responsabilidade civil ndo
surge, automaticamente, pelo descumprimento obrigacional de norma ou inobservancia
de preceito que regula a vida como apresentado por Tartuce, mas que esse
descumprimento obrigacional ou violacdo de norma deve ser precedido de uma
atividade danosa, ou seja, a figura do dano sofrido.

Ao unir as ideias dos autores, € possivel chegar a conclusdo de que a

responsabilidade civil nasce de um ato humano decorrente de atividade danosa por
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descumprimento de norma preexistente, de regra contratual ou de relagao obrigacional,
acarretando o dever de indenizar para aquele que causou o dano.

Uma vez conceituada a responsabilidade civil, adentra-se no estudo de sua
classificacdo. O atual Codigo Civil classifica a responsabilidade em dois tipos, sendo
elas a contratual e a extracontratual.

A autora Maria Helena Diniz (2015, p. 39) define a responsabilidade contratual
como sendo “[...] oriunda de inexecucdo de negodcio juridico bilateral ou unilateral.
Resulta, portanto, de ilicito contratual, ou seja, de falta de adimplemento ou da mora no
cumprimento de qualquer obrigagao”.

A autora explica que o descumprimento de um negocio juridico resulta em
inadimplemento ou mora.

O inadimplemento se trata do ndo cumprimento da obrigacéo, sendo tal conceito

preconizado pelo atual Codigo Civil, nos seguintes termos:

Art. 389. Ndo cumprida a obrigacdo, responde o devedor por perdas e danos,
mais juros e atualizagdo monetaria segundo indices oficiais regularmente
estabelecidos, e honorarios de advogado (BRASIL, 2002).

Acerca da mora, relacionada ao adimplemento ainda util da obrigacéo, ensina
Venosa (2017, p. 332):

A mora constitui o retardamento ou mau cumprimento culposo no cumprimento
da obrigacdo, quando se trata de mora do devedor. Na mora solvendi, a culpa é
essencial. A mora do credor, accipiendi, é simples fato ou ato e independe de
culpa.

Como apresentado, a responsabilidade contratual surge do descumprimento de
um negocio juridico por inadimplemento absoluto ou mora, sendo que a principal
diferenca entre as duas figuras € que, no inadimplemento absoluto, a obrigagdo néo é
cumprida, enquanto na mora ha, no caso do devedor, um retardamento culposo no
cumprimento da obrigagéo, e, no caso do credor, simples fato ou ato que interfere em

seu adimplemento.
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Nessa toada, € necessario verificar quais circunstancias poderdo configurar a
responsabilidade contratual. Nesse prisma, Gongalves (2019, p. 51) demonstra um

exemplo de incidéncia da responsabilidade contratual:

[...] guem toma um 6nibus tacitamente celebra um contrato, chamado contrato
de adesdo, com a empresa de transporte. Esta, implicitamente, assume a
obrigacao de conduzir o passageiro ao seu destino, sdo e salvo. Se, no trajeto,
ocorre um acidente e o passageiro fica ferido, da-se o inadimplemento
contratual, que acarreta a responsabilidade de indenizar as perdas e danos, nos
termos do art. 389 do Cadigo Civil.

O exemplo trazido, por mais simples que seja, demonstra a possibilidade de
responsabilidade contratual contraida por meio de negdcio juridico verbal ou tacito.
Como descrito, ao utilizar os servicos da empresa, 0 passageiro realizou um contrato de
adesao de transporte, o qual obrigou a contratante a manté-lo sdo e salvo durante o
trajeto. Assim, a empresa se tornou responsavel pela seguranca e integridade do
passageiro até que ele chegasse ao seu destino, sendo que, no momento em que ele
teve a sua integridade fisica ofendida por conta do hipotético acidente, gerou em
desfavor dela o dever de indeniza-lo.

No que diz respeito a responsabilidade extracontratual ou aquiliana, Diniz (2015,

p. 130) leciona que:

A responsabilidade extracontratual ou aquiliana, € resultante do inadimplemento
normativo, ou melhor, da pratica de um ato ilicito por pessoa capaz ou incapaz
(CC, art. 927), visto que ndo h& vinculo anterior entre as partes, por nao
estarem ligadas por uma relacdo obrigacional ou contratual. A fonte dessa
responsabilidade é a inobservancia da lei, ou melhor, é a lesdo a um direito,
sem que entre o ofensor e ofendido preexista qualquer relagéo juridica.

E esclarecedor o conceito da autora na medida em que demonstra que, no caso
da responsabilidade extracontratual, ndo ha um negocio juridico preexiste que, quando
descumprido, gera o dever de indenizar, mas ha a inobservancia da lei, que resulta no
dever de indenizar.

No mesmo sentido, para distinguir a responsabilidade contratual da

extracontratual, ensina Gongalves (2014, p. 62) em sua obra que:
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Na responsabilidade extracontratual, o agente infringe um dever legal, e na
contratual, descumpre o avencado, tornando-se inadimplente. Nesta, existe
uma convengdo prévia entre as partes que nao é cumprida. Na
responsabilidade extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a vitima e
o causador do dano, quando este pratica o0 ato ilicito.

Como se percebe, de um lado, a responsabilidade contratual deriva de um
negdcio juridico descumprido por mora ou inadimplemento, de outro, a extracontratual
resulta da inobservancia ou infringéncia de um dever legal.

O ordenamento juridico brasileiro disciplina a responsabilidade extracontratual
nos artigos 186, 187 e 927 do Cadigo Civil de 2002. Nesses dispositivos, o legislador
previu o dever de indenizar nos casos de inobservancia de um preceito legal, desde
gue haja: 1) acdo ou omissao voluntaria; 2) negligéncia, imprudéncia, impericia ou dolo;
3) dano por ato ilicito.

Assim, sdo trés os elementos da responsabilidade civil, conforme explica
Cavalieri Filho (2005, p. 41): a) conduta culposa do agente; b) nexo causal; c) dano. Por
sua vez, Goncalves (2017, p. 52) leciona que “quatro sdo 0s elementos essenciais da
responsabilidade civil: acdo ou omissdo, culpa ou dolo do agente, relacdo de
causalidade e o dano experimentado pela vitima”.

No mesmo sentido, Tartuce (2019, p. 515-516) aponta em sua obra que 0s
elementos para a configuracdo da responsabilidade civil sdo: I) conduta humana; 1)
culpa genérica ou lato sensu; lll) nexo de causalidade; 1) dano ou prejuizo.

Portanto, para que seja configurada a responsabilidade civil, faz-se necessério
uma ac¢ao ou omissdo do agente que, por dolo ou culpa, havendo nexo de causalidade,
cause dano ou prejuizo a outrem.

Partindo do pressuposto de que todo instituto juridico tem uma finalidade ou
objetivo especifico, Maria Helena Diniz (2015, p. 05) leciona que a responsabilidade
civil “visa, portanto, garantir o direito do lesado a seguranca, mediante o pleno
ressarcimento dos danos que sofreu, restabelecendo-se na medida do possivel o status

guo ante”.
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A primeira ideia de funcéo trazida é de garantir a seguranca dos direitos, bem
como restabelecer o equilibrio em decorréncia do dano causado, fazendo com que o
sujeito que teve seu direito violado retorne ao seu estado anterior na medida do
possivel, mediante a devida reparacao.

No mesmo sentido Coelho (2009, p. 269) ensina que “a fungdo da
responsabilidade civil & principalmente ressarcir os prejuizos da vitima” e prossegue ao
dizer que “a recomposicado do patriménio lesado por ato juridicamente imputavel a
outrem € o objetivo primario das regras da responsabilizagao”.

Nesse contexto, na secao a seguir, explicar-se-a as funcfes da responsabilidade
civil, a fim de se evidenciar se o instituto € (in)adequado para alguns dos casos

relacionados ao lucro da intervencao.

3.2 O enquadramento do lucro da intervencdo na responsabilidade civil para a

indenizacdo da vitima: entre a funcao punitiva e o lucro cessante presumido

Diante do problema do lucro da intervencdo, busca-se uma ferramenta, uma
saida, dentro do Direito Civil para que se indenize a vitima. A responsabilidade civil é o
primeiro instituto sugerido pelos autores para ser aplicado ao lucro da intervencdo em
razao de suas diferentes funcdes.

A responsabilidade civil, como assevera Noronha (2013), possui triparticao
funcional, qual seja a executéria (em se tratando de um negdcio juridico celebrado),
reparatéria (quando existe dano causado injustamente) e restitutoria (no caso de
enriguecimento injusto).

Insta salientar que a primeira funcéo trazida por Noronha néo se aplica ao lucro
da intervencdo, haja vista que, como apresentado anteriormente, o lucro da
intervencao, via de regra, ocorre mediante a violagéo indevida de um direito alheio, o

que ndo se enquadra no presente caso.
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A teoria contemporanea da responsabilidade civil brasileira possui trés funcgdes:
compensar o dano a vitima, punir o ofensor e desmotivar socialmente a préatica da
conduta lesiva (FARIAS; NETTO; ROSELVALD, 2017).

No que diz respeito a funcdo compensatoria do dano a vitima, ela tem como
finalidade retornar os fatos ao seu status quo ante, ou seja, ao seu estado anterior, 0
gue consagra a ideia de reparagéao civil. A funcdo punitiva do ofensor, por sua vez, tem
como finalidade persuadir o ofensor a ndo mais causar danos, gerando um efeito
punitivo pela falta de cautela ao praticar seus atos. Finalmente, a desmotivacao social
da conduta lesiva opera quando a punicdo ndo for suficiente, levando a publico as
condutas semelhantes para que, de maneira socioeducativa, as proximas sejam
evitadas (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019).

Nesse contexto, a primeira funcdo da responsabilidade civil tem o objetivo de
fazer voltar as coisas seu estado anterior e, ndo sendo possivel, que haja a reverséao
em indenizagdo. Tal ideia se alinha com a finalidade da responsabilidade civil
apresentada, na secao anterior, por Maria Helena Diniz.

A finalidade compensatoria foi trazida pelo atual Codigo Civil, em seu art. 927:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparé-lo. Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem (BRASIL, 2002).

Sobre as fungdes da responsabilidade civil, asseveram Farias, Netto e Roselvald
(2017, p. 62):

Cremos que no direito brasileiro do alvorecer do século XXI a conjuncao destas
orientacdes permite o estabelecimento de trés funcfes para a responsabilidade
civil: (1) funcao reparatdrio: a classica funcao de transferéncia dos danos do
patriménié do lesante ao lesado como forma de reequilibrio patrimonial; (2)
funcdo punitiva: sancéo consistente na aplicacdo de uma pena civil ao ofensor
como forma de desestimulo de comportamentos reprovaveis; (3) funcéo
precaucional: possui o objetivo de inibir atividades potencialmente danosas.
Certamente ha uma funcdo preventivo subjacente as trés anteriores, porém
consideramos a prevencdo um principio do direito de danos e nao propriamente
uma quarta funcdo. A prevencdo detém inegavel plasticidade e abertura
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semantica, consistindo em uma necessaria consequéncia da incidéncia das trés
funcBes anteriores

Com base no posicionamento dos referidos autores, fica claro que a finalidade
da responsabilidade civil ndo é tdo somente punitiva e ressarcitdria, mas também
socioeducativo, visando que novas condutas danosas nao sejam praticadas. As
funcdes punitiva, ressarcitoria e socioeducativa serdo aplicadas diante de um
descumprimento normativo ou obrigacional que cause dano a outrem.

Nesse sentido, entende-se que, em situacdes nas quais as vantagens obtidas
por aquele que, sem autorizacdo, interferiu nos direitos ou bens juridicos de outra
pessoa, forem menores do que os danos causados (em outras palavras, nos casos em
que o dano € superior as vantagens), a responsabilidade civil se configura como o
instituto adequado para responder ao lucro da intervencdo, pois ela permite a
guantificacdo da indenizacdo com base na extenséo dos prejuizos (KONDER, 2017).

Entretanto, nos casos de lucro da intervengcdo em que nao existe danos ao titular
ou em que o dano é inferior ao lucro auferido, a responsabilidade civil ndo se apresenta
como a melhor solugéo.

O autor Sérgio Savi, um dos pioneiros no estudo do lucro da intervencao, sugere
a existéncia de trés possibilidades de enquadramento do lucro da intervencdo na
responsabilidade civil. Adianta-se que o autor discorda dessa aplicacdo, porque ela
exige a ampliacdo ou, até mesmo, a flexibilizacdo do instituto da responsabilidade civil.

Sdo as formas equivocadas de enquadramento do lucro da intervencdo na
responsabilidade civil citadas por Savi (2012): a) interpretacdo extensiva do art. 944 do
Cddigo Civil para que se majore a indenizacdo em decorréncia do grau de culpa do
ofensor com base no principio da equidade; b) funcdo punitivo-pedagodgica da
indenizacdo como tentativa de inibir novas condutas; c) aplicacdo analdgica do art. 210
da Lei n. 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial) com base no qual a indenizagao
podera ser calculada da forma que for mais favoravel ao prejudicado, considerando os

beneficios obtidos pelo violador.
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Por sua vez, Konder (2017, p. 04-05) aponta duas possiveis estratégias para o
enquadramento do lucro da intervencdo na responsabilidade civil: a) “considerar a
vantagem obtida pelo agente como um “lucro cessante presumido”, e assim ampliar o
préprio conceito de dano”, citando a Lei de Propriedade industrial conforme o terceiro
método de Savi, de modo que os lucros cessantes sejam calculados com base naquilo
que lucrou o interventor; b) “[...] admitir expressamente que a indenizagédo nao se limita
a extensdo do dano, a despeito do disposto no art. 944 do Cddigo Civil”, se
equiparando ao primeiro método apontado por Savi.

Os autores chegam a conclusées semelhantes ao dizerem que, para tentar
utilizar a responsabilidade civil para abarcar o lucro da intervencdo, nos casos acima,
ocorreria, nas palavras de Konder (2017, p. 04), “uma confusdo conceitual’, sendo
necessario um malabarismo para o enquadramento forcado dele.

J& que a responsabilidade civil ndo se adéqua a maior parte das hipoteses de
incidéncia do lucro da intervencdo, na proxima secdo, estudar-se-a o enriguecimento

sem causa como solucao para a indenizacdo da vitima pelos danos causados por ele.

4 ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA: SOLUCAO OU FONTE SUBSIDIARIA?

Nesta sec¢do, apresenta-se o enriquecimento sem causa, a fim de evidenciar se,
diante de casos de lucro da intervencéo, ele é a teoria adequada para ser aplicada ou
se ele é, apenas, fonte subsidiaria. A seguir, explica-se seu conceito, fundamento,

previsdo e relacdo com o lucro da intervencao, com enfoque no quantum indenizatério.

4.1 Conceito, fundamento e previsdo no ordenamento juridico brasileiro

O enriquecimento enseja um aumento na esfera patrimonial do agente. Contudo,
como ensina Venosa (2017, p. 220), “na maioria das vezes, esse aumento patrimonial,
esse enriquecimento, provém de uma justa causa, de um ato ou negdcio juridico valido,

tal como uma doagao, um legado”.
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Uma pessoa pode enriquecer por meio de uma situacgdo juridica licita que resulte

num aumento patrimonial. Logo, somente o enriquecimento através de um ato ilicito é

rechacado pelo Direito.

O enriguecimento sem causa ocorre quando ndo existe uma justa causa que

justifique o aumento patrimonial da pessoa, seja ela natural ou juridica. Nesse sentido,

ensinam Gagliano e Pamplona Filho (2017, p. 847):

No sistema brasileiro, o enriquecimento ilicito traduz a situagdo em que uma
das partes de determinada relacéo juridica experimenta injustificado beneficio,
em detrimento da outra, que se empobrece, inexistindo causa juridica para
tanto. E o que ocorre, por exemplo, quando uma pessoa, de boa-fé, beneficia
ou constroi em terreno alheio, ou, bem assim, quando paga uma divida por
engano. Nesses casos, 0 proprietdrio do solo e o recebedor da quantia
enriqueceram-se ilicitamente a custa de terceiro.

Como apresentado pelos autores, o Direito tem interesse em coibir condutas que

gerem enriguecimento sem uma justa causa, ndo sendo admissivel o enriquecimento as

custas de outrem, sendo necessario uma causa juridica (e licita) que ampare esse

enriquecimento.

Atualmente, o instituto da vedacdo ao enriqguecimento sem causa se encontra

positivado no ordenamento juridico brasileiro no artigo 884 do Cédigo Civil:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, seri
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualiza¢cdo dos valores
monetarios. Paragrafo (nico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa
determinada, quem a recebeu é obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais
subsistir, a restituicdo se fara pelo valor do bem na época em que foi exigido
(BRASIL, 2002).

Nesse sentido, preceitua o art. 886 do Cddigo Civil que “nao cabera a restituicao

por enriquecimento, se a lei conferir ao lesado outros meios para se ressarcir do

prejuizo sofrido” (BRASIL, 2002). Uma leitura rapida e fria da norma levaria a concluséo

de que, por exemplo, s6 se aplicaria o enriquecimento sem causa quando nao fosse

possivel a aplicacédo da responsabilidade civil.
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Sobre a subsidiariedade do enriquecimento sem causa, ensina Venosa (2017, p.
235):

A acdo é a Ultima ratio de que se pode valer a parte, na inexisténcia de
gualquer outra no sistema juridico, isto €, na impossibilidade de uma acéo
derivada de um contrato, ou de um ato ilicito, ou simplesmente da acédo de
anulacédo ou nulidade de um negécio juridico.

No mesmo sentido leciona Tartuce (2017, p. 31) em sua obra:

Caso a lei forneca ao lesado outros meios para a satisfacdo (ressarcimento) do
prejuizo, ndo cabera a restituicdo por enriquecimento, segundo o art. 886 do
CC. O dispositivo realga o carater subsidiario da acdo de enriquecimento sem
causa.

Como se demonstra, na doutrina h& grande entendimento de que o
enriquecimento sem causa s6 deve utilizado de maneira subsidiaria, ou seja, quando
nenhum outro instituto do Direito Civil for aplicavel.

Entretanto, h4 autores que entendem pela possibilidade de ser aplicado o
instituto do enriquecimento sem causa juntamente com o da responsabilidade civil.

Sobre essa regra de subsidiariedade, Savi (2012, p.116-117) leciona que “a
intencdo do legislador com a regra da subsidiariedade é, portanto, a de que a acéo de
enriguecimento sem causa seja o ultimo recurso que o empobrecido possa utilizar”.

O autor Savi (2012, p. 121) evidencia que “nos casos de enriquecimento por
intervencdo, o titular do direito podera cumular a pretensdo de enriquecimento sem
causa com a pretensdo de responsabilidade civil’, e ainda afirma que “o que ele néo
podera fazer é pedir duas vezes a mesma quantia, uma vez a titulo de dano sofrido e a
outra de enriquecimento obtido pelo autor da lesao”.

Como se denota, o autor diverge da doutrina majoritaria ao afirmar que, nos
casos em que se configura o lucro da intervencédo, € possivel afastar a subsidiariedade
da acdo de enriquecimento sem causa, podendo ela ser utilizada de forma cumulada

com a responsabilidade civil.
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O sentido do legislador quanto a subsidiariedade da aplicagdo do enriquecimento
sem causa objetiva que este ndo seja o primeiro meio a ser utilizado pela vitima para
buscar a reparacéo, mas o ultimo, quando ndo houver outro meio possivel. Todavia, tal
entendimento deve ser superado no caso de lucro da intervencdo, cabendo a
cumulacdo de ambos os institutos para que, além do recebimento da indenizagéo pelo
dano sofrido, seja retirado o enriquecimento obtido ilicitamente pelo interventor.

A préxima secédo fara um estudo sobre como o instituto do enriqguecimento sem
causa é aplicado ao lucro da intervencéao e se ele, de fato, € o instituto mais adequado

no ordenamento juridico para lidar com o referido caso.

4.2 A (in)adequacé&o do enriquecimento sem causa ao lucro da intervengao: como

indenizar a vitima?

Como se demonstrou, nem todos 0s casos em que se configura o lucro da
intervencao ha a figura dano, pois existem hipéteses em que o lucro auferido € muito
inferior ao dano sofrido pela vitima.

No leading case envolvendo a atriz Giovanna Antonelli, houve danos e um lucro
muito superior a ele, sendo que 0 enriguecimento sem causa se apresentou como uma
ferramenta muito eficaz para ser aplicado. Entretanto, ndo havendo um lucro que seja
superior ao dano, 0 enriquecimento sem causa nao se apresenta como a melhor
solucado, devendo-se aplicar, como ja explicado, a responsabilidade civil.

O autor Savi (2012, p. 58-59), em sua obra, diferencia o lucro obtido em
enriguecimento real e enriquecimento patrimonial. Quanto ao primeiro, o0 autor
esclarece que “o 'enriquecimento real' esta vinculado ao objeto do enriquecimento e
equivale ao valor objetivo da vantagem adquirida — o valor do uso do bem, do proprio
bem, ou direito incorporado ao patriménio do enriquecido”. De outro modo, “o
‘enriquecimento patrimonial’, por sua vez, vincula-se a pessoa enriguecida e é calculado
por intermédio da comparacdo da situacdo de seu patrimbnio em dois momentos

distintos, antes e depois do ato que gerou o enriquecimento”.
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Como se evidencia, o autor indicou que existem dois tipos de lucros a serem
observados pelo Direito. Em relagdo ao primeiro, 0 enriquecimento ou lucro real esta
ligado ao valor da vantagem adquirida, o qual, no caso da atriz Giovanna Antonelli, era
o caché cobrado por ela para realizar a propaganda. Assim, o valor correspondente ao
lucro real obtido pela empresa violadora pode ser reparado pela responsabilidade civil,
nao havendo necessidade da aplicagcdo do enriquecimento sem causa quanto a ele.

Por outro lado, o enriquecimento ou lucro patrimonial seria a diferenca entre o
patrimdnio do interventor antes e depois da violacdo. Aqui esta o lucro da intervencgéo a
ser reparado pela violadora.

Para complementar, Konder (2017, p. 08) esclarece que a diferenciacdo do
enriqguecimento real do patrimonial consiste na presenca ou ndo da boa-fé. O autor
ressalta que, havendo boa-fé do agente e inexistindo ato ilicito, aplica-se o
enriquecimento real, ou seja, ha de ser restituido o valor de mercado sobre a vantagem
obtida. De modo contrério, se ficar configurada a ma-fé, aplica-se o enriquecimento
patrimonial, devendo ser exigido todo o lucro obtido ilicitamente, comparando a situacao
patrimonial de antes e depois da intervencao.

Em sua obra, Savi (2012, p. 146) sugere uma regra geral para se quantificar a

restituicdo com base no enriquecimento sem causa:

Verificando o enriquecimento patrimonial do interventor, o juiz devera aferir o
grau de contribuicdo de cada um dos participes da relagéo, titular do direito e
interventor, no resultado final e, com base nisso, partilhar proporcionalmente o
lucro obtido com a intervencéo, respeitando-se, sempre, a regra de que a
restituicdo ao titular do direito jamais poderd ser inferior ao enriquecimento real
do interventor.

Esse foi o raciocinio utilizado pelo STJ, conforme apresentado na primeira secéo
do presente artigo, ao decidir a demanda que envolvia a atriz Giovanna Antonelli. O
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, ora relator do Recurso Especial N° 1.698.701 - RJ
(2017/0155688-5), afastou a aplicacdo aleatoria de 5% (cinco por cento) sobre o
volume de vendas, adotando a regra de geral de Savi para a quantificagdo do lucro da
intervencao (BRASIL, 2018).
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Para levantar o quantum a ser reparado a titulo de lucro da intervencéo, o STJ,
com base na obra de Savi, determinou que o perito liquidasse a quantia com base nos

seguintes parametros:

a) apuracdo do quantum debeatur com base no denominado lucro patrimonial;
b) delimitacéo do calculo ao periodo no qual se verificou a indevida intervencéo
no direito de imagem da autora; c) afericdo do grau de contribuicdo de cada
uma das partes mediante abatimento dos valores correspondentes a outros
fatores que contribuiram para a obtencao do lucro, tais como a experiéncia do
interventor, suas qualidades pessoais e as despesas realizadas, e d)
distribuicao do lucro obtido com a intervengédo proporcionalmente a contribuicao
de cada participe da relagdo juridica (BRASIL, 2018).

Como se demonstrou pelo julgado, elementos estudados anteriormente, como
boa-fé do agente e dano, foram observados como parametros para reparar a atriz que
teve a sua imagem violada ilicitamente, ainda que eles nao sejam tao claros.

A regra geral apresentada por Savi, ainda que seja 0 primeiro passo para se
chegar a uma quantificacdo do lucro da intervencéo, vem sendo objeto de criticas, ante
a subjetividade dos elementos que compdem a referida regra.

J4, existem autores como Silva (2021, p. 236), que sugerem como possivel
critério objetivo para a quantificagdo do lucro da intervengdo “a comparagéao entre as
campanhas publicitarias anteriores e a margem de lucro alcancada em cada uma
delas”. Em razdo da complexidade do instituto, faz-se necessario o amadurecimento do
assunto.

Portanto, evidencia-se que 0 enriquecimento sem causa €é a teoria mais
adequada para a indenizacdo da vitima do lucro da intervencdo, ainda que a tentativa
doutrinaria para a afericdo do calculo a ser reparado néo indique parametros claros.

Nesse contexto, € imprescindivel a discussdo da matéria pelo Poder Legislativo para

criacao de norma que discipline a matéria.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Cadigo Civil veda, expressamente, o enriguecimento sem causa, prevendo,

inclusive, obrigac&o de restituicdo, nos termos dos artigos 884 e 886.
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Acerca do lucro da intervencgédo, é notavel que o novo entendimento firmado pelo
STJ auxiliara no estudo e na solucdo dos casos de violagdo de direitos alheios,
evitando o enriquecimento ilicito as custas de um direito alheio.

Conforme descrito, o lucro da intervencao pode ocorrer em diversas situacoes,
como: (1) quando o ilicito causador do dano é maior que o lucro; (2) quando o ilicito
causador de lucro € maior que o dano; (3) quando ndo ha dano, mas existe lucro; (4)
guando ndo ha ato ilicito, pois, de boa-fé, usa-se direito alheio, o qual resulta em lucro.

Nesta pesquisa, realizou-se a andlise de qual instituto do Direito Civil é o mais
adequado para a indenizacdo da vitima perante o lucro da intervencdo: a
responsabilidade civil ou o enriqguecimento sem causa. Em resposta ao problema de
investigacdo, confirmando-se parcialmente a hipotese, evidenciou-se que a
responsabilidade civil, por ter como fundamento a reparacéao integral, diante do lucro da
intervengdo, somente € aplicavel nos casos em que ele é inferior ao dano. Nesse
contexto, o0 enriquecimento sem causa, por incidir sobre o lucro patrimonial do
interventor, assegura, na maior parte das hipdéteses de incidéncia do lucro da
intervencao, a indenizacdo da vitima, ainda que haja davidas quanto aos parametros
para a sua quantificagcéo.

E certo que o tema ainda é recente e demanda amadurecimento, porém, ja é
possivel notar os avancos do entendimento do STJ para o sistema juridico brasileiro.

Nesse sentido, ainda que ndo seja aplicavel a todos os casos, o instituto do
enriguecimento sem causa se mostra como 0 mais adequado para lidar com lucro da
intervencgdo, pois permite, de forma cumulada, além da indenizacdo do lucro real, a
restituicdo do lucro patrimonial.

O problema enfrentado pelo direito brasileiro decorre da auséncia legislativa,
uma vez que inexistem parametros consensuais para se verificar o quantum
indenizatoério devido a parte que teve o direito violado.

Insta salientar que ndo é razoavel transferir todo o lucro obtido pela parte
violadora a parte violada, sem qualquer proporcionalidade, sob pena de se ocasionar
um “enriquecimento inverso” na tentativa de retirar o enriquecimento ilicito pelo lucro da

intervencéo.
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Cumpre esclarecer que, num cenario em que grandes empresas Sao as
violadoras, como no caso trazido a analise, transferir todo o lucro da empresa de forma
desarrazoada poderia prejudicar a atividade econdmica da empresa, causar
desempregos e, inclusive, levar ao encerramento da atividade econdémica.

O objetivo que se busca ao punir o lucro obtido por intervencéo ilicita €, além de
retirar o enriqguecimento, desestimular a conduta da violagdo, e n&o encerrar ou
prejudicar a atividade econ6mica da empresa.

Dessa forma, os parametros sugeridos por Sergio Savi, que foram utilizadas no
acorddo do STJ, contribuiram com o ordenamento juridico brasileiro por criar diretrizes
para a mensuracao do quantum a ser restituido a parte que teve seu direito violado.

Entretanto, ainda que o acérddo seja um grande avanco, no que se refere as
diretrizes para o célculo da indenizacdo, mostra-se um tanto abstrato e subjetivo ante a
complexidade e as especificidades do lucro da intervencédo, sendo passivel de criticas.

Parametros como “aferigdo do grau de contribuicdo de cada uma das partes
mediante abatimento dos valores correspondentes a outros fatores que contribuiram
para a obtencdo do lucro, tais como a experiéncia do interventor, suas qualidades
pessoais e as despesas realizadas”, ou mesmo “distribuicdo do lucro obtido com a
intervencdo proporcionalmente a contribuicdo de cada participe da relagédo juridica”,
ndo demonstram clareza, dependendo ainda de um perito que fara a liquidacdo do
referido lucro.

Nesse contexto, diante de parametros subjetivos, o proprio perito fica
encarregado de quantificar o lucro da intervencdo, sem margem maxima ou minima, o
gue ndo apresenta seguranca juridica.

Assim sendo, o primeiro passo ja foi dado pelo Poder Judiciario no sentido de
reconhecer a necessidade de se reparar o lucro da intervencdo, de modo que cabera

ao Poder Legislativo criar os parametros para a quantificacado do valor a ser reparado.
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