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RESUMO

O presente trabalho tem como tema a inconstitucionalidade da vaquejada sob a 6ética do
Supremo Tribunal Federal (STF). Assim, busca-se analisar a possibilidade de limitacdo das
manifestacdes culturais em prol da protecdo dos animais contra praticas cruéis no ambito da
jurisprudéncia do STF. Realizou-se uma pesquisa qualitativa, exploratéria, bibliogréafica,
documental e jurisprudencial. Ainda, utilizou-se o método de abordagem indutivo e o0 método de
procedimento monografico. Da pesquisa, depreende-se que a farra do boi, a rinha de galo, a
vaquejada e a caca recreativa ndo sdo praticas desportivas e culturais compativeis com a
CF/88, pois em todos 0s casos restou demonstrada a violagédo da dignidade humana, em viséo
antropocéntrica, e o malferimento da dignidade dos animais ndo humanos, pelo viés biocéntrico,
por meio de praticas violentas que desbordam de mera prética cultural, de lazer ou desportiva.
Destaca-se, ainda, que tanto o direito ao meio ambiente equilibrado quanto o direito a cultura
guardam fundamento na solidariedade, de modo que nao se pode olvidar que as praticas cruéis
contra animais influenciam o meio ambiente, a dignidade e até mesmo a saude humanas, e,
sem elas, ndo é possivel nem mesmo gozar de atividades culturais, de lazer e entretenimento.
Destarte, verifica-se que, mesmo com a edicdo da EC 96/17 e da Lei 13.364/16, fruto de
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ativismo congressual, a prética da vaquejada € inconstitucional, por ferir o nacleo do direito
fundamental ao meio ambiente equilibrado.

PALAVRAS-CHAVE: Vaguejada; Inconstitucionalidade; Backlash; Meio Ambiente Equilibrado;
Cultura.

ABSTRACT

The present work has as its theme the unconstitutionality of the “Vaquejada” from the
perspective of The Supreme Court (STF). Thus, we seek to analyze the possibility of limiting
cultural events in favor of protecting animals against cruel practices within the scope of the
jurisprudence of the Supreme Court. A gualitative, exploratory, bibliographic, documentary and
jurisprudential research was carried out. Still, the method of inductive approach and the method
of monographic procedure were used. Of all the decisions analyzed, it appears that the ox
spree, the cockfight, the “vaquejada” and recreational hunting are not sports and cultural
practices compatible with the CF/88, because in all cases has been demonstrated, the violation
of human dignity, in a anthropocentric view, and the damaging of the dignity of non-human
animals, in a biocentric bias, through violent practices that overflow with mere cultural, leisure or
sports practice. Furthermore, urges to emphasizeboth that the right to a balanced environment
and the right to culture are based on solidarity, so one cannot forget that cruel practices against
animals influence the balanced environment, human dignity and even health, and without them,
it is not even possible to enjoy cultural activities, leisure and entertainment. Thus, it appears that,
even with the edition of the Constitutional Amendment 96/17 and the Law 13.364/16, the result
of congressional activism, the practice of “vaquejada” is unconstitutional, because it violates the
fundamental right’s core to a balanced environment.

KEYWORDS: Vaquejada; Unconstitutionality; Backlash; Balanced Environment; Culture.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema a inconstitucionalidade da vaquejada sob a 6tica da
jurisprudéncia do STF.

O tema da pesquisa é relevante, tendo em vista as recentes mudancgas nos valores da
sociedade acerca da ética animal, que repercutiu na repulsa ao sofrimento desses seres,
colocando em perspectiva manifestacdes culturais que possam violar a vedacdo constitucional
a praticas cruéis contra animais.

Nesse sentido, a atualidade da pesquisa se demonstra pelo julgamento, em 2016, da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.983 do Ceara (ADI 4.983/CE), pelo STF, no bojo do
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qual foi declarada a inconstitucionalidade da Lei n. 15.299/13 do Estado do Ceara, que havia
reconhecido a vaguejada como bem cultural do referido Estado.

Posteriormente, como reacdo do Poder Legislativo, foram editadas a Emenda
Constitucional n°® 96 de 6 de junho de 2017 (EC 96/17) e a Lei 13.364 de 29 de novembro de
2016 (Lei 13.364/16), posteriormente alterada pela Lei n. 13.873 de 17 de setembro de 2019
(Lei 13.873/19), que algaram a vaquejada, o rodeio e o lago, bem como as expressdes artistico-
culturais similares ao status de manifestacdes da cultura brasileira, com condi¢c&o de patrimdnio
cultural imaterial do pais.

Essa reacao legislativa influi nas discuss@es juridicas, pelos seus fundamentos legais,
porque confronta dois direitos fundamentais: o direito ao meio ambiente equilibrado e o direito &
cultura.

Além disso, posteriormente a aprovacdo dessas legislagcbes, seguem em tramite duas
acoes diretas de inconstitucionalidade (ADI's 5.772 e 5.728), que tém por objeto tanto a EC
97/17, quanto a Lei 13.364/16.

Desse modo, o Tribunal poderd manter o posicionamento ou modifica-lo, ensejando a
discusséo sobre a inconstitucionalidade da vaquejada.

Portanto, a pesquisa tem por escopo responder ao seguinte questionamento: sob a 6tica
da jurisprudéncia do STF, a vaquejada é inconstitucional?

Essa anadlise sera realizada por meio de uma pesquisa qualitativa, exploratoria,
bibliografica, documental e jurisprudencial, utilizando-se do método de abordagem indutivo e do
método de procedimento monografico, ja que a discussao se aprofundara em um tema fixo e
bem delimitado.

O objetivo geral do trabalho é analisar a inconstitucionalidade da vaquejada a luz da
jurisprudéncia do STF.

De maneira especifica, objetiva-se discorrer sobre o direito a cultura e ao meio ambiente
equilibrado na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88); examinar a
incompatibilidade de manifestacdes culturais que submetam os animais a praticas cruéis com o
Estado de Direito Ambiental; analisar os direitos dos animais ndo humanos na jurisprudéncia do

STF; examinar a inconstitucionalidade da vaquejada, da EC 97/17 e da Lei 13.364/16.

2 O DIREITO A CULTURA E AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO NA CF/88

Revista Vertentes do Direito / e~<ISSN 2359-0106 / vol. 09. N.O1 2022 - p. 311-337


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio

314
ertentes do [ ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 9, n. 1, 2022.

10.20873/uft.2359-0106.2021.v9n1.p311-337
Tanto o direito a cultura quanto ao meio ambiente equilibrado séo previstos na CF/88

como direitos fundamentais, conforme preceituam os arts. 215 e 225:

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizacdo e a
difusdo das manifestacdes culturais.

[...]

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracbes (BRASIL, 1988).

Por outro lado, o direito a cultura é classificado como direito fundamental de segunda
geracao, que engloba os direitos sociais, consubstanciados em prestac¢des positivas do Estado,
engquanto o direito ao meio ambiente equilibrado se classifica como direito fundamental de
terceira dimensdo, em que seus beneficiarios sdo indeterminados ou indeterminaveis (GISlI,
2014).

Ambos sdo direitos universais, isto é, devem ser garantidos a todos, classificando-se
como direitos difusos, isto é, pertencentes a toda a coletividade indeterminada (BAHIA, 2014, p.
403).

Especificamente, a CF/88 reconhece diversos direitos -culturais, protegendo e
promovendo a diversidade cultural, o que revela a importancia da cultura para a formacéao,
construcao e preservacao da histéria humana, de modo que: “a Constituicdo Federal de 1988,
possuidora ele um carater inovador e democratico, protegeu a diversidade cultural e cedeu
espaco para a afirmacgéo do pluralismo juridico e de um Estado Multicultural” (SOUZA FILHO;
ARBOS, 2014, p. 445).

Reforcando a pluralidade de manifestagbes culturais, o 81° do art. 215 da CF/88
estabelece que: “O Estado protegera as manifestagfes das culturas populares, indigenas e
afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo civilizatério nacional”
(BRASIL, 1988).

Por seu turno, o art. 216 da CF/88 dispde que: “Constituem patriménio cultural brasileiro
os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores
de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira” (BRASIL, 1988).
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O conceito de patrimonio cultural também abrange os modos de criar, fazer e viver,
dentro dos quais se inclui a vaquejada, sob a perspectiva dos defensores da pratica.

Por outro lado, o direito ao meio ambiente equilibrado imp&e ao Poder Publico diversas
obrigacgles, dentre elas, a protecdo da fauna e da flora, porquanto ambas integram o conceito
do objeto tutelado constitucionalmente. Consequentemente, esses deveres ambientais se
constituem como clausulas pétreas, em razdo da jusfundamentalidade do direito ao meio

ambiente equilibrado. Nesse sentido:

[...] o dever fundamental ou os deveres fundamentais de protegcdo do ambiente
devem — ainda que eventualmente com intensidade variavel — dispor do mesmo
regime juridicoconstitucional dos direitos fundamentais, notadamente em
relagdo a sua protegdo contra os poderes de reforma constitucional. Outra ndo
poderia ser a interpretacéo constitucional dada ao direito-dever de protecdo do
ambiente, em vista da consagracdo da sua jusfundamentalidade (SARLET,;
MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 905).
Em decorréncia disso, esse direito subjetivo ndo pode ser suprimido por reformas
constitucionais, sobretudo considerando o principio da vedacdo ao retrocesso. Nessa linha,

entende-se que:

Ao declarar ser a qualidade ambiental essencial a uma vida humana saudavel e
digna, o constituinte consignou no pacto constitucional sua escolha de incluir a
protec@o ambiental entre os valores permanentes e fundamentais da Republica
brasileira. Portanto, eventual medida de carater retrocessivo, ou seja, que
resulte em limitacdo da protecdo ambiental, ha de passar por rigoroso exame
no que diz com a sua legitimidade constitucional (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2019, p. 905).

Por seu turno, a garantia constitucional de proibicdo de retrocesso socioambiental visa a
preservar o direito a vida digna, evitando-se a reducdo dos niveis de protecdo ambiental
(SARLET; FENSTERSEIFER, 2017).

Lado outro, em caso de colisdo entre direitos fundamentais, como o direito a cultura e ao
meio ambiente equilibrado, estes devem ser sopesados, conforme leciona Dworkin (1999), ou
harmonizados, consoante entende Canotilho (1993).

Apesar das diferentes nomenclaturas, tanto o sopesamento quanto a harmonizacdo
estabelecem que um direito ndo deve ser excluido pelo outro; mas 0 seu exercicio deve se
harmonizado, sobretudo tendo como parametro a dignidade da pessoa humana, que se

estabelece como:
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condicdo de matriz axiolégica do ordenamento juridico, visto que é a partir
deste valor e principio que todos os demais principios (assim como as regras)
se projetam e recebem os impulsos para 0s seus respectivos conteddos
normativo-axioldgicos (SARLET; FENSTERSEIFER, 2008, p. 177).

Nessa linha, a alta carga principiolégica do texto constitucional representa uma tentativa
de reaproximagcdo da ética e do direito, surgindo a forca normativa dos principios,
especialmente da dignidade humana. Ocorre, segundo Canotilho (1993), o fenbmeno da
constitucionalizagéo, que versa sobre: “[...] a incorporacao de direitos subjectivos do homem em
normas formalmente basicas, subtraindo-se o seu reconhecimento e garantia a disponibilidade
do legislador ordinario” (CANOTILHO, 1993, p. 498).

Em seus aspectos conceituais, os principios “ndo contém um mandamento definitivo,
mas apenas prima facie [..] representam razbes que podem ser afastadas por razdes
antagonicas” (ALEXY, 2008, p. 103).

Logo, denota-se que: “principios exigem que algo seja realizado na maior medida
possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes” (ALEXY, 2008, p. 103).

Especificamente, verifica-se que tanto o direito ao meio ambiente equilibrado quanto o
direito a cultura se fundamentam na dignidade da pessoa humana.

Portanto, eventual conflito entre tais direitos pode resultar em limitagdes em um para
realizagdo de outro, sem anular a esséncia do direito fundamental afastado, conforme sera

analisado.

3 A PROTECAO AOS ANIMAIS CONTRA PRATICAS CRUEIS NO ESTADO DE DIREITO
AMBIENTAL

Integra o sistema protetivo do meio ambiente a vedacéo, consoante art. 225, 81°, VI, da
CF, as: “praticas que coloquem em risco sua fungcdo ecoldgica, provoquem a extincao de
espécies ou submetam os animais a crueldade” (BRASIL, 1988).

Citada previsdo denota a dimensao ecolégica da dignidade da pessoa humana, no
sentido de bem estar ambiental, de modo a: “assegurar um padrédo de qualidade, equilibrio e
seguranca ambiental (e ndo apenas no sentido da garantia da existéncia ou sobrevivéncia
biolégica)” (SARLET; FENSTERSEIFER, 2017, p. 49).

Por conseguinte, 0 meio ambiente desequilibrado, ou em que h& submisséo dos animais

a praticas cruéis, viola direitos fundamentais.
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Nessa toada, o direito ao meio ambiente equilibrado, em razdo de sua
fundamentalidade, viabiliza a realizacdo do principio democratico, a partir da nocao de
democracia participativa (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019).

Especificamente, a Republica Federativa do Brasil se constitui em Estado Democrético
de Direito, que tem como fundamento também a dignidade da pessoa humana, e se
consubstancia em: “governo por meio do debate, ou seja, da pratica deliberativa na qual os
cidaddos expdem e discutem seus argumentos sobre temas politicos” (CLEVE; LORENZETTO,
2016, p. 35).

Ademais, a legitimidade de tal Estado relaciona-se diretamente a legitimidade de suas
leis. Nesse sentido, Habermas (1997, p. 52-53) discorre que:

Uma ordem juridica ndo pode limitar-se apenas a garantir que toda pessoa seja
reconhecida em seus direitos por todas as demais pessoas; 0 reconhecimento
reciproco dos direitos de cada um por todos os outros deve apoiar-se, além
disso, em leis legitimas que garantam a cada um liberdades iguais [...] No
sistema juridico, o processo da legislacdo constitui, pois, o lugar propriamente
dito da integracdo social. [...] Essa uni@o caracteristica entre coercéo fatica e
validade da legitimidade, que tentamos esclarecer através do direito subjetivo a
assuncao estratégica de interesses préprios, exige um processo de legislacdo
no qual os cidaddos devem poder participar na condi¢do de sujeitos do direito
que agem orientados néo apenas pelo sucesso (HABERMAS, 1997, p. 52-53).

Por conseguinte, a possibilidade de comunicacédo e participacdo politica dos cidadaos
decorre do regime politico adotado, o que é possivel em um regime democratico. Referida
determinagdo denota uma ordem constitucional voltada ao ser humano de forma a garantir seu
pleno desenvolvimento.

Nesse viés, com a evolucdo do constitucionalismo, houve o surgimento de novos
desafios gerados pela crise ecoldgica e pela sociedade tecnolégica e industrial. Emerge desse
contexto, portanto, a nova roupagem do Estado Democratico de Direito: o Estado de Direito
Ambiental ou Socioambiental, que, de acordo com Canotilho (1998), apresenta as seguintes
dimensdes fundamentais: juridicidade, democracia, sociabilidade e sustentabilidade, o que leva
a construcdo de um Estado de justica ambiental, bem como & imposicao de deveres ao Estado

e a coletividade. Nesse sentido:

A qualificacdo de um Estado como Estado ambiental aponta para duas
dimensbes juridico-politicas particularmente relevantes. A primeira é a
obrigacdo de o Estado, em cooperacdo com outros Estados e cidad&os ou
grupos da sociedade civil, promover politicas publicas (econdmicas, educativas,
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de ordenamento) pautadas pelas exigéncias da sustentabilidade ecoldgica. A
segunda relaciona-se com o dever de adopcdo de comportamentos publicos e
privados amigos do ambiente de forma a dar expressédo concreta a assumpgao
da responsabilidade dos poderes publicos perante as geracgfes futuras
(CANOTILHO, 1998, p. 44).
A perspectiva supramencionada denota a dimensao ecolégica da dignidade da pessoa
humana, assim como a socialidade do Estado de Direito Ambiental, que deve resguardar e
harmonizar os direitos sociais com o0 meio ambiente equilibrado.

Nessa linha;

O principio do Estado Socioambiental, por outro lado, se decodifica em outros
principios de ordem geral e especial, como é o caso do principio da dignidade
da pessoa humana e da vida em geral, da exigéncia da salvaguarda de um
minimo existencial socioambiental (portanto, incluindo um minimo existencial
ecolégico), dos principios da solidariedade e da subsidiariedade (SARLET;
MARINONI; MITIDIERO, 2019, p.374).

Por sua vez, sobre a dignidade da pessoa humana, leciona Kant (2007, p. 77) que:

No reino dos fins tudo tem ou um preco ou uma dignidade. Quando uma coisa
tem um preco, pode-se poér em vez dela qualquer outra como equivalente; mas
guando uma coisa esta acima de todo o pregco, e portanto ndo permite
equivalente, entdo tem ela dignidade (KANT, 2007, p. 77).

Contudo, essa concepcao, intrinsecamente ligada a racionalidade humana, vem sendo
revisada pela doutrina, no sentido de se entender que os animais também possuem dignidade,
conforme reconhecido em diversas constituicoes estrangeiras, citadas a frente.

Apesar de ndo haver tal previsdo na CF/88, a vedacdo de praticas cruéis contra 0s
animais revela que o seu bem estar é parte indissociavel da dignidade humana, o que torna as
praticas que submetam o0s animais a crueldade, ainda que no contexto de manifestacdes
culturais, uma violacéo aos direitos fundamentais.

Quanto aos animais, em especifico, busca-se migrar a sua protecdo do ambito
antropocéntrico para um viés biocéntrico, ou seja, objetiva-se o reconhecimento dos animais
como detentores de direitos fundamentais, isso porque, historicamente, a proximidade entre
animais e humanos resultou, comumente, em praticas violentas e de maus tratos, conforme

leciona Scheffer (2019, p. 12):

O elo que une homens e animais € muito antigo. O animal doméstico — e até
mesmo o exdtico — adquiriu, com o passar do tempo, o status de membro da
familia. Entretanto, devido a essa proximidade, constata-se um grande nimero
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de casos de maus-tratos: abandono, negligéncia, espancamentos, mutilacdes,
gueimaduras, trafico de animais silvestres, zoofilia, promocdo de rinhas,
esgotamento de matrizes devido a exaustiva reproducéo, caga ilegal e uso de
animais para fins recreativos, entre outros. Apesar de uma grande parte da
sociedade estar mais consciente em relacdo ao status dos animais, o crime de
maus-tratos ainda continua sendo considerado de menor potencial ofensivo.
Historicamente muitos estudos foram desenvolvidos, ndo com a intencdo de
abordar os maus-tratos aos animais em si, mas porque podem indicar uma
predisposicdo de futuros crimes contra o ser humano: é a chamada Teoria do
Link, uma abordagem claramente antropocéntrica (SCHEFFER, 2019, p. 12).

Nesse contexto, como tais condutas violentas praticadas contra animais podem

configurar crime e indicar propensdes individuais a praticas violentas contra pessoas, observa-

se o surgimento da chamada Criminologia Verde (Green Criminology), que obijetiva:

[...] promover novas maneiras de pensar sobre nossas atitudes e exploragéo de
animais como parte integrante da justica criminal dominante, embora digna de
estudo dedicado como aspecto distinto da criminalidade [...] dentro da
Criminologia Verde h& um conjunto de teorias relacionadas as interacdes
homem-animal que exploram diferentes aspectos do dano aos animais e a
justica ecolégica. E possivel, entdo, se comecar a pensar também em
criminologias biocéntricas, onde todos os seres vivos devem ser considerados
por terem valor em si mesmos e ndo por sua utilidade ou capacidade de servir
ao homem. O ser humano precisa compreender que suas ac¢des geram
consequéncias ndo somente sobre outros seres humanos, mas sobre todas as
formas de vida. E que todas sdo igualmente importantes e merecedoras do
nosso respeito (SCHEFFER, 2019, p. 13).

No ambito constitucional, a vedacao da crueldade contra os animais, na perspectiva de

Sarlet; Marinoni; Mitidiero (2019, p. 469), revela uma: “chancela constitucional de uma

dignidade da vida ndo humana”.

Esse posicionamento j& vem sendo adotado pela legislagdo estrangeira, como as

constituicdes do Equador e da Coldmbia, que reconhecem a natureza como sujeito de direitos,

e as constituicdes da Suica, Alemanha, Austria, Franca, Portugal, que ja alteraram a realidade

dos animais ndo humanos em seus ordenamentos juridicos retirando o status de coisas
(FAUSTO, 2020).

Por seu turno, a jurisprudéncia do Brasil, inspirando-se na legislagdo estrangeira em

comento, caminha nesse sentido, conforme recente decisao histérica do Tribunal de Justica do

Parana sobre o reconhecimento do animal em juizo, atribuindo-lhe personalidade judiciaria,

conforme ementa colacionada abaixo:
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RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPARAGAO DE
DANOS. DECISAO QUE JULGOU EXTINTA A ACAO, SEM RESOLUGCAO DE
MERITO, EM RELAGAO AOS CAES RAMBO E SPIKE, AO FUNDAMENTO DE
QUE ESTES NAO DETEM CAPACIDADE PARA FIGURAREM NO POLO
ATIVO DA DEMANDA. PLEITO DE MANUTENGCAO DOS LITISCONSORTES
NO POLO ATIVO DA AGCAO. ACOLHIDO. ANIMAIS QUE, PELA NATUREZA
DE SERES SENCIANTES, OSTENTAM CAPACIDADE DE SER PARTE
(PERSONALIDADE JUDICIARIA). INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5°, XXXV,
E 225, § 1°, VI, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, C/C ART.
2°, 83° DO DECRETO-LEI N° 24.645/1934. PRECEDENTES DO DIREITO
COMPARADO (ARGENTINA E COLOMBIA). DECISOES NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO RECONHECENDO A POSSIBILIDADE DE OS
ANIMAIS CONSTAREM NO POLO ATIVO DAS DEMANDAS, DESDE QUE
DEVIDAMENTE REPRESENTADOS. VIGENCIA DO DECRETO-LEI N°
24.645/1934. APLICABILIDADE RECENTE DAS DISPOSICOES PREVISTAS
NO REFERIDO DECRETO PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES (STJ E STF).
DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 72
C.Civel - 0059204-56.2020.8.16.0000 - Cascavel - Rel.: JUIZ DE DIREITO
SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU MARCEL GUIMARAES ROTOLI DE
MACEDO - J. 14.09.2021).

O ordenamento patrio também da sinais de inclinacéo a esse posicionamento, porquanto
h& projeto de lei para atribuir aos animais personalidade judiciaria, bem como a CF/88 e
legislacao infraconstitucional vedam os maus tratos aos animais.

Nesse sentido:

a vedacao de tratamento cruel implica, ao fim e ao cabo, o reconhecimento de
sua condicdo (pelo menos em determinado sentido) ndo meramente
instrumental, ou seja, ndo meramente funcionalizada, j& que préaticas cruéis por
si s6s nem sempre levam (se ndo levarem a extingdo de espécies ou ao
desequilibrio quanto ao nimero de animais) a um impacto ambiental (SARLET;
MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 469).

Desse modo, verifica-se mais consentaneo com o0s valores vigentes hodiernamente na
sociedade o reconhecimento dos animais como titulares de direitos autbnomos, e nao apenas
como destinatarios de prestacdes estatais.

Portanto, as préaticas cruéis contra os animais, ainda que no bojo de manifestacdes
culturais, sdo incompativeis com a democracia instaurada com a partir da CF/88, que perfaz o

Estado Socioambiental.

4 DIREITOS DOS ANIMAIS NAO HUMANOS NA JURISPRUDENCIA DO STF
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Qualquer pratica considerada cruel para com o0s animais nao-humanos ¢é
inconstitucional, haja vista a vedacao expressa de préticas cruéis e a consequente protecdo dos
animais nédo-humanos pela CF/88.

Nesse contexto, as decisbes dos Tribunais ndo podem estar em desarmonia com a
CF/88, conforme a teoria da integridade de Dworkin (1999), que impde a consonancia entre 0s
principios na edicdo de leis, e a aplicagdo coerente do ordenamento pelo Poder Judiciario, com
fundamento na igualdade, de modo que casos iguais devem ser julgados igualmente, néo
podendo o Tribunal violar entendimento firmado anteriormente, salvo possibilidade de
superacgao.

Nesse sentido, a legitimidade da decisdo judicial ressai da coeréncia da sua

interpretacéo, de forma que:

a correcdo da interpretacdo € assegurada, de um lado, pela racionalidade da
atividade de justificagéo e, por outro, pela capacidade de universalizagdo e pela
coeréncia do seu resultado. Para que se tenha um adequado exercicio da
jurisdicdo no Estado Constitucional, tudo isso deve estar evidenciado nha
fundamentacdo da decis@o, que deve resultar de um amplo didlogo com as
partes (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020, p. 157-158).

Por conseguinte, a coeréncia jurisprudencial se traduz pela nédo contradicdo, chamada
de coeréncia formal; e pela conexao de sentido, que perfaz a coeréncia substancial. Ja o dever
de integridade imp8e que as decisdes considerem o ordenamento juridico como um todo
unitario, respeitando-se a CF/88. Nesse sentido, verifica-se que: “a integridade do direito
também se constrdi a partir do respeito as decisfes judiciais. A integridade esta umbilicalmente
ligada a democracia, exigindo que 0s juizes construam seus argumentos de forma integrada ao
conjunto do direito” (STRECK, 2018, p. 314).

Logo, a integridade jurisprudencial repercute em seguranca juridica aos jurisdicionados,
projetando-se na uniformidade ou estabilidade da jurisprudéncia, que conduz a: “uma dimensao
irredutivel da funcéo jurisdicional a obrigacdo de os juizes decidirem, nos termos da lei,
segundo a sua convicgao e responsabilidade” (CANOTILHO, 1993, p. 382).

O primeiro precedente em que o STF aborda o tema de direitos dos animais nao
humanos é o Recurso Extraordinério n. 153.531 de Santa Catarina, julgado em 03/06/1997 (RE

153.531/SC), em que se firmou a seguinte tese:

A obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da
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observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da Constituicdo Federal, no
gque veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.
Procedimento discrepante da norma constitucional denominado “farra do boi”
(BRASIL, 1997).
No caso, entendeu-se que a chamada “farra do boi” € uma pratica violenta contra os
animais ndo humanos, o que desborda da pratica cultural originéria, razédo pela qual ndo deve

prevalecer. De acordo com o Ministro Marco Aurélio:

A manifestagdo cultural deve ser estimulada, mas néo a pratica cruel. Admitida
a chamada “farra do boi”, em que uma turba ensandecida vai atras do animal
para procedimentos que estarrecem, como vimos, ndo ha poder de policia que
consiga coibir esse procedimento. Nao vejo como chegar-se a posicao
intermediaria. A distorcdo alcancou tal ponto que somente uma medida que
obstaculize terminantemente a pratica pode evitar o que verificamos neste ano
de 1997. O Jornal da Globo mostrou um animal ensanguentado e cortado
invadindo uma residéncia e provocando ferimento em que se encontrava no
interior. Entendo que a pratica chegou a um ponto de atrair, realmente, a
incidéncia do disposto no inciso VII do artigo 225 da Constituicdo Federal. Nao
se trata, no caso, de uma manifestacdo cultural que mereca o agasalho da
Carta da Republica [...] Cuida-se de uma prética cuja crueldade é impar e
decorre das circunstancias de pessoas envolvidas por paix6es condenaveis
buscarem, a todo custo, o préprio sacrificio animal (BRASIL, 1997, p. 2).

Posteriormente, em 29/06/2005, houve o julgamento da Acgédo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2.514-7 de Santa Catarina (ADI 2.514-7/SC), cujo pedido foi julgado
procedente, sob o fundamento de que: “A sujeicdo da vida animal a experiéncias de crueldade
nado é compativel com a Constituicdo do Brasil” (BRASIL, 2005, p. 1).

O objeto da demanda era a inconstitucionalidade da Lei 11.366/00 do Estado de Santa
Catarina, que normatizava a briga ou rinha de galos. Dentre os precedentes citados estava o
RE 153.531, no qual o Ministro Eros Grau afirmou que: “ao autorizar odiosa competicao entre
galos, o legislador estadual ignorou o comando contido no inciso VII do 81° do art. 225 da
Constituicdo do Brasil, que expressamente veda praticas que submetam os animais a
crueldade” (BRASIL, 2005, p. 5).

No mesmo sentido, foram julgadas procedentes as ADI’'s 3.776-5/RN (2007), 1.856/RJ
(2011), que tinham por objeto a declaracdo de inconstitucionalidade de leis estaduais que
regulamentavam a “rinha de galos”.

No bojo da ADI n. 1856/RJ, o Ministro Celso de Mello destacou a sedimentacdo do
posicionamento do Tribunal sobre o tema em momento anterior a CF/88, haja vista que: “esta

Suprema Corte, em decisdes proferidas hd quase 60 (sessenta) anos, j4 enfatizava que as
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brigas de galos, por configurarem atos de crueldade contra as referidas aves, deveriam expor-
se a represséao penal do Estado” (BRASIL, 2011, p. 28).

Posteriormente, em 06/10/2016, o STF julgou procedente a ADI n. 4.983/CE, para
declarar a inconstitucionalidade da Lei 15.299/2013 do Estado do Ceara, que reconheceu a
vaquejada como bem cultural do referido Estado, em razdo da violéncia intrinseca a essa
pratica, o que colide com a vedagéao do art. 225, 81°, VIl da CF.

A andlise desse precedente serd realizada no préximo topico, razao pela qual avanca-se
para o julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 408 do Distrito
Federal (ADPF 408/DF), que foi proposta pela Sociedade Brasileira para Conservacdo da
Fauna — SBCF e extinta sem resolugcdo do mérito em 17/10/2017, em decorréncia do
reconhecimento de sua ilegitimidade ativa.

A acdo objetivava a interpretacdo conforme a Constituicdo do art. 1°, 81° da Lei
5.197/1967, a fim de se reconhecer a legitimidade constitucional a denominada “caga amadora”
(atividade cinegética). Em que pese a auséncia de julgamento do mérito da demanda, o parecer
da Procuradoria Geral da Republica (PGR) acenou para a improcedéncia da referida ADPF,

consignando que:

A norma do art. 225, § 1°, VII, da CR, ao vedar praticas que submetam animais
a crueldade, constitui prote¢do constitucional autbnoma, a significar que,
embora inserida no contexto de equilibrio ecoldgico, independe das
consequéncias ocasionadas ao ambiente quanto a funcéo ecolégica da fauna
ou a preservagdo de espécies. 4. Caca amadorista tem finalidade recreativa
(lazer) ou competitiva (esporte). [...] 5. A Constituicdo da Republica de 1988 nédo
tolera pratica de maus tratos a animais, sobretudo as que resultem em morte,
gue nao sejam embasadas em fundamento que revele ser a crueldade proscrita
mal absolutamente necessério (BRASIL, 2017, p. 1-2).

De fato, conforme reconhecido, de forma direta ou indireta, em todos os julgados ora
analisados, a farra do boi, a rinha de galo, a vaquejada e a caga recreativa ndo séo praticas
desportivas e culturais compativeis com a CF/88, pois em todos 0s casos restou demonstrada a
violagdo da dignidade humana, em visdo antropocéntrica, e o malferimento da dignidade dos
animais ndo humanos, pelo viés biocéntrico, por meio de praticas violentas que desbordam de
mera pratica cultural, de lazer ou desportiva.

Consequentemente, o nucleo do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado
restaria violado se o direito a cultura prevalecesse, o0 que vai de encontro ao sopesamento e

harmonizagéo de direitos fundamentais.
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Por outro lado, o direito a cultura pode ser exercido de outras formas, de modo que
eventual limitagdo néo fere o seu nucleo fundamental.

Logo, a dignidade, como metaprincipio, deve prevalecer, de modo que a prote¢do ao
meio ambiente, mais especificadamente a fauna, deve ser garantida.

Noutro viés, diversamente dos casos mencionados, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 494.601 do Rio Grande do Sul (RE 494.601/RS), em 28/03/2019, fixou-se a
seguinte tese: “E constitucional a lei de protecdo animal que, a fim de resguardar a liberdade
religiosa, permite o sacrificio ritual de animais em cultos de religibes de matriz africana”
(BRASIL, 2019).

Insta salientar que ndo se trata de overruling, pois esta € a técnica de substituicao de
precedentes, em que ha a superac¢do de um entendimento por outro, 0 que deve ser realizado
de maneira expressa, pois o ordenamento ndo admite o overruling tacito, também chamado de
transformation, exigindo alta carga de fundamentagdo, em virtude do principio da inércia
argumentativa (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020).

No julgado em questao ocorreu o fendmeno do distinguishing, que é técnica de distinguir
0 precedente do caso concreto e deixar de aplica-lo, sob pena de omissdao (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2020).

Isso porque, nesse julgado restou demonstrado que ndo ha submissdo dos animais a
crueldade, haja vista que o abate adota procedimentos e técnicas para que a morte seja rapida
e indolor, de modo que é possivel o exercicio do direito a liberdade religiosa sem ferir o nucleo
do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.

Posteriormente, em 15/04/2020, o STF decidiu no julgamento da ADI 5996 que é
constitucional a proibigdo por lei estadual do uso de animais para o desenvolvimento,
experimentos e testes de produtos cosméticos, de higiene pessoal, perfumes e seus
componentes (BRASIL, 2020).

Na mesma linha de vedacdo aos maus tratos aos animais, em 17/09/2021, o STF
entendeu, no bojo da ADPF 640 MC-Ref/DF que: “E inconstitucional a interpretacdo da
legislacdo federal que possibilita o abate imediato de animais apreendidos em situagcdo de
maus-tratos” (BRASIL, 2021).

Portanto, em que pese a conclusdo do julgamento do RE 494.601/RS, os demais
precedentes denotam a inclinagdo do STF ao reconhecimento da dignidade propria dos animais
ndo humanos, por meio de uma interpretacdo biocéntrica do direito ao meio ambiente

equilibrado. Nesse sentido, observou Sarlet; Marinoni; Mitidiero (2019, p. 470-471), que:
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[...] por ocasido do segundo caso envolvendo a proibicdo da rinha de galo
(2011), o Ministro Ricardo Lewandowski referiu que a vedag¢édo de crueldade
com o0s animais coloca em causa e viola a préopria dignidade da pessoa
humana. No julgamento que resultou na proscricdo da assim chamada
vaquejada (2016) a questdo foi ventilada nos votos dos Ministros Roberto
Barroso (valor moral e autbnomo dos animais sencientes), Ricardo
Lewandowski (propondo uma interpretacdo biocéntrica do art. 225 da CF) e
Rosa Weber (afirmando a existéncia de uma dignidade da vida ndo humana)
(SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 470-471).
Dessarte, observa-se que, visando a uma jurisprudéncia estavel, integra e coerente, o
STF vem adotando, em esséncia, posicionamentos no sentido da vedacgéo de préticas cruéis a
animais ndo humanos, prestigiando o direito ao meio ambiente equilibrado em seu viés

biocéntrico.
4.1 A inconstitucionalidade da vaquejada

Em 06/10/2016, o STF julgou procedente a ADI 4.983/CE para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 15.299/13 do Estado do Ceara, que reconheceu a vaquejada como
bem cultural do referido Estado.

O caso revela um conflito entre direitos fundamentais: cultura e meio ambiente
equilibrado.

Os argumentos favoraveis a permanéncia da vaquejada no territorio nacional
sustentaram que ndo foram comprovados nos autos os maus tratos infligidos aos animais. Em
raz8o disso, a vaquejada deveria prevalecer como manifestacdo cultural, com base no
pluralismo, que visa a reconhecer e avaliar tecnicamente a atividade de captura propria de
trabalho de vaqueiros e pedes, desenvolvida na zona rural, asseverando o Ministro Edson
Fachin que: “tal atividade constitui-se modo de criar, fazer e viver da populacdo sertaneja’
(BRASIL, 2016, p. 2).

Ademais, argumentaram que eventual decisdo de improcedéncia da ADI levaria a
clandestinidade da vaquejada, pela falta de fiscalizagdo e aderéncia da populagéo.
Consequentemente, sugeriu-se nos votos vencidos a regulamentacdo da vaquejada para
protecdo animal, a fim de resguardar a economia dos Estados praticantes, bem como as
peculiaridades locais e a pluralidade cultural.

Contudo, esses argumentos ndo prevaleceram.
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No ambito da tese vencedora, prevaleceu no julgado que a vaquejada ndo se limita a
mera pratica cultural, pois h& utilizacéo de violéncia manifesta, que colide com a vedagéo do art.
225, 81°, VIl da CF/88.

Referido entendimento se fundamentou na comprovagdo de que 0s animais sdo

Y

submetidos a violéncia, crueldade e sofrimento na vaquejada. Nessa linha, em andlise as

provas colacionadas, asseverou o Ministro Marco Aurélio que:

[...] O autor juntou laudos técnicos que demonstram as consequéncias nocivas
a saude dos bovinos decorrentes da tracdo forcada no rabo, seguida da
derrubada, tais como fraturas nas patas, ruptura de ligamentos e de vasos
sanguineos, traumatismos e deslocamento da articulacdo do rabo ou até o
arrancamento deste, resultando no comprometimento da medula espinhal e dos
nervos espinhais, dores fisicas e sofrimento mental. Apresentou estudos no
sentido de também sofrerem lesBes e danos irreparaveis os cavalos utilizados
na atividade: tendinite, tenossinovite, exostose, miopatias focal e por esforgo,
fraturas e osteoartrite tarsica. Ante os dados empiricos evidenciados pelas
pesquisas, tem-se como indiscutivel o tratamento cruel dispensado as espécies
animais envolvidas. O ato repentino e violento de tracionar o boi pelo rabo,
assim como a verdadeira tortura prévia — inclusive por meio de estocadas de
choques elétricos — a qual é submetido o animal, para que saia do estado de
mansidao e dispare em fuga a fim de viabilizar a perseguicdo, consubstanciam
atuacdo a implicar descompasso com o0 que preconizado no artigo 225, § 1°,
inciso VII, da Carta da Republica (BRASIL, 2016, p. 5-6).

Concluiu-se que os maus tratos sao inerentes a pratica da vaquejada, de forma que o
direito a cultura, as custas do sofrimento animal, ndo deve prevalecer, por violar o nicleo do
direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.

Robustecem tais argumentos as transformacfes sociais ocorridas no que tange a
protecdo animal, com estudos acerca da senciéncia, que € um termo utilizado para dizer que
um ser tem capacidade de sentir dor e prazer, o que resultou na necessidade de proteger e de
se levar em conta esse sofrimento animal nas condutas em sociedade (BAHIA, 2014).

Ha também entendimento no sentido de que os animais sao titulares de direitos, de
forma que ndo devem ser submetidos a praticas cruéis. Nessa linha, explicita o Ministro Luis

Roberto Barroso que:

[...] enquanto a vertente do bem-estar pode ser vista como um utilitarismo
aplicado aos animais, a visao baseada nos direitos € uma extensdo aos animais
da ideia kantiana de que os seres humanos devem ser tratados como um fim
em si mesmos, nunca como um meio (BRASIL, 2016, p. 14).
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Todavia, de modo geral, ambas as correntes contribuem para a formacédo de uma nova
consciéncia sobre a necessidade de se atribuir aos animais um valor moral intrinseco. Por conta
disso, o julgado em analise trata de uma mudanca de paradigma, que, essencialmente,
estabelece o impasse a ser resolvido, pois: “[...] a teoria do paradigma esta diretamente
implicada no trabalho de concepcdo da aparelhagem capaz de resolver o problema” (KUHN,
2011, p. 48).

Nesse contexto, houve, nos ultimos anos, uma transformacdo na questdo da ética
animal na sociedade, de modo que os animais deixaram de ser meros instrumentos e passaram
a buscar um fim em si mesmos ou pelo menos um direito ao ndo sofrimento, transferindo a
l6gica kantiana sobre a dignidade da pessoa humana para os animais ndo humanos.

Especificamente, o Ministro Luis Roberto Barroso destaca que:

Nos dias atuais, a maioria das pessoas concorda que ndo se deve impor
sofrimento aos animais. E até mesmo muitos dos que criticam a ideia de direitos
dos animais geralmente consideram praticas cruéis como abominaveis e
reivindicam normas juridicas que as proibam. Além disso, embora a maioria das
pessoas resista a ideia radical de abolicdo de qualquer tipo de exploragéo
animal pelo homem, ainda assim muitos defendem que o Poder Publico deve
regulamentar as praticas que envolvam animais. E imperativo reconhecer que
isso tudo ja sinaliza valioso avangco no processo civilizatério. E possivel que se
chegue algum dia a uma concep¢do moral dominante que conduza a abolicao
de todos os tipos de exploragdo animal (BRASIL, 2016, p. 15).

De fato, referida transformacao ainda ndo se consolidou e 0 mundo juridico ndo é capaz
de abarcar todas as praticas clandestinas de maus tratos aos animais ainda existentes; mas
isso, diferentemente do alegado nos votos vencidos, ndo tem o condao de obstar em definitivo o
dever do STF de afirmar a protec&o aos valores constitucionais, o que fundamenta a declaragéo
de inconstitucionalidade da vaquejada, sobretudo considerando que os animais nao humanos
carecem de meios para manifestar consentimento com tais praticas, bem como garantir o
resguardo de sua dignidade.

Nessa toada, referida dificuldade de comunicacado limita a afericdo das préaticas cruéis,
considerando tanto o sofrimento fisico quanto o mental. Por conta disso, o Ministro Luis Roberto
Barroso entende aplicavel o principio da precaugdo, de modo que: “mesmo na auséncia de
certeza cientifica, isto €, ainda que exista duvida razoavel sobre a ocorréncia ou ndo de um
dano, o simples risco ja traz como consequéncia a interdicdo da conduta em questao” (BRASIL,
2016, p. 23).
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Portanto, a vaguejada deve ser considerada uma atividade que coloca em severo risco a
integridade fisica e mental dos animais hdo humanos participantes.

No ambito fatico e probatério dos autos, restou comprovado que tanto os bois quanto os
cavalos utilizados na pratica foram lesionados ou correram riscos de sofrerem graves lesdes
pelos movimentos que |lhes sdo aplicados.

Desse modo, apesar de os votos vencidos defenderem a regulamentacéo da vaquejada
para protecdo animal, esta é impossivel de ocorrer sem descaracterizar a pratica. Da mesma
forma, a adocdo de mecanismos para diminuir o risco de lesGes, como protetor de cauda em
bovinos, ndo impede o sofrimento animal, pois estes ainda seriam afetados pelos movimentos
de torcao e pelos traumas decorrentes das quedas inerentes a pratica analisada (BRASIL,
2016).

Por outro lado, ndo obstante a repercussédo econdmica da vaquejada, esta ndo pode se
sobrepor ao direito ao nao sofrimento dos animais. Além disso, as atividades econdmicas séo
modificaveis e adaptaveis com o tempo, j4 a cessacdo de praticas violentas contra animais no
ambito da vaquejada se demonstrou impossivel, pois descaracterizaria a prépria atividade.

Nesse sentido, discorre o Ministro Luis Roberto Barroso:

[...] lastimo sinceramente o impacto que minha posi¢édo produz sobre pessoas e
entidades dedicadas a essa atividade. No entanto, tal sentimento ndo € superior
ao que sentiria em permitir a continuacdo de uma pratica que submete animais
a crueldade. [...] Embora ainda n&o se reconheca a titularidade de direitos
juridicos aos animais, como seres sencientes, tém eles pelo menos o direito
moral de ndo serem submetidos a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda
sejam utilizados por noés em outras situagfes, o constituinte brasileiro fez a
inegavel opgéo ética de reconhecer o seu interesse mais primordial: o interesse
de néo sofrer quando esse sofrimento puder ser evitado (BRASIL, 2016, p. 31).

N&o se trata, portanto, de ignorar a pluralidade das manifestacdes culturais e a realidade
de cada estado federado. Com efeito, na linha da teoria do giro hermenéutico exposta por

Gadamer (1997), o magistrado realiza exercicio de compreensdo, consubstanciada na

7

interpretacdo e aplicacdo da lei, na qual o todo € compreendido por meio do individual,

entendendo-se que:

[...] compreender é sempre um mover-se nesse circulo, e por isso € essencial 0
constante retorno do todo as partes e vice-versa. A iSso se acrescenta que esse
circulo estd sempre se ampliando, jA que o conceito do todo é relativo, e a
integracdo em contextos cada vez maiores afeta sempre também a
compreensdo do individual (GADAMER, 1997, p. 297).
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No caso, conhece-se da realidade fatica dos estados praticantes da vaquejada; mas se
entende que essa pratica nao é mais compativel com os valores adotados pela sociedade em
seu aspecto moral, sobretudo considerando que referida manifestagdo cultural sofreu diversas
alteracBes ao longo da histdria, que a apartaram de uma pratica para manutencao da atividade
rural (separar bois e vacas que se misturavam aos de outras fazendas), para uma pratica
esportiva e de entretenimento, permeada por outras atracdes, inclusive musicais.

Nessa linha, a tarefa de interpretacdo do magistrado envolve a concretizacdo da lei,
especialmente considerando que: “A lei € sempre deficiente, ndo porque 0 seja por si mesma,
mas porque frente ao ordenamento a que intencionam as leis, a realidade humana é sempre
deficiente e ndo permite uma aplicagéo simples das mesmas” (GADAMER, 1997, p. 474).

Portanto, a fim de se concretizar a protecdo ao meio ambiente equilibrado previsto na
CF/88, a pratica da vaquejada deve ser vedada, pois € com ela incompativel.

Noutro giro, tanto o direito ao meio ambiente equilibrado quanto o direito a cultura
guardam seu fundamento na solidariedade, razao pela qual ndo se pode olvidar que as préticas
cruéis contra animais influenciam no meio ambiente equilibrado, na dignidade e até mesmo na
saude humanas, e, sem elas, ndo é possivel nem mesmo gozar de atividades culturais, de lazer
e entretenimento.

Portanto, inexiste dissociacdo entre crueldade animal e bem estar humano, pois estao
todos interligados, tanto pela mera existéncia como seres vivos, quanto pelo processo de
globalizacao.

Nessa linha, estatui a Carta da Terra, que foi subscrita pelo Brasil e idealizada pela
Comisséo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento das Na¢des Unidas, como principio
o reconhecimento de que: “todos os seres sao interligados, e cada forma de vida tem valor,
independentemente de sua utilidade para os seres humanos” (CARTA DA TERRA, 1992).

Consonante com tal principio € a conclusdo do Ministro Ricardo Lewandowiski:

[...] é preciso, sobretudo no momento em que a propria sobrevivéncia do
Planeta esta em xeque, respeitar todos como seres vivos em sua completa
alteridade e complementariedade. Hoje, nesses dias turbulentos que
experimentamos, o critério para se lidar com o meio ambiente deve ser “in dubio
pro natura”, homenageando-se os principios da precaucdo e do cuidado
(BRASIL, 20186, p. 2).

N&o destoa do comando constitucional do art. 225, 81°, IV, a previsdo da pratica de

maus-tratos contra animais como crime no art. 31 da Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998
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(Lei de Crimes Ambientais), de modo que a vaquejada seria facilmente ali enquadrada, caso
retirado o manto de manifestagéo cultural que acarreta a sua intocabilidade (BRASIL, 1998).

O julgado em comento, portanto, estatui uma mutagéo ética, afirmando que a cultura ndo
€ intocavel e deve se adaptar aos valores sociais vigentes na sociedade, o que nao viola o
nucleo desse direito fundamental. Robustecendo esse ponto, o Min. Luis Roberto Barroso
afirmou que “a tradicdo cultural j& foi a de que os estrangeiros eram escravizados, que negros
eram inferiores, que mulheres ndo podiam se alfabetizar, que gays deveriam ser mortos. Ja
houve tradigGes culturais de todo tipo” (BRASIL, 2016, p. 3).

Por conseguinte, tal exemplificacdo demonstra que nem toda manifestacdo cultural é
positiva para sociedade, sendo a sua modificacdo benéfica ao longo do tempo, a fim de se
respeitar os direitos fundamentais.

Nesse sentido, conclui o Ministro dizendo que: “A meu ver, estamos diante de uma
mutagdo ética. NOs até podemos lidar com ela de uma forma mais brusca ou mais diluida no
tempo, mas € uma questdo de tempo nao se tolerar mais, no mundo civilizado, a crueldade
contra animais para entretenimento” (BRASIL, 2016, p. 3).

Por fim, insta salientar que o caso da vaquejada se difere da discusséo acerca de abate
de animais para alimentacdo ou fins religiosos, pois estes Ultimos abrangem os direitos a
religido, a saude e a alimentag¢do, que foram harmonizados com o direito ao meio ambiente
equilibrado, haja vista a inexisténcia de sofrimento animal.

Por outro lado, o embate objeto da presente pesquisa ocorre entre crueldade e cultura,
no viés entretenimento, constituindo, portanto, aspectos valorativos diversos, razdo pela qual
prevaleceu no STF o direito ao meio ambiente equilibrado, sendo inconstitucional a pratica da
vaquejada por submeter os animais ndo humanos a crueldade, ferindo o nucleo desse direito

fundamental.

5 A INCONSTITUCIONALIDADE DA EC 96/2017 E DA LEI 13.364

Apo6s o julgamento da ADI 4.983/CE, que declarou a inconstitucionalidade da Lei
15.299/13 do Estado do Ceara, que regulamentava vaquejada, o Congresso Nacional aprovou
a EC 96/2017, que acrescentou o §87° ao art. 225 para determinar que praticas desportivas que
utiizem animais ndo sao consideradas cruéis, desde que sejam manifestacées culturais,

registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro,
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devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o0 bem-estar dos animais
envolvidos (BRASIL, 1988).

Logo, com a edicdo da Lei 13.364/16, posteriormente alterada pela Lei 13.873/19, a
vaquejada, o rodeio e o lago, bem como as expressdes artistico-culturais similares ganharam o
status de manifestagfes da cultura brasileira e foram elevadas a condicao de patrimdnio cultural
imaterial do pais (BRASIL, 2016).

O fenbmeno observado revela ativismo congressual, também chamado de backlash,

que, em seus aspectos conceituais:

[...] € uma reagdo adversa ndo-desejada a atuacdo judicial. [...] Tal contra-
ataque manifesta-se por meio de determinadas formas de retaliagdo, que
podem ocorrer em varias “frentes” a revisdo legislativa de decisdes
controversas; a interferéncia politica no processo de preenchimento das vagas
nos tribunais e nas garantias inerentes ao cargo [...] O foco de ataque nédo é o
fundamento juridico em si da decisdo judicial, mas a vertente ideoldgica que
costuma estar por trés do tema decidido (MARMELSTEIN, 2016, p. 3-4).

Essa reagdo legislativa viola a seguranca juridica, haja vista que contraria preceito
constitucional. Nesse ponto, o principio da seguranca juridica é elemento constitutivo do Estado
Democrético de Direito, consagrado no texto constitucional no art. 5°, XXXVI, que dispde: “a lei
ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (BRASIL, 1988).

Tal principio garante ao individuo: “certa seguranca para conduzir, planificar e conformar
auténoma e responsavelmente a sua vida” (CANOTILHO, 1993, p. 371).

A seguranca juridica, portanto, age como condicionante da acdo humana,
fundamentando a criacdo de normas juridicas na possibilidade de as pessoas se orientarem,
conduzindo ao principio da determinabilidade de leis, que exige leis claras e com densidade
normativa, e ao principio da protecdo da confianca que se traduz em leis estaveis, “ou, pelo
menos, nado lesivas da previsibilidade e calculabilidade dos cidadaos relativamente aos seus
efeitos juridicos” (CANOTILHO, 1993, p. 372).

Segundo Habermas (1997), o surgimento de normas por meio de processo legislativo

racional garante a sua legitimidade e consequente aceitacdo social:

[...] A validade social de normas do direito é determinada pelo grau em que se
consegue impor, ou seja, pela sua possivel aceitagdo fatica no circulo de
membros do direito [...] 0 que conta, em Ultima instancia, é o fato de elas terem
surgido num processo legislativo racional — ou fato de que elas poderiam ter
sido justificadas sob pontos de vista éticos pragmaticos e morais. (HABERMAS,
1997, p. 50).
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Todavia, a edicdo da EC 96/17 e da Lei 13.364/16 ndo se deu por meio de processo
legislativo racional, porquanto colidente com dispositivos constitucionais.

Ademais, ainda que se considere a separacdo de poderes e a ndo submissao do Poder
Legislativo ao Judiciario, € inconteste que todos os poderes da Republica estdo submetidos a
ordem constitucional, sobretudo aquela decorrente do Poder Constituinte Originario que, em
sua esséncia, representa o préprio povo.

Logo, a inobservancia de preceitos constitucionais, como o art. 225, 81° IV da CF/88,
certamente macula o processo legislativo e a consequente norma dele resultante.

Como forma de controle preventivo de constitucionalidade da EC 96/17, foi proposto o
Mandado de Seguranca n. 34.802 no STF, o que, contudo, foi indeferido.

Posteriormente a aprovacdo da EC 96/17, seguem em tramite duas acdes diretas de
inconstitucionalidade (ADI's 5.772 e 5.728), que tém por objeto tanto a EC 97/17, quanto a Lei
13.364/16.

Apesar de pendentes de julgamento, em ambas as a¢cfes constitucionais, os pareceres
da PGR indicaram o reconhecimento da procedéncia do pedido para declarar a
inconstitucionalidade da EC 96/17 e da Lei 13.364/16, sobretudo considerando a ilogicidade das

referidas normas, conforme trecho do parecer colacionado abaixo:

A emenda constitucional ainda contém uma ilogicidade insuperavel: define
como ndo cruéis as praticas desportivas se forem reconhecidas como
manifestacdo cultural. Ocorre que a crueldade intrinseca a determinada
atividade ndo desaparece pelo fato de uma norma juridica a rotular como
“manifestacao cultural” (BRASIL, 2018, p. 15-16).

Além disso, a PGR adotou a conclusdo dos julgamentos do STF que tiveram como

objeto a farra do boi, a rinha de galo e a vaguejada, de modo que:

[...] A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consigna que manifestacdes
culturais e esportivas devem ser garantidas e estimuladas, desde que
orientadas pelo direito fundamental a ambiente ecologicamente equilibrado. [...]
ndo é possivel, a pretexto de realizar eventos culturais e esportivos, submeter
espécies animais a préticas violentas e cruéis (BRASIL, 2018, p. 15-16).

Por conseguinte, eventual manutencdo dessas normas no ordenamento ocasionara

contradicao incontornavel na ordem constitucional. Nessa linha:
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[...] constituindo os direitos e os deveres sociais e ecoldgicos (assim como 0s
direitos civis e politicos) valores basilares de um Estado — Socioambiental e
Democratico — de Direito, sua abolicdo acabaria por redundar na prépria
destruicdo da identidade da nossa ordem constitucional, o que, por evidente, se
encontra em flagrante contradicdo com a finalidade precipua das clausulas
pétreas (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2019, p. 906).

Outrossim, verifica-se que: “qualquer solugdo da tensdo entre os direitos culturais e os
ambientais deve levar em conta a vedacdo desde logo estabelecida pelo Constituinte em
relacéo a crueldade no tratamento dos animais” (CLEVE, 2014, p. 440).

Ndo destoa desse posicionamento a andlise da jurisprudéncia do STF realizada no
presente trabalho, no sentido de que referido tribunal:

opera leitura da clausula constitucional de defesa das manifesta¢des culturais
sem esquecer as restricdes legitimas extraiveis do préprio texto constitucional
ou, sendo o caso, definidas adequadamente pelo legislador. Nem toda
expresséo cultural, entfo, € digna de protecio (CLEVE, 2014, p. 441).
Destarte, a EC 96/17 e a Lei 13.364/16 ferem direitos fundamentais e afrontam clausula
pétrea do art. 60, 84° IV da CF/88, aléem de destoarem da jurisprudéncia consolidada dos

Tribunais, razéo pela qual sdo inconstitucionais.
6 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme preceitua a CF/88, o direito ao meio ambiente equilibrado engloba a vedagéo
a préaticas cruéis contra animais. Da mesma forma, o direito a cultura é assegurado
constitucionalmente, como direito fundamental de segunda dimensao, na categoria de direitos
sociais.

O STF possui diversos julgados que revelavam a tensdo existente entre esses dois
direitos fundamentais. Nessa linha, de todos os precedentes analisados, depreende-se que a
farra do boi, a rinha de galo, a vaquejada e a cacga recreativa ndo séo praticas desportivas e
culturais compativeis com a CF/88, pois em todos 0s casos restou demonstrada a violacdo da
dignidade humana, em visdo antropocéntrica, e o malferimento da dignidade dos animais nédo
humanos, pelo viés biocéntrico, por meio de praticas violentas que desbordam de mera pratica
cultural, de lazer ou desportiva.

Os argumentos favoraveis a permanéncia da vaquejada no territério nacional sustentam:
a ndo comprovacdo dos maus tratos infligidos aos animais; a prevaléncia dessa pratica como

manifestacdo cultural, com base no pluralismo; a necessidade de manutencdo da vaquejada,
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para resguardar a economia dos Estados praticantes; a possibilidade clandestinidade com a
proibicdo da prética; a necessidade de regulamentacdo da vaquejada para a protecdo animal.

Contudo, tais argumentos ndo prevaleceram. A tese vencedora consignou que a
vaquejada se descolou de sua origem cultural para se tornar evento esportivo e de lazer, que,
no caso, ndo devem prevalecer, pois tanto o direito ao meio ambiente equilibrado quanto o
direito a cultura guardam fundamento na solidariedade, de modo que nédo se pode olvidar que
as praticas cruéis contra animais influenciam o meio ambiente equilibrado, a dignidade e até
mesmo a salude humanas, e, sem elas, ndo € possivel nem mesmo gozar de atividades
culturais, de lazer e entretenimento.

Ademais, no que tange a repercussdo econdmica do julgado, esta ndo pode se sobrepor
ao direito de nao sofrimento dos animais. Além disso, as atividades econdbmicas sao
modificaveis e adaptaveis com o tempo, j& a cessacado de praticas violentas contra animais no
ambito da vaquejada, até mesmo por meio de regulamentacdo, demonstrou-se impossivel, pois
descaracterizaria a propria atividade, cuja crueldade € intrinseca.

Por fim, a possibilidade de clandestinidade com a proibicdo da vaquejada em territorio
nacional ndo se constituiu como argumento apto a obstar a declaragéo de inconstitucionalidade,
pois o dever do STF é de afirmar a prote¢cdo aos valores constitucionais, sobretudo no que
tange aos animais, que sado limitados em seus meios de manifestagéao.

Em sintese, extrai-se dos julgados analisados que qualquer solucéo da tenséo entre os
direitos culturais e os ambientais deve levar em conta a vedacao constitucional de crueldade no
tratamento dos animais.

Por outro lado, no &mbito legislativo, a edicdo da EC 96/17 e da Lei 13.364/16 concedeu
protecdo constitucional a vaquejada, em patente ativismo congressual.

N&o obstante, a atividade legislativa em questdo carece de legitimidade, pois citadas
normas ferem o nucleo do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, do que ressai a
sua patente inconstitucionalidade.

Dessarte, verifica-se que a pratica da vaquejada é inconstitucional, tendo em vista o
principio da integridade, o historico da jurisprudéncia do STF sobre o assunto, a possibilidade
de controle de emendas constitucionais, bem como o fato de que referida pratica viola o nucleo
do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado, sobretudo no que tange a vedacdo ao

tratamento cruel aos animais.
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