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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar as limitacdes impostas ao Supremo
Tribunal Federal (STF) em decorréncia do principio da separacdo dos poderes. Além
disso, buscou demonstrar a possibilidade da existéncia de um novo poder para que,
conseguentemente, a teoria tripartite pudesse ser alterada ou, até mesmo, abolida.
Neste sentido, ndo deve o STF ter suas atribui¢cdes limitadas por um principio, sendo
ele possibilitado de inovar e criar o Direito. Contudo, nota-se a impossibilidade do fim da
teoria, visto que foi estabelecida pela Constituicdo Federal de 1988 como uma clausula
pétrea, isto &, inalteravel, ndo ficando a cargo do STF inovar ou contestar o que por ela
foi estabelecido, sob pena de inconstitucionalidade da deciséo. Por fim, para a presente
pesquisa, o método utilizado foi o exploratério, baseando-se em livros e dissertacdes
sobre o assunto. Ademais, o trabalho teve como principal motivacao a possibilidade de
responder se existe ou ndo um quarto poder e quais 0s impactos dessa possibilidade
para o STF, questionamento realizado em sala no inicio da academia de Direito.
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PALAVRAS-CHAVE: Amarras impostas ao STF. Fim da Triparticho dos poderes.
Ministério Publico e sua nova atribuicéo Triparticdo dos poderes.

ABSTRACT

This article aims to analyze the limitations imposed on the Supreme Federal Court as a
result of the principle of separation of powers. In addition, it sought to demonstrate the
possibility of the existence of a new power so that, consequently, the tripartite theory
could be altered or even abolished. In this sense, the Supreme Court should not have its
powers limited by a principle, since it is possible to innovate and create the Law.
However, the impossibility of ending the theory is noted, since it was established by the
Federal Constitution of 1988 as a stone clause, that is, unalterable, and it is not the
responsibility of the Supreme Federal Court to innovate or contest what was established
by it, under penalty of unconstitutionality of the decision. Finally, for this research, the
method used was exploratory, based on books and dissertations on the subject.
Furthermore, the main motivation for this work was the possibility of answering whether
or not there is a fourth power and what are the impacts of this possibility for the STF, a
guestion asked in the classroom at the beginning of the Law Academy.

KEYWORDS: End of Tripartition of Powers. Public Ministry and its new assignment.
Strings imposed on the STF. Tripartition of powers.

INTRODUGAO

O proposito da presente pesquisa € compreender o que é e quais as funcdes da
Teoria da Triparticdo dos poderes revelando qual sua importancia para a estruturacao
do ordenamento juridico brasileiro através do estudo de como foi alicergcada no texto
constitucional através do principio da separacdo dos poderes. Uma das bases do
constitucionalismo encontra-se fundamentada no referido principio e também dos freios
e contrapesos que garantem a independéncia e harmonia entre os poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, possibilitando o equilibrio e controle mutuo do poder pelo proprio
poder, fruto da luta da sociedade contra a concentracao de poder (PALMA, 2011).

O estudo busca compreender como se configura o principio da separagédo dos
poderes no ordenamento juridico brasileiro, e especialmente no que tange a atuagédo do

Supremo Tribunal Federal (STF), 6rgao integrante do poder judiciario, analisar os seus

Revista Vertentes do Direito / e~-ISSN 2359-0106 / vol 08. N.02 -2021 — p.293 - 323


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio

295
ertentes do [ ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 8, n. 2, 2021.

DOI 10.20873/uft.2359-0106.2021.v8n2.p293-323

limites como legislador positivo. Além de verificar se as fungdes do Ministério Publico
(MP) estariam deslocadas dentro dessa tradicional teoria tripartite de poderes, dando
assim origem a um quarto poder.

Objetiva-se com a presente pesquisa questionar se o STF n&o deveria ter suas
funcdes resumidas a protecdo da Constituicdo Federal e as declaracdes das normas
inconstitucionais, ou deve agir em prol de uma atuacdo mais satisfatoria, isto é, uma
atuacado ativa? Para que isso seja possivel, defende-se que a teoria tripartite tera que
ser alterada ou abolida, tendo como fundamento a inclusédo do Ministério Publico como
um novo poder e, diante isto, o STF conseguira exercer suas funcdes de maneira plena
e satisfatoria.

Para fundamentar a pesquisa, a metodologia utilizada sera a exploratéria, visto
que sera desenvolvida a partir de livros e dissertacées acerca do assunto. O interesse
pelo assunto foi demonstrado no inicio da academia, através de uma aula de Direito
Constitucional onde nos foi questionado se seria possivel a existéncia de um quarto
poder e quais seriam as consequéncias atribuidas aos demais poderes. Desde entéo,
esse guestionamento me intrigou e me despertou para a producéo cientifica.

O presente trabalho serd dividido em 4 sec¢des para demonstrar com maior
facilidade os impactos da possibilidade da existéncia de um novo poder, bem como a
sua repercussao para o STF e, desta maneira, facilitar o entendimento do texto.

A primeira secdo busca apresentar a teoria tripartite e sua evolucdo. Neste
contexto, faz-se necessario demonstrar a sua importancia para o ordenamento juridico,
abrangendo ainda ao sistema de freios e contrapesos e o porqué de sua permanéncia
da separacao na CF de 1988, visto que se tornou um principio constitucional.

A segunda secdao trata da evolucdo do Supremo Tribunal, das suas funcdes e
limitacbes em decorréncia do principio da separagdo dos poderes. Além disso, se
debruca sobre algumas das sentencas do STF para verificar se esta atuando dentro
dos limites estabelecidos pela Constituicio e em observancia aos principios

constitucionais, em especial ao principio da separacdo dos poderes.
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A terceira secado se debruca sobre o Ministério Publico como um quarto poder,
analisando suas fun¢@es estabelecidas através do rol taxativo da CF de 1988. Ademais,
analisa a possibilidade de uma suposta usurpacao de poder por parte do MP, visto que
a funcao tipica de investigar, hipoteticamente, é de competéncia da policia judiciaria.

Por fim, a quarta secdo procura analisar a (im)possibilidade do fim da teoria
tripartite, visto que, ao falar do fim da triparticdo, o MP poderia ser considerado um novo
poder, sendo o STF livre para inovar e criar o Direito através do poder de legislar, ndo

se limitando a apenas o fazer em situacdes especificas.

1. SEPARACAO DE PODERES E A TEORIA TRIPARTITE

Cada individuo é uma unidade personificada de normas e detentor de direitos
politicos, sendo também um propulsor para a continuacdo da existéncia do estado
politico, visto que € um sujeito juridico dotado de direitos e deveres (KELSEN, 1999). O
Estado politico € a unido de toda as forcas particulares, forcas essas advindas da
sociedade, isto é, ndo ha que se falar em estado politico sem uma sociedade que o
constréi uma vez que as leis decorrem da realidade coletiva e histérica de um povo
(MONTESQUIEU, 2000).

A fim de criar uma limitacdo, moderacao e racionalizacdo dos poderes do Estado
politico, a Carta magna de 1988 estabeleceu o principio da separacdo de poderes em
seus dispositivos como uma clausula pétrea (BARROSO, 2019). Neste sentido, este
principio, ndo pode ser emendado e nem abolido e esta elencado na CF de 1988, onde
encontra-se disposto no artigo 60, paragrafo 4°:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

8 4° Nao serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda
tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - 0 voto direto, secreto, universal e periodico;

[l - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais (BRASIL, 1988).
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Destarte, o Estado é formado por trés poderes fundamentais para que, desse
modo, consiga se adaptar as mudancas estabelecidas pela constituinte. Sendo assim,
0s trés poderes passaram a interpretar a Constituicdo, baseando-se nos principios
fundamentais nela dispostos, sendo necessaria a harmonia entre os poderes com a
intencdo de fazer com que o governo funcione de maneira harménica, tendo como
finalidade o bom trabalho em beneficio da sociedade (BARROSO, 2019).

Para tanto, o primeiro poder fundamental diz respeito a funcdo de elaborar e
suprimir as leis, decretar a pena de morte, de banimento e de confisco, assim como
prestar contas aos magistrados, poder este denominado por Aristételes como
deliberacdo (ARISTOTELES, 1991). A deliberacdo ndo foi adotada fielmente pela
Constituicdo Federal, visto que o poder antes denominado de deliberacdo agora é
chamado de poder Legislativo, e é exercido pelo Congresso, em sistema bicameral,
compreendendo a Camara dos Representantes e o0 Senado (BARROSO, 2019).

O segundo poder € o poder Executivo, o qual € exercido por magistrados, que
sao escolhidos de formas diferentes em cada Estado, visto que, o requisito para esse
cargo € fazer parte do poder publico. Diante disso, pode-se observar que a vontade do
coletivo é essencial para a composicdo desse poder, visto que, para que um novo
magistrado seja colocado no poder se faz necessaria uma eleicdo que é realizada
através de Assembleia Geral composta pela populacdo ou, em alguns casos, através
de sorteio (ARISTOTELES, 1991).

O poder Judiciario € o terceiro, que atribui ao magistrado a competéncia de punir
e julgar crimes da ordem civil (MONTESQUIEU, 2000). O poder Judiciario possui poder
sobre a liberdade das pessoas, isto €, ele pode cessar a liberdade de quem comete um
crime. Reservar o poder de legislar ao poder do Judiciario e entrega-lo a uma Unica
pessoa, faz com que ela tenha um dominio sobre a vida particular e a vida politica do
cidadao, tendo em vista que o poder de legislar € quem dita as regras para criar ou nao
uma nova lei (BONAVIDES, 2016).

Com o intuito de que os poderes sejam funcionais, |he s&o atribuidas

competéncias privativas e, para tanto, existem trés requisitos que devem ser
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analisados: (i) os poderes devem ser exercidos por pessoas distintas, isto é, ndo pode a
mesma pessoa fazer parte de dois poderes simultaneamente; (ii) nenhum membro dos
poderes pode ser excluido por questdes politicas; e (iii) cada poder é independente,
contudo, séo atribuidas fungdes tipicas (predominio daquela fungéo) e outras funcdes
(chamadas normalmente de atipicas), como reforco de sua independéncia frente aos
demais poderes (BARROSO, 2019).

1.1 Sistema de freios e contrapesos

A lei maior da Inglaterra contemplava os trés poderes, sendo eles: o poder
Legislativo, o Executivo das coisas que emendem o direito das gentes e o Executivo
daquelas que dependem do direito civi. Em sua Constituicdo, cada poder deveria
respeitar as fungbes delimitadas para cada um. Ja a Carta Magna Brasileira, ndo
adotou a mesma separacao feita pela Constituicdo da Inglaterra, visto que é dividida em
poder Legislativo, Executivo e Judiciario (MONTESQUIEU, 2000).

Além disso, Montesquieu desenvolveu um sistema denominado de sistema de
freios e contrapesos, também conhecido como principio da separacao dos poderes, 0
qual possuiu como fundamento seus estudos e a construcdo tedrica ja existente. A
separacao versava sobre ndo deixar os poderes nas mdos de uma Unica pessoa e
transferi-los entre 6rgdos para que assim, os direitos individuais fossem assegurados
(BARROSO, 2019).

Os freios e contrapesos além de determinar a separacao das funcdes de cada
poder, criou formas que permitem a correlacdo entre eles (CAMARGO, 2017). O
sistema surgiu para limitar que os poderes fossem dados a uma Unica pessoa. Com
isto, surge um Estado democrético, liberal e social, no qual a sociedade adquire direitos
e deveres (COSTA, 2014).

Ademais, o sistema de freios e contrapesos criou mecanismos para conter 0s
abusos de poder, sendo essa uma possibilidade de respeitar os direitos individuais.
Destarte, com o intuito de que os poderes convivam em harmonia, existem limitacoes

das funcdes designadas e os poderes devem respeita-las para que um nao justaponha

Revista Vertentes do Direito / e~-ISSN 2359-0106 / vol 08. N.02 -2021 — p.293 - 323


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio

299
ertentes do [ ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 8, n. 2, 2021.

DOI 10.20873/uft.2359-0106.2021.v8n2.p293-323

o outro (CAMARGO, 2017). Diante disso, podemos analisar que o principio da
separacao dos poderes limita, organiza e dispde da harmonia necessaria para que o0s

poderes funcionem em prol do bem da populagéo (COSTA, 2014).

1.2 A separacédo de poderes como principio constitucional

O principio da separacdo dos poderes surgiu com a finalidade de estruturar e
organizar o Estado constitucional e transformou-se em uma ratio essendi da lei
suprema. A separacao dos poderes significa a independéncia do Estado da soberania e
pode ser classificada em horizontal ou vertical, sendo a horizontal referente a
separacao de 6rgdos e funcdes, enquanto a vertical faz referéncia a delimitacdo das
competéncias. A separacdo horizontal faz mencdo a diferenciacdo funcional, isto €,
legislagéo, execucao e jurisdicdo, enquanto a vertical visa delimitar as competéncias a
que os orgaos se relacionam reciprocamente (CANOTILHO, 2003).

A ideia de separacdo dos poderes existe desde os tempos de Aristoteles, visto
que o filésofo ja discutia essa questdo quando escrevia que todo governo possui trés
poderes essenciais e que cada legislador deve observar o poder designado como seu
de forma coesa, sendo a harmonia entre eles um propulsor para que 0 governo
funcione em prol do interesse publico e do bem estar da sociedade. O fildsofo entendia
qgue o governo era dividido em poder Deliberativo, Executivo e Judiciario (BARBOSA,
2016).

Segundo Montesquieu, os poderes seriam separados em Executivo, Legislativo e
Judiciério, entretanto, mesmo com a separacdo, se fazia necessario que o monarca
desse a palavra final para as decisbes tomadas pelos poderes. Para Montesquieu, o
individuo sé teria sua liberdade garantida se os poderes fossem separados e,
consequentemente, retirados das maos de uma Unica pessoa. De acordo com
Montesquieu a separacao dos poderes é uma forma de impossibilitar a criagdo de leis
tiranicas (BADAWI, 2014).

Em 1787, a Carta Magna americana contemplou a separacao dos poderes, isto

€, o poder foi repartido. Os poderes Executivo e Legislativo possuiram normas mais
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rigidas, visto que a republica era presidencialista, fato que gerou como consequéncia o
afastamento do parlamento, ja que era vinculado a monarquia. A figura do monarca foi
trocada pelo Presidente da Republica eleito pelos cidaddos. A lei suprema Americana
inspirou diversos paises, dentre eles, o Brasil (NASCIMENTO, 2017).

Ademais, a Declaracéo Universal dos Direitos Humanos de 1798 estabeleceu em
seu artigo 16 que o Estado teria que contemplar o principio da separacao dos poderes
para que dessa forma pudesse ter uma Constituicdo em vigor, visto que tal principio
serve de limitador dos poderes do Estado. A Declaracao de 1798 destacou também a
ligacdo dos direitos fundamentais com o principio, isto €, para que os direitos
fundamentais sejam respeitados, o principio da separacdo dos poderes deve ser
observado (FERNANDES, 2011).

O principio da separacéo dos poderes € uma medida para limitar os poderes do
Estado, assegurando assim, uma medida juridica ao poder e uma forma de garantir e
proteger os direitos dos individuos. A limitacéo, divisdo e o controle do poder podem ser
analisados como uma dimensdo negativa e, em contrapartida, a separacdo como
constitucionalizacdo, ordenacdo e organizacdo do poder é vista como satisfatoria e
eficaz, sendo considerada uma dimensédo positiva. Diante disso, a separacao tende a

ser a responsabilidade diante da execucédo de um poder (CANOTILHO, 2003).

2. ) EVOLUCAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Nos Estados Unidos, o principio da separacdo dos poderes é considerado um
dogma, sendo responsabilidade do juiz estabelecer o equilibrio constitucional e por
dizer o Direito, ndo observando os principios basilares e sim, buscando a solugédo do
conflito. Os Estados Unidos serviram de inspiragao para a criagao do Tribunal no Brasil,
sendo ele responsavel por dizer o Direito, mas, deve ele observar os principios e dessa
forma, racionalizar a justica constitucional (STRECK, 2018).

O Supremo Tribunal Federal foi o érgdo criado para ser responsavel por dizer o

Direito e vem se fortalecendo ao longo do tempo, se tornando uma instituicdo
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indispensavel para assegurar a garantia dos direitos fundamentais da populacao

brasileira. Contudo, as coisas nem sempre foram assim, para que o STF chegasse ao

nivel de importancia atual, passou por diversas alteracdes, como iremos analisar a

seguir diante dos estudos historicos acerca da evolugdo do STF nas constituicbes
brasileiras (BRASIL, 2020c).

Quadro 01 - Evolucdo histérica do Supremo Tribunal Federal nas Constituicoes

brasileiras

CONSTITUICAO

EVENTO

Constituicao
Império de 1824

do

Com a proclamacdo da independéncia do Brasil, a
Constituicado estabeleceu a criagdo do Supremo Tribunal de
Justica e trouxe esbocos de uma suposta limitacdo dos
poderes através de um equilibrio e, para tanto, estabeleceu
gue ao Supremo Tribunal incumbia as fun¢des de conceder
ou delegar as revistas dos casos, conhecer e analisar os
erros de oficio, conhecer e decidir sobre os conflitos de
jurisdicdo, além das Relagcbes Provinciais. Diante disso,
pode-se observar que o poder Judiciario foi transformado
num érgao dotado de autonomia.

de 1890

Governo Provisério

O poder Judiciario sofreu algumas alteracdes, dentre elas a
nomenclatura do Supremo Tribunal da Justica que passou a
ser denominado de Supremo Tribunal Federal e estabeleceu
gue em sua composicdo estariam quinze juizes
selecionados dentre os trinta juizes federais mais antigos e
cidaddos de notavel saber e reputacdo elegiveis para o
Senado.

Decreto n°® 510,
1890

de

As funcbes do Supremo Tribunal Federal foram alteradas
pelo decreto, visto que ao STF passou a incumbir as
funcdes de privativamente processar e julgar: o Presidente
da Republica nos crimes comuns, e os Ministros de Estado,
0s ministros diploméaticos, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade; os pleitos entre a Unido e os estados, ou
entre estes uns com 0s outros; os litigios e reclamacgdes
entre nagles estrangeiras e a Unido, ou os estados; o0s
conflitos dos juizes ou tribunais federais entre si, ou entre
esses e o0s dos estados. Também foi estabelecida como
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funcdo do STF julgar, em grau de recurso, as questdes
resolvidas pelos juizes e tribunais federais e rever os
processos findos.

Texto
de 1891

Republicano

Estabeleceu a forma de governo sob o regime
representativo e dedicou ao Supremo Tribunal Federal
alguns artigos. Ademais, foi adicionada privativamente a
competéncia do STF, através da constituinte, requisitar do
Poder Executivo a intervencdo nos estados, a fim de
assegurar a execucao das sentencas federais.

Decreto 19.653 de
fevereiro de 1931

e Constituicdo da
Republica de 1934

Fez uma alteracdo importante na composi¢cdo do Supremo
Tribunal Federal com a reducdo de sua composicdo para
onze juizes, sendo esta mantida pela Constituicdo de 1934.
Entretanto, o STF passou a ser chamado de Corte Suprema
e 0S juizes substituidos por ministros, podendo a Corte
Suprema ser dividida em Camaras e Turmas.

Carta de

1937

Magna

Modificou a denominacao de Corte Suprema restabelecendo
a denominacdo de Supremo Tribunal Federal, continuou
com a mesma composi¢cdo e competéncias. Depois de ter
funcionado no Rio de Janeiro por 69 anos, em 21 de abril de
1960, em decorréncia da mudanca da capital federal, o
Supremo Tribunal Federal transferiu-se para Brasilia e ficou
sediado na Praca dos Trés Poderes.

Ato Institucional de
1965, 1967 e de
1969

O ato institucional entrou em vigéncia e estabeleceu que a
composicdo do Supremo Tribunal Federal seria de
dezesseis ministros, alteracdo essa mantida pelo ato
institucional de 1967. No entanto, o ato institucional de 1969
alterou a composicdo do STF reduzindo de dezesseis para
onze ministros.

Constituicao da
Republica
Federativa do Brasil

de 1988

Em 5 de outubro de 1988 o Estado democratico foi instituido
através da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
assegurando direitos e deveres para a sociedade. A Carta
Magna estabeleceu que o Supremo Tribunal Federal € um
orgdo do poder Judiciario, tendo sede na capital Federal,
jurisdicdo em todo territorio nacional, composto por onze
ministros, escolhidos pelo Presidente da Republica,
mediante aprovacdo por maioria absoluta do Senado
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Federal. Ademais, as competéncias deste Tribunal Superior
estédo elencadas nos artigos 101 ao 103 da CF de 88.

Fonte: Elaborado pela autora com base em BRASIL (1824, 1890, 1891, 1931, 1934,
1937, 1965, 1967, 1969, 1988, 2000c).

Diante das modificacbes demonstradas no quadro, pode-se perceber que,
inicialmente, o Tribunal foi dotado de poderes, contudo, sofreu muitas modificagdes ao
longo do tempo em relagdo a sua composicao, suas atribuicbes e sua nomenclatura.
Entretanto, o STF se fortaleceu bastante com o regime republicano, visto que durante o
Estado Novo e no periodo apds o Golpe Militar os governantes tentaram fazer com que

o STF se curvasse aos interesses do poder Executivo (BRASIL, 2020c).

2.1Principios constitucionais vinculados ao STF

O Supremo Tribunal Federal é o guardido da lei suprema, isto €, o STF é
responsavel por assegurar que a Carta Magna ndo seja desrespeitada e que seus
principios sejam observados. Contudo, o STF ndo pode usar como argumentos as
clausulas pétreas para fundamentar decisdes acerca da inconstitucionalidade em face
das normas constitucionais, visto que a Constituicdo Federal as entende como limites
ao poder constituinte derivado (BARROSO, 2019).

O STF deve observar e respeitar o principio da separacao dos poderes, visto que
€ um 6rgdo que faz parte do poder Judiciario, ficando ele limitado a separacao
estabelecida pelo principio. Contudo, os poderes ndo devem exercer suas funcbes de
forma exclusiva, sendo assim, o STF tem a possibilidade de exercer as funcdes atipicas
e, consequentemente, a prerrogativa de interferir nas fungbes do poder Legislativo
(BRASIL, 2020e).

O principio da insignificancia também deve ser analisado pelo STF no momento

de aplicar a san¢do correta para cada caso, isto é, fica o0 STF responsavel por analisar
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as condicbes necessarias para a aplicacdo desse principio, sendo elas a minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade para a sociedade, amenizando o
grau de reprovacdo da conduta e a falta da lesdo provocada (BRASIL, 2020d). A
ofensividade minima faz referéncia ao bem juridico tutelado, visto que deve ser
justificavel para ndo aplicar uma sancdo, enquanto ao grau de reprovacao ele deve ser
estudado pelo STF para que analise a conduta, 0 motivo e as circunstancias em que o
agente estava imerso (CUCINELLI, 2015).

N&o pode o STF justificar a ndo observancia ao principio da legalidade, visto que
€ um principio norteador para as decisfes coerentes, sob pena de nulidade da decisao.
O Tribunal possui exemplos disso em sua jurisprudéncia, dado que o STF se negou a
analisar o agravo de instrumento 887.644 em virtude de estar violando o principio da
legalidade. Diante disso, podemos observar que o STF afasta recurso extraordinario
gue viole a legislacdo (BRASIL, 2020b).

O principio da moralidade administrativa € um dos principios sobre os quais o
STF se encontra vinculado, visto que seus acoOrddos precisam se explicar e
fundamentar na integracdo do caso concreto em questdo. As regras que ordenam o
principio da moralidade podem vir a permitir o acérddao sem fundamentacédo, contudo,
guando isso acontecer, sera caracterizado como uma decisdo nula, devendo ser
tomada de oficio pelo juiz de acordo com o artigo 93, inciso IX da Carta Magna de 1988
(LOPES, 2017).

O Supremo Tribunal Federal esta vinculado ao principio da impessoalidade, isto
€, 0 STF deve basear suas decisdes distanciando suas opinides individuais, ndo deve
levar em consideragdo seu achismo ou fundamentar as decisbes em seu interesse
particular ou de terceiros. Deve embasar suas decisées no bem comum, atendendo as
necessidades da coletividade. O principio da impessoalidade deve ser usado para
impedir decisdes de cunho particular (CARVALHO, 2014).

2.2 STF: entendimento e funcdes limitadas pela separacdo de poderes
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De acordo com o entendimento do ministro Celso de Mello do STF, ndo pode o
Supremo Tribunal Federal usar das suas atribuicdes, em especifica a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), para agir como um legislador positivo, visto que o poder de
inovar € uma funcgéo tipica da instituicAo parlamentar. Diante disso, fica o STF
impossibilitado de inovar como legislador positivo, visto que entraria em conflito com o
principio da separacao dos poderes (BRASIL, 1994).

Em conformidade com o ministro Celso de Mello, o ministro Dias Toffoli negou o
pedido de parcelamento tributério diferenciado no Agravo de Instrumento 737.185, sob
o argumento que o STF é impossibilitado de agir como um legislador positivo,
preservando assim, sua funcdo de legislador negativo nas possiveis declaracdes de
inconstitucionalidades (BRASIL, 2012).

O Tribunal tem a competéncia para exercer a fungcao de legislador, no entanto,
s6 tem competéncia para criar uma norma destinada ao caso especifico se houver
auséncia de uma norma positiva justa (KELSEN, 1999). Entretanto, o STF esta imerso
no dogma do legislador negativo, isto &, ele ndo deve ter uma atuacéo criativa, ja que
deve afastar as normas inconstitucionais, tornando-se assim um legislador em sentido
negativo (CORREIA, 2015).

A ADI 896-0 ndo foi conhecida, visto que o entendimento da maioria dos
ministros foi que a mesma nao estava respeitando os limites do Tribunal e conhecer a
ADI o obrigaria a atuar como legislador positivo, sendo que a Corte esta restrita a
examinar os dispositivos ou expressdes cuja a inconstitucionalidade for arguida. A
Corte é vedada de declarar a inconstitucionalidade parcial, isto é, a Corte tem que
alcancar todo dispositivo, visto que se nao atuar assim, pode estar agindo como um
legislador positivo. Outro argumento utilizado na ADI 896-0 que teve como relator o
ministro Moreira Alves, foi de que a Corte ndo pode suprimir expressbes, dado que
modificaria 0 seu sentido, com isto, foi negada a ADI por ndo atender as condi¢cbes de
acéo direta de inconstitucionalidade (BRASIL, 1993).

O Supremo Tribunal Federal, em quase todos 0os momentos, esta incumbido no

dogma do legislador negativo estabelecido por Kelsen, costumando atuar em posi¢céo

Revista Vertentes do Direito / e~-ISSN 2359-0106 / vol 08. N.02 -2021 — p.293 - 323


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio

306
ertentes do [ ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 8, n. 2, 2021.

DOI 10.20873/uft.2359-0106.2021.v8n2.p293-323

self-restraint quando se depara com situacdes em que é possivel interpretar o texto ou
numa decisdo interpretativa modificativa, entretanto, nem sempre se atenta para 0s
limites. O STF nem sempre toma o cuidado necessario para ndo ultrapassar as
barreiras da interpretacdo dentro dos limites literais da lei e as interpretacdes
modificativas dos textos originais, deixando assim, as discussfes e estudos acesos
para essas limitacdes do STF (BRASIL, 2006).

2.3 Sentencas aditivas do STF

O STF foi designado para ser o guardido da Carta Constitucional de 1988. Além
disso, com a criacdo do recurso extraordinario ficou sob sua responsabilidade a revisédo
das decisbes sobre a constitucionalidade de lei estadual e federal. Contudo, o STF tem
inovado e demonstrado seu amplo poder, criando um rol extenso de jurisprudéncias
que o coloca numa posi¢cao superior, pois abrange questdes econdmicas, sociais e
politicas (MAIA, 2013).

O STF tem se comportado de forma mais ativa e isso pode estar gerando
grandes conflitos com o sistema de freios e contrapesos, visto que sempre busca na
legitimidade da protecdo do texto constitucional o argumento para sanar as omissdes
deixadas pelos 6rgdos estatais responséaveis para realiza-las. A vista disso, essa forma
mais ativa dos tribunais pode ser chamada de ativismo judicial (CAMPOS, 2011).

Segundo o Ministro Celso de Mello, o ativismo judicial consiste na necessidade
transitoria do poder Judicidario de suprir as omissdes do poder Legislativo,
principalmente em cumprir um dever constitucional especifico de legislar ou executivo
gue podem causar prejuizos, visto que se o poder Legislativo deixa de criar as leis
designadas pela Constituicgdo ha um problema sério de omisséo legislativa, podendo
assim afetar os outros poderes e a sociedade (BRASIL, 2020e).

As sentencas aditivas sdo ferramentas que buscam corrigir as omissdes do
poder Legislativo e sdo aplicadas nas decisdes de acolhimento que ndo sé julgam a

inconstitucionalidade parcial de uma disposicdo normativa, mas que também reparam

Revista Vertentes do Direito / e~-ISSN 2359-0106 / vol 08. N.02 -2021 — p.293 - 323


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio

307
ertentes do [ ireito

ISSN n° 2359-0106 Vol. 8, n. 2, 2021.

DOI 10.20873/uft.2359-0106.2021.v8n2.p293-323

imediatamente a auséncia ou lacuna criada pelo préprio componente que pode ser
extraido da sentenca, através da identificacdo aplicavel (BRASIL, 2020f).

Segundo o STF, as sentencas aditivas s&o utilizadas quando falta algum
requisito e, como consequéncia, desrespeita as regras, tornando-se entéo
inconstitucional. Quando isto ocorre, denomina-se a inconstitucionalidade por omissao.
Entretanto, além da inconstitucionalidade parcial, ela também pode ser total quando
nao existir na legislagdo uma norma sobre determinado caso, com isto, o poder
Judiciario a modifica e complementa para que assim, se encaixe nos ditames legais
(LESSA, 2018).

Entretanto, de acordo com o entendimento do ministro Joaquim Barbosa, as
resolucbes das sentencas aditivas surgem em contexto excepcional e transitério,
exclusivamente como mecanismos para adotar medidas a observancia da fidelidade
partidaria, enquanto o poder Legislativo, detentor dessa funcdo tipica, ndo se
pronuncia, ficando entdo de maneira temporaria a responsabilidade para o poder
Judiciario de resolver a omisséo do Legislativo (BRANDAO, 2014).

Como regra, o cargo de legislar é do poder Legislativo, sendo ele o detentor da
obrigacdo de criar ou ndo leis acerca de determinadas matérias, diante disso, sua
decisdo de ndo criar ou sua decisdo politica ndo necessita ser considerada
inconstitucional. No entanto, se a Constituicdo determinar que o Legislativo deve agir e
ele continuar inerte, sua decisdo sera considerada ilegitima e, com isto, inconstitucional
por omissao (BARROSO, 2019).

3. MINISTERIO PUBLICO E A TEORIA DO QUARTO PODER
A Constituicdo Federal de 1988, também chamada de Constituicdo Cidad&, ao

dispor sobre a organizacdo dos poderes, prevé em seu artigo 1272 O Ministério Publico
como uma instituicAo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis (BRASIL, 1988).

3 «Art. 127. O Ministério Pablico é instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.” (BRASIL, 1988)
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A unidade, independéncia funcional e a indivisibilidade sao principios
institucionais do MP. Segundo a Carta Magna, o MP tem autonomia funcional e
administrativa, ao qual incumbe a viabilidade de sugestdo ao Legislativo para criacéo
ou extincdo de cargos e servicos auxiliares. Além disso, os membros do MP sé&o
constituidos através de concurso publico de provas ou de provas e titulos, a politica
remuneratéria e os planos de carreira; a lei dispora sobre sua organizacdo e
funcionamento (BRASIL, 1988).

O Ministério Publico € composto pelo MP da Unido que abrange o MP Federal,
do Trabalho, Militar, do Distrito Federal e Territdrios e os Ministérios Publicos dos
estados (BRASIL, 1988). Os membros do MP fazem parte de um Unico 6rgéo e isto &
denominado de principio da unidade. Ademais, segundo o principio da indivisibilidade,
os membros podem substituir uns aos outros, sem que acarrete prejuizos (ALMEIDA,
2010).

Em conformidade com a lei, o Ministério Publico € um instituto independente, isto
€, s6 deve obediéncia as leis, ninguém pode determinar o que o MP deve ou néao fazer
e, ainda que fizessem, ele teria a autonomia para atender ou ndo (ALMEIDA, 2010). O
MP é independente, ndo deve obediéncia nem ao superior hierarquico, visto que age
em nome da sociedade, de acordo com a Carta Magna e em prol da instituicdo
(PASTORE, 2014).

Uma possibilidade da aplicacdo do principio da independéncia do MP é o pedido
de arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da
mesma natureza, o 6rgdo do MP comunicard a vitima, ao investigado e a autoridade
policial e encaminhard os autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de

homologacéo, na forma da lei (BRASIL, 1941).

3.1 Funcéo jurisdicional do Ministério Publico
O Ministério Publico tem justificado suas inovagbes e decisbes com base no

principio da independéncia funcional que Ihe foi assegurado pela Carta Magna de 1988.
A evolucao das fungbes do MP estdo nitidas e estdo causando mudancas na estrutura

do ordenamento juridico, obrigando assim, a criacdo de novos debates e
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aperfeicoamentos por parte dos poderes fundamentais, visto que essa estrutura
organizacional pode vir a ser atualizada (PASTORE, 2014).

E privativo do Ministério Plblico a propositura de agdo penal publica, isto €, uma
relacdo processual sO pode ter inicio por meio de provocacdo da pessoa encarregada
de deduzir a pretensdo punitiva. Diante disso, fica 0 magistrado impossibilitado de
tomar iniciativas que ndo se alinhem a vontade das partes, retirando assim os poderes
de investigacao por parte do juiz, visto que este deve ser uma figura imparcial (LIMA,
2019).

Ao MP foi conferido pela CF a funcdo de promover de forma privativa a acéo
publica, sendo assim, o MP e o Judiciario sdo condiscipulos, ja que o Ministério Publico
seria o deflagrador e o Judiciario finalizador. Além disso, a CF conferiu ao Ministério
Publico fungbes que funcionam em conjunto, as quais estdo previstas no artigo 127 da
Carta Magna de 1988 (RIBEIRO, 2011).

Além de ocasionar, exclusivamente, a acdo penal publica, também é funcéo do
MP fiscalizar a execucéo da lei, o que faz nos crimes de a¢éo penal publica, e também
guando ocupa o polo ativo nas infracdes penais de acéo penal privada, em que sua
interacdo também é obrigatéria, fiscalizando a instauracdo e o desenvolvimento do
processo, assim como o cumprimento da lei e da Constituicdo Federal (LIMA, 2019).

De acordo com as possibilidades do artigo 386 do Cddigo de Processo Penal
(CPP)4, é possivel que o Ministério Publico pleiteie a absolvicdo do acusado. Seguindo
essa linha, pode o Ministério publico impetrar habeas corpus em favor da liberdade de
locomocédo do acusado, caso seja observado um constrangimento ilegal em decorréncia
da privagéo de liberdade (LIMA, 2019).

3.1 A teoria do poder de investigacdo do Ministério Publico

4“Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca: | -

estar provada a inexisténcia do fato; Il - ndo haver prova da existéncia do fato; Ill - ndo constituir o fato
infracdo penal; IV — estar provado que o réu ndo concorreu para a infragéo penal; V — ndo existir prova
de ter o réu concorrido para a infragao penal; VI — existirem circunstancias que excluam o crime ou
isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 e § 1° do art. 28, todos do Codigo Penal), ou mesmo se
houver fundada duvida sobre sua existéncia; (Redagao dada pela Lei n® 11.690, de 2008); VIl — ndo
existir prova suficiente para a condenagéo.” (BRASIL, 1941)
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A Carta Magna de 1988 designou ao MP a funcédo de defender a ordem juridica,
0 regime democratico e os interesses sociais e individuais (art. 127, caput) (BRASIL,
1988). Entretanto, dentre as fun¢des elencadas no artigo 129 e seus incisos, ndo esta
expressa a possibilidade de o MP exercer funcao de investigacdo criminal, visto que a
funcao de investigacao criminal é de competéncia da policia judiciaria (BRASIL, 1988).

Em 2011 foi proposta uma emenda (PEC 37/2011) a Carta Magna de 1988 para
definir como competéncia das policias federais, policiais civis dos estados e Distrito
Federal para investigacao criminal. Contudo, a PEC 37/2011 foi rejeitada em 2013 pelo
plenario do Tribunal. Diante disso, os debates, estudos e reflexdes a respeito da
competéncia do Ministério Publico continuam acesos (BRASIL, 2011).

Além disso, o entendimento do STF ficou nitido através de uma repercusséo
geral (RE 593.727/MG) ao qual demonstra que o MP tem a competéncia para
promover, por autoridade prépria investigacdo criminal, visto que a constituinte nao
destinou com exclusividade a funcédo de investigacdo criminal para a policia judiciaria.
Entretanto, o Ministério Publico deve respeitar os direitos e deveres garantidos aos
indiciados (BRASIL, 2015).

Contudo, existem doutrinadores que entendem que o MP ndo tem competéncia
para investigacdo criminal e se assentam nos seguintes argumentos: a investigacao
pelo MP causa um desequilibrio no sistema acusatério, as funcdes designadas ao MP
pela CF de 1998 foram de instaurar inquéritos policiais e diligéncias (art. 129, VIII) e a
funcao de investigacao criminal seria exclusivamente da policia judiciaria (LIMA, 2019).

Em contrapartida, alguns doutrinadores defendem a competéncia do MP para
investigagdo criminal alicergando-se em argumentos como a inexisténcia de violagéo do
sistema acusatorio, visto que os elementos colhidos pelo MP possuem o mesmo
tratamento que os elementos colhidos pela policia judiciaria. Outro argumento que 0s
doutrinadores se basearam foi a teoria dos poderes implicitos que dispde que se um

orgao inicia a funcéo, ele deve termina-la. Diante desse entendimento, o MP sendo
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encarregado da Ultima palavra na agdo penal publica (art. 129, inciso I, CF)®°, deve ter
sobre sua responsabilidade também a investigagcdo penal para que dessa forma

consiga firmar seu posicionamento (LIMA, 2019).

3.2 A suposta usurpacdo da funcdo tipica da policia judiciaria por parte do
Ministério Publico

O artigo 5° da Lei Suprema de 1988° dispde que é dever do Estado garantir a
seguranca dos individuos e respeitar seus direitos. Entretanto, o Estado pode a vir
restringi-los em prol do bem da coletividade e, para tanto, pode vir a utilizar os seus
poderes de policia, visando o principio da supremacia do interesse publico que
sobrepBe o particular. O Estado instituiu um 6rgao policial para assegurar e manter a
ordem publica (SILVA, 2006).

O Promotor de Justica ou Procurador da Republica tem conhecimento dos
parametros que irdo basear a decisdo de acusar ou requerer o arquivamento do
inquérito de investigacdes criminais ou, até mesmo, de requerer ou ndo das sentencas
(PRADO, 2005). O paragrafo Unico do artigo 4° do Cédigo de Processo Penal’ revoga a
exclusividade da policia judiciaria para apuracao das infracdes penais e de sua autoria
(BRASIL, 1941).

A policia judiciaria é responsavel por apurar a infracdo penal e sua autoria,
frequentemente invade a camada da privacidade dos individuos, de forma legal para
gue possa analisar a reputacdo da pessoa suspeita. Diante dessas responsabilidades
dadas a policia judiciaria, as fronteiras entre o permitido e proibido ficam préximas e,
para resguardar a legalidade da investigacdo, o Ministério Publico fica encarregado de

fiscalizar os atos da investigacdo (PRADO, 2005).

> “Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico: | - promover, privativamente, a acdo penal
publica, na forma da lei;” (BRASIL, 1988)

& “Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem disting&o de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:” (BRASIL, 1988)

7 “Art. 4° A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no territorio de suas respectivas
circunscrigfes e tera de por fim a apuragdo das infragdes penais e da sua autoria. Paragrafo Unico. A
competéncia definida neste artigo ndo excluira a de autoridades administrativas, a quem por lei seja
cometida a mesma fungéo.” (BRASIL, 1941)
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E de responsabilidade da policia judiciaria a realizacéo da investigacdo criminal
para que possa sanar se existe ou ndo a pratica de um determinado crime e analisar
quem foi o autor e, dessa forma, o 6rgdo responséavel pela acusacéo vai poder atuar
(NUNES, 2014). Contudo, de acordo com o artigo 129, inciso | da Carta Magna de 1988
o Ministério é responsavel por dar inicio a acao penal publica. Além disso, o inciso VII
deste mesmo artigo dispde que o MP é responsavel por fiscalizar as atividades externas
da policia (BRASIL, 1988).

Existe a possibilidade de o MP investigar de forma direta, contudo essa
possibilidade depende de autorizacdo legal, isto €, necessita de previsdo legal.
Entretanto, essa forma de investigacdo do MP € excepcional e s6 é justificavel em
virtude da identidade do investigado, ou melhor, quando a investigagdo é em
decorréncia da corrupgéo de um policial ou a crimes na prépria policia (PRADO, 2005).

Ao MP foi garantido pela Carta Magnha de 1988 o direito de exigir que a
investigacdo seja feita, visto que tem o direito de requisicdo. Toda vez que a policia
judiciaria negligenciar uma investigacao, isto €, que ndo apure os acontecimentos, o MP
pode exigir que a investigacdo seja realizada e dessa forma ir4 sanar a negligéncia da
policia. Diante disso, pode-se perceber que o legislador tinha como finalidade que a
policia judiciaria e o MP atuassem em conjunto e um cooperando com a hecessidade
do outro para assegurar o direito de investigacéo e, consequentemente, o procedimento
mais célere (NUNES, 2014).

4. DA (IM)POSSIBILIDADE DO FIM DA TEORIA TRIPARTITE
A teoria tripartite surgiu para limitar que os poderes sejam exercidos por um

anico individuo ou um orgao e, em virtude disso, as funcdes devem ser exercidas por
orgaos distintos para que dessa forma ndo aconteca a usurpacdo de poderes. Faz-se
necessaria a independéncia organica, isto é, ndo pode haver subordinacdo e
dependéncia dos poderes e, para tanto, a Lei Suprema de 1988 instituiu um mecanismo
especifico, estabelecendo assim, o sistema de freios e contrapesos para garantir a

harmonia entre os poderes (CUNHA JUNIOR, 2012).
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Os Estados juridicos, de um jeito ou de outro, faziam mencdes a divisdo de
poderes ou separacdo dos poderes e, de acordo com o0s estudos tedricos anteriores, a
divisdo de fung¢des. Entretanto, ndo ha de se falar de divisdo de poderes, visto que o
que foi dividido foram as funcdes e destinadas aos 6rgdos. Nesse sentido, ndo existe
soberania entre as funcdes, visto que a Constituicdo atribuiu o grau maximo de poder
ao povo (MACHADO, 2006).

Um dos poderes da separacdo é o Judiciario, sendo ele responsavel pela
protecdo jurisdicional, desempenhando um papel importante, visto que faz o controle
dos abusos dos atos omissos ou comicios dos outros poderes. Ao poder Judiciario foi
designada a funcdo de guardido da Constituicdo, entretanto, ele vem inovando e a sua
capacidade de criar o Direito tem se mostrado incontestavel. Entretanto, o poder
Judiciério tem suas funcdes limitadas em decorréncia da separacéo tripartite, visto que
ela surgiu para que os poderes sejam harmdnicos entre si (CUNHA JUNIOR, 2012).

O poder Judiciario ndo pode criar normas para ndo usurpar a funcéo tipica do
poder Legislativo, contudo, o Ministério Publico que antes era um 6rgéo parte do poder
Executivo, no momento é um 6rgao independente dos demais poderes. A auséncia de
vinculo com outros poderes é uma forma de perceber a independéncia do MP por parte
dos demais poderes (CORTES, 2010).

O MP é um érgao independente, ndo deve se subordinar a outro poder, tendo ele
a possibilidade de propor criagdo ou extincdo de cargos ao Legislativo, podendo
também praticar atos préprios da gestéo, elaborar folhas de pagamento, organizar suas
secretarias, elaborar seus regimentos internos. Mesmo diante de um leque de
atribuicbes destinadas ao MP, ndo ha de se falar na expressdo de quarto poder, visto
gque o poder € um sO e o detentor dele € o Estado, somente as funcbes séo divididas
(TIMBO, 2007).

Independéncia da separacdo dos poderes significa dizer que uma pessoa pode
fazer parte de um poder, sem a anuéncia dos demais poderes, que ndo precisam de

autorizacdo para exercer suas funcdes, que os poderes sao livres, devendo observar
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apenas a Constituicdo. A interferéncia pelo sistema de freios contrapesos objetiva que
0s poderes atuem reciprocamente, isto €, em sintonia e harmonia (SILVA, 2005).

A separacgdo é harmonica, visto que o Legislativo cria, mas necessita do veto ou
sancdo do poder Executivo. Enquanto aos Tribunais, se ndo podem inferir no
Legislativo, é sua atribuicdo declarar a inconstitucionalidade das leis e, neste caso, nao
sdo aplicadas. Diante disso, observa-se que 0s poderes sao regidos pelo principio da
separacdo ou harmonia e isto n&o significa que pode ocorrer usurpacédo de funcgdes,
mas sim que deve ocorrer controle e colaboracdes reciprocas (SILVA, 2005).

O STF néo tem suas funcdes limitadas pela triparticdo, dado que cada poder tem
uma funcdo e ele pode de forma atipica legislar. Nesse sentido, pode o Legislativo
administrar e julgar, mesmo que de forma atipica. A finalidade de cada poder € atuar
para o bem comum da sociedade, sendo assim, o MP também se iguala aos demais
poderes, visto que tem como finalidade o bem estar social (TIMBO, 2007).

A Constituicdo de 1988 instituiu os trés poderes, ela organizou, designou deveres
e atribuicbes, buscou equilibrar o poder de cada um para que nao ocorra
agigantamentos ou deprecia¢cdes de um para com outra esfera de poder. A Lei Maior,
guando constituiu cada um, se debrucou para que os direitos, as garantias e 0s
principios fossem respeitados e, para tanto, estabeleceu a separacédo de poderes como
uma clausula pétrea (ARAUJO, 2007). As clausulas pétreas séo dispositivos inviolaveis
da Constituicdo Federal de 88, ndo podem ser alterados nem mesmo com proposta de
emenda a CF (BRASIL, 2020a). Ademais, pode-se observar que ndo pode ocorrer
subtracdo ou adicdo de poderes sob pena de violacéo da clausula pétrea da separacao

dos poderes.

CONSIDERACOES FINAIS

O Supremo Tribunal Federal € um dos 6rgaos da triparticdo de poderes e, de
acordo com o entendimento de alguns doutrinadores, tém suas fungfes limitadas em

decorréncia da separacdo estabelecida pela Constituicdo Federal. Contudo, a
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possibilidade da existéncia de um novo poder iria fundamentar o possivel fim da teoria
tripartite.

Diante do tratado nos tdpicos anteriores, percebe-se que o Ministério Publico é
um 6rgao independente e, consequentemente, ultrapassa os limites impostos pela CF,
mas nao seria 0 caso de afirmar a existéncia de um novo poder e sim de procurar
formas para que o MP faca apenas o que |Ihe foi ordenado, visto que a possibilidade da
existéncia de um quarto poder € vedada pela prépria CF de 1988.

Entretanto, ndo seria 0 caso de afirmar a existéncia de um quarto poder e sim de
limitar o poder do Ministério Publico, cabendo ao STF, poder legislativo ou até mesmo o
executivo fazer essa limitacdo, visto que, trata-se da possibilidade da existéncia de um
novo poder, € em virtude de que na pratica as coisas ndo sairem tédo perfeitas como na
teoria. Deve-se questionar o porqué do MP seguir inovando e fundamentando essa
inovacdo através do principio da independéncia funcional. Diante disso, deve-se
guestionar também até onde vai essa independéncia do MP.

A CF de 1998 garante ao MP o direito de promover o inicio da acdo penal
publica, e de ocupar o polo ativo nas infracdes penais de acdo penal privada, em que
sua interacdo também é obrigatdria, fiscalizando a instauracdo e o desenvolvimento do
processo, assim como o cumprimento da lei e da Constituicdo Federal. Mas em nenhum
momento a CF de 1998 faz mencdo de que pode o MP fazer o papel da policia
judiciaria. O que é conferido ao MP? E o de dar inicio a ag&o penal publica, mas quem
tem o poder de investigacao criminal € a policia judiciaria. S6 cabe ao MP investigar de
forma direta, se for autorizado legalmente, isto €, necessita de previsdo legal.
Entretanto, essa forma de investigacdo do MP é excepcional e sO é justificavel em
virtude da identidade do investigado, ou melhor, quando a investigagdo € em
decorréncia da corrupgéo de um policial ou a crimes na prépria policia.

Destarte, ndo cabe ao STF decidir se pode ou nao criar leis, mesmo sendo uma
modalidade permitida de forma atipica, apenas sendo possivel de forma justificada.
Ademais, falar em um quarto poder para justificar o fim da triparticdo de poderes € o
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mesmo que rasgar a Constituicdo Federal de 1988, visto que é inconstitucional e a
Unica forma para se fazer isso é constituir uma nova Lei Maior.

O SFT, ele deve ter suas fung¢des limitadas sim, pois deve-se lembrar o motivo
pelo qual existe a separacdo dos poderes, isto é, é uma forma para preservar a
democracia, porque se pegar todos os poderes e concentrar nas maos de uma unica
pessoa, ainda ha de se falar em democracia? Um poder que cria, que executa e que
julga, ndo seria satisfatorio para todos.

O primeiro capitulo tratou sobre a separacdo dos poderes e da teoria tripartite,
demonstrando a importancia do individuo para o ordenamento juridico e a continuacao
do Estado de Direito, analisando como a separacdo e a teoria foram estabelecidas
através do sistema de freios e contrapesos e o0 porqué de sua criacdo, visto que a CF a
reconheceu como um principio constitucional e, para assegurar sua observancia, a
transformou em clausula pétrea, impedindo assim, sua alteracdo ou aboli¢ao.

O segundo capitulo demonstrou a evolucdo do STF, visto que € um dos érgaos
do poder Judiciario e analisou suas atribuicdes para verificar se existe uma limitacdo de
suas funcbes e, para tanto, foi utilizado o seu entendimento através de suas sentencas.
Neste sentido, o STF tem demonstrado respeito ao principio da separacao dos poderes
e aos demais principios constitucionais, isto €, ele esta atuando como um legislador
negativo e em prol da harmonia dos poderes.

Ja o terceiro capitulo se debrucou na atuacdo do Ministério Publico para que,
dessa maneira, demonstre se o0 MP consiste ou hdo em um novo poder. Contudo, pode-
se perceber, diante do que foi apresentado, que o MP esta atuando dentro dos limites
estabelecidos pela Constituicdo de 1988. Ao MP foi atribuida a possibilidade de atuar
na investigacao criminal através do inicio da acéo penal publica e, em virtude disso, ndo
h& de se falar de usurpagéo de poder da policia judiciaria.

Por fim, o quarto capitulo versou sobre a (im)possibilidade do fim da teoria
tripartite, sendo que foi demonstrada a impossibilidade dessa extingdo em virtude da
Constituicdo de 1988. Neste contexto, para se alegar o fim da teoria se faria necessaria

uma nova Constituicdo, visto que a atual Carta Magna proibe essa possibilidade
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através da clausula pétrea firmada pela separacédo dos poderes. Diante do exposto, o
fundamento para que a teoria do quarto poder seja infundada é a inconstitucionalidade
da possibilidade da alteracdo do principio da separacdo e, em virtude disso, ndo se
pode alterar as fungdes atribuidas aos poderes, ndo cabendo ao STF contestar isso.

Diante disso, € importante demonstrar a necessidade da pesquisa para
minimizar os impactos causados ao Judiciario, posto que corrobora para a ascensao
das funcdes do STF, buscando facilitar o desenvolvimento das funcdes tipicas e
atipicas da separacdo dos poderes. Esse estudo abre a possibilidade de modificacbes
no entendimento atual e, dessa forma, uma nova visdo do mundo juridico e académico
deve surgir.

Por conseguinte, é relevante articular sobre a possibilidade da existéncia de um
novo poder, uma vez que enfraqueceria uma teoria que por muitos anos se entendeu
como coerente. Diante disso, vale a pena articular acerca de um novo poder, visto que o
ordenamento juridico sempre se renova. Porém, em decorréncia da pandemia do Covid-
19, a investigacao restou limitada aos livros e artigos disponibilizados na internet ou
bibliotecas digitais, impedindo, por exemplo, a pesquisa de campo, sendo essa op¢ao
uma forma enriqguecedora, visto que existiia a possibilidade de dialogar com os

servidores que vivenciam essas teorias.
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