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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo compreender os limites da regra da ponderacdo com pretensdo
otimizante proposto por Alexy, em face da fung¢éo dos direitos fundamentais de manutencgéo da
diferenciagdo funcional dos sistemas sociais na modernidade. Alexy cria uma teoria dos
principios que busca racionalizar a aplicagdo dos direitos fundamentais e a solu¢cdo dos
conflitos inerentes a solu¢cdo de casos a luz das normas principio com base em uma
ponderacdo com pretensdo otimizante. Em uma sociedade complexa em que o dissenso
valorativo é estrutural, h4 um risco de desdiferenciacdo funcional em face da expansado de
determinado sistema funcional sobre os demais, 0 que demanda a aplicacdo dos direitos
fundamentais para manter a sustentabilidade dos sistemas sociais. Ocorre que, através de
nossa pesquisa bibliogréfica, diagnosticamos alguns problemas na teoria da ponderacéo de
Alexy, principalmente a partir das criticas de Marcelo Neves, e identificamos outros problemas
de aplicagdo da técnica da ponderagédo no Brasil que vém reduzindo o cumprimento da fungéo
sustentavel dos direitos fundamentais.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos fundamentais. Ponderacgdo. Principios. Teoria dos sistemas.

ABSTRACT

This work aims to understand the limits of the optimizing balacing rule proposed by Alexy, in
view of the function of fundamental rights in maintaining the functional differentiation of social
systems in the modernity. Alexy creates a theory of principles that seeks to rationalize the
application of fundamental rights and the solution of conflicts inherent in the solution of cases in
the light of the principle norms based on a optimizing balacing. In a complex society in which the
valuation dissent is structural, there is a risk of functional dedifferentiation in the face of the
expansion of a certain functional system over the others, which demands the application of
fundamental rights to maintain the sustainability of social systems. Occurs that, through our

1 Mestrando em Direito no Programa de Pds-Graduacdo em Direito da Universidade Federal da Bahia
(UFBA). Graduado em Direito pela Universidade Federal da Bahia (UFBA). E-mail:
jorgeadrianojr@gmail.com. ORCID https://orcid.org/0000-0002-4278-2851

Reviita Vertentes do Direito [ e-I33N 2359-0106 [ vol 07. N.O2 -2020 — p. 245 - 266


http://revista.uft.edu.br/index.php/observatorio
https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v7n2.p245-266

246

ertentes do | ireito

ISSN n°® 2359-0106 Vol. 7, n.2, 2020.

https://doi.org/10.20873/uft.2359-0106.2020.v7n2.p245-266

bibliographic research, we diagnosed some problems in Alexy's theory of balacing, mainly based
on Marcelo Neves' criticisms, and we identified other problems of applying the balacing
technique in Brazil, that have been reducing the fulfillment of the sustainable function of rights
fundamental.

KEYWORDS: Fundamental rights. Balacing. Principles. Systems theory.
1. INTRODUCAO

A tradicdo positivista que conferia normatividade apenas as regras juridicas, bem
como rechacava a perspectiva moral na interpretacdo da norma juridica, passou a ser
fortemente contestada na segunda metade do século XX, principalmente ap6s as
atrocidades testemunhas na Segunda Guerra Mundial. Teorias pds-positivistas
ganharam félego ao apontar as deficiéncias da perspectiva positivista de
interpretacdo/aplicacdo da norma juridica e reivindicar uma analise valorativa na
construcéo e aplicacéo do direito.

O fortalecimento da normatividade dos direitos fundamentais foi uma das
principais apostas do neoconstitucionalismo para superar o0 paradigma positivista,
controlar a discricionariedade judicial e conter o arbitrio do poder politico. A teoria dos
principios de Alexy busca, nesse contexto de avanco do paradigma pdés-positivista,
auxiliado umbilicalmente a uma teoria do discurso, racionalizar a contencdo da
discricionariedade judicial mediante um procedimento argumentativo.

A reducdo da discricionariedade judicial € uma tarefa ardua e que ndo pode
negligenciar o dissenso estrutural presente em nossa sociedade complexa, nem mesmo
os riscos de desdiferenciagdo do direito que, colateralmente, os modelos que
pretendem essa reducdo podem causar. Portanto, este trabalho busca compreender os
limites da regra da ponderacdo com pretensdo otimizante proposto por Alexy, em face
da funcdo dos direitos fundamentais de manutencéo da diferenciacado funcional dos
sistemas sociais na modernidade.

Com esse desiderato, investigamos com base em pesquisa de revisao
bibliografica os conceitos trabalhados por Alexy que fundamentam sua teoria dos

principios e maxima da ponderagcdo, bem como analisamos criticamente esse marco
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tedrico a luz da teoria dos sistemas sociais, principalmente a partir das reflexdes de

Niklas Luhmann e Marcelo Neves.

Na primeira parte do trabalho, buscamos compreender a divisdo do conceito de
norma juridica entre regras e principios e suas implicacdes para a solucéo juridica do
conflito entre essas normas, com recorte especial & maxima da proporcionalidade
sustentada por Alexy. Em seguida, introduzimos alguns conceitos essenciais da teoria
dos sistemas sociais de Niklas Luhmann que iluminara a discussao acerca dos limites
da ponderacao otimizante. Por fim, diagnosticamos alguns problemas inerentes a teoria
da ponderacdo de Alexy, principalmente a partir das criticas de Marcelo Neves, bem
como apresentamos os problemas préaticos de aplicacdo da técnica da ponderacdo no

Brasil.

2. A PONDERACAO DE PRINCIPIOS DE ALEXY

Alexy busca, através de sua teoria dos principios, superar o paradigma positivista
gue negava normatividade aos principios. Ele constrdi ndo apenas uma analise l6gica
argumentativa acerca da natureza das normas e suas distin¢cdes, mas propde um meio
para a solucdo dos conflitos oriundo da colisdo entre normas, sobretudo, as normas
principios. Nesse sentido, Alexy aposta na racionalidade argumentativa e em um
procedimento capaz de promover a construcédo de consensos e otimizar a satisfacéo de
direitos fundamentais.

Seguindo a tradicdo pds-positivista de Dworkin de superar o modelo puro de
regras, Alexy (2008, p. 90) sustenta que os principios sdo mandados de otimizacao e,
portanto, ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas. A satisfacdo dos principios, dessa forma, pode ocorrer
em graus variados. Todavia, no caso das regras, elas sdo sempre satisfeitas ou nao
satisfeitas, contendo determinacdes das possibilidades faticas e juridicas de sua
aplicacao (ALEXY, 2008, p. 91).

Além disso, os principios sdo caracterizados como razdes prima facie, exigindo
gue algo seja realizado na maior medida possivel a depender das circunstancias faticas

e juridicas existentes, ndo possuindo toda a extensdo de seu conteudo semantico
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previamente a colisdo de principios. Por sua vez, as regras, sdo mandados definitivos

que delimitam a extensdo de seu conteudo fatico e juridico, exigindo o cumprimento
exato daquilo que foi normativamente determinado.

Essa distincdo qualitativa entre regras e principios se revela mais importante
quando estamos diante da colisdo entre normas juridicas. O conflito entre regras
apenas € possivel, no modelo de Alexy, em caso de previsdo em uma das regras de
uma excecao a aplicacdo de outra regra, do contrario, uma dessas regras € invalida
(ALEXY, 2008, p. 92). A colisdo entre principios, por sua vez, ndo € solucionada no
campo da validade das normas. Em caso de colisdo, um principio pode ceder para a
aplicacdo de outro principio sem que haja necessidade de previsdo de clausula de
excecdo nem a declaracdo de sua nulidade. Os principios possuem pesos diferentes
em cada caso concreto, sendo que o principio de maior peso tem precedéncia em face
dos demais (ALEXY, 2008, p. 93-94). Portanto, enquanto o conflito entre regras é
resolvido com a critério validade/invalidade, a colisédo entre principios € solucionada
mediante ponderacdo racional realizado no procedimento judicial, e também no
legislativo, mediante o calculo das argumenta¢des presentes em um caso concreto que
motivaram a decisdo acerca da precedéncia de um principio em face de outro.

O célculo que envolve a ponderacdo com pretensdo otmizante em caso de
colisdo entre principios € dividido em trés maximas parciais, quais sejam: a adequacao,
a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito (ponderacao) (ALEXY, 2008, p.
117).

O primeiro critério est4 associado a uma tradicdo que busca fazer um calculo
entre meios e fins no direito. Nesse sentido, a adequacdo demanda observarmos se o
meio é adequado a consecuc¢do do fim previsto em um principio ou ndo. Portanto, uma
“‘medida somente pode ser considerada inadequada se sua utilizagdo nao contribuir em
nada para fomentar a realizagao do objetivo pretendido” (SILVA, 2002, p. 37). Enquanto
mandados de otimizacao, os principios ndo poderiam sofrer restricdo se sequer o meio
atinge a finalidade do outro principio em colisdo. A segunda fase é descrita como a
maxima da necessidade, que demanda a analise da decisdo com medida menos
gravosa ao principio cedente. A limitacdo de um direito fundamental s6 seria necessaria

se a concretizacdo do objetivo perseguido ndo pudesse ser promovida, com a mesma
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intensidade, por outro meio menos gravoso ao direito fundamental atingido (SILVA,

2002, p. 38). Por sua vez, a proporcionalidade em sentido estrito representa o
“sopesamento entre a intensidade da restricdo ao direito fundamental atingido e a
importancia da realizacao do direito fundamental que com ele colide e que fundamenta
a adocdo da medida restritiva” (SILVA, 2002, p. 40). Para Alexy (2008, p. 118) a
proporcionalidade em sentido estrito (ponderacdo) est4 associada as possibilidades
juridicas dos principios, ja a adequacdo e a necessidade estdo associadas as
possibilidades faticas dos principios.

Na teoria de Alexy, os principios e a maxima da ponderacédo séo dois lados da
mesma moeda. Enquanto o primeiro estaria associado ao tipo tedrico-normativo, o
outro, seria o lado metodoldgico (ALEXY, 2011, p. 64). A ponderacao seria uma técnica
prescrita como uma lei: “Quanto maior for o grau de nao-satisfacdo ou de afetacdo de
um principio, tanto maior tera que ser a importancia da satisfacdo do outro” (ALEXY,
2008, p. 167). Nesses termos, considerando que os principios sdo mandados de
otimizacdo e a ponderacdo a metodologia de sua aplicagdo, a ponderacado possui uma
pretensdo de otimizacdo dos direitos fundamentais, devendo essas normas serem
satisfeitas na maior medida possivel a depender das circunstancias faticas e juridicas
do caso concreto.

Por outro lado, o procedimento argumentativo consubstanciado na maxima da
proporcionalidade, servira para que, em um caso concreto, o intérprete consiga extrair
uma norma de decisdo a um caso concreto envolvendo principios. Dessa forma, a
aplicacdo da técnica da ponderacdo pressupde o atendimento de diversas regras da
argumentacao juridica que legitimariam a decisao judicial, sendo a construcao da teoria
da argumentacdo de Alexy influenciada diretamente pela teoria do discurso de
Habermas.

Alexy (2009) sustenta, ainda, que a legitimacdo do direito ndo se fundamenta
apenas pelas normas positivadas, mas sim por um procedimento racional
argumentativo de corregao (ALEXY, 2009, p. 151). A pretenséo de correcdo do direito
impBe uma analise moral discursiva sobre a norma, perquirindo se ela atende nao
apenas sua legalidade, mas também a justica. Essa pretensdo pressupbe uma

argumentacao juridica racional que fundamentaria as normas, demandando um
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“constitucionalismo discursivo” (ALEXY, 2011, p. 9). Os tribunais ganham extrema
relevancia nesse constitucionalismo discursivo, ao decidirem os casos imbuidos de uma
pretensdo de correcao moral.

Portanto, a teoria dos principios de Alexy aposta na construcdo racional e
argumentativa de uma decisdo envolvendo conflitos entre principios juridicos mediante
a maxima da proporcionalidade, que envolve a ponderacdo entre 0os bens envolvidos
em um caso concreto visando a otimizacdo dos principios enquanto formas juridicas

dotadas de forca normativa.

3. A TEORIA DOS SISTEMAS SOCIAIS

Niklas Luhmann desenvolve a teoria dos sistemas sociais almejando
compreender, sobretudo, o funcionamento da sociedade moderna. E possivel
compreender essa sociedade ocidental sob o prisma da evolucdo das suas estruturas
comunicativas e operacionais. Essa evolu¢cdo ndo se confunde com a perspectiva
darwinista social racista, pois ndo se trata do “aprimoramento” de uma racionalidade
ocidental em relacdo as demais, nem se aplica o fator superior/inferior, ou se admite
uma progressao teleolégica da sociedade.

O termo evolucdo esta associado a reproducdo das operacfes sistémicas
voltadas a complexidade social e adaptacdo ao ambiente a partir dos processos
sistémicos de variacao/selecéol/estabilizacdo (LUHMANN, 2006). O elemento variagédo
significa a reproducéo desviante, e surpreendente de elementos do sistema; através da
selecdo elege-se referéncias de sentido que formem estruturas que possibilitem a
capacidade de reproducédo da expectativa desviante fruto da variagcdo, ou, em sentido
contrario, promovam a exclusdo dessa variacdo; por ultimo, a estabilizacdo € a
incorporacdo das mudancas estruturais no complexo de estruturas ja existentes no
sistema (LUHMANN, 2006, p. 385).

Na sociedade moderna a estabilizacdo da variabilidade de forma diferenciada foi
possivel pela normalizacdo da alta complexidade e da contingéncia, o que produz mais
incertezas. As instancias religiosas/morais ou o poder absoluto monarquico perderam a

capacidade operacional de fecharem imediatamente as possibilidades de selecdo de
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estruturas para a variacdo de expectativas sociais. Na modernidade, houve uma
“superacado” da moral conteudistica e hierarquica valida para todas as esferas de “agir”
e de “vivenciar’> (NEVES, 2012, p. 123). A destituicdo de sistemas hierarquicos que
ordenem de forma total a sociedade promoveu uma policontexturalidade e necessaria
observacéo parcial da realidade social a partir do ponto de vista de cada sistema social,
ndo cabendo mais leituras totalizantes sobre todos os fendmenos sob um Unico ponto
de partida. Da mesma forma, a pluralidade ideoldgica, religiosa e dos diversos valores
gue passaram a buscar “reconhecimento” e possibilidade de reproducgao social, ampliou
os dissensos sociais, a complexidade e contingéncia.

Para compreender esses fendmenos modernos, Luhmann (2009, p. 184) observa
a complexidade enquanto a existéncia de possibilidades, elementos e relagdes maiores
do que sao possiveis de realizar. A pluralidade de expectativas e concep¢des de mundo
abrem um arsenal de escolhas e alternativas de futuro. Associada a complexidade, a
contingéncia moderna representa a possibilidade de selecdo de qualquer opcéo entre
as possiveis. As decisdes tomadas poderiam ser diferentes em razdo da néao
“‘necessidade” dos seus elementos. As inumeras possibilidades de decisdo promovem
uma pressao seletiva contingente na sociedade, que precisara reduzir a complexidade
de forma a operar com sentido, o que reflete e é reflexo, paradoxalmente, na diferencia
funcional da sociedade em diversos subsistemas. Cada um dos sistemas diferencia-se
de seu entorno de forma a manejar a complexidade suficiente para suas operacdes
(LUHMANN, 2006, p. 599).

A diferenciacédo funcional e pluralidade de expectativas sociais na sociedade
também ampliam a superproducéo de possibilidades e, consequentemente, de presséo
seletiva. Todavia, ela € a “forma na qual a alta complexidade social torna-se
organizavel” (LUHMANN, 1983a, p. 176). Esses subsistemas sao diferenciados ndo em
uma logica vertical, mas sim funcional. A compreenséo da sociedade moderna, dessa
forma, ndo pode ser realizada por uma Otica Unica. Portanto, € necessario

compreendermos como funcionam esses sistemas sociais para entendermos, em

2 0 conceito sistémico-funcional de “agir” e “vivenciar” est3o relacionados com a definic3o de “eficicia” e
“vigéncia”, em uma perspectiva socioldgica. Enquanto a eficacia se encontra no plano do “agir”, a vigéncia se
apresenta no plano do “vivenciar” (NEVES, 2011, p. 52).
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seguida, o funcionamento do sistema juridico e o papel dos direitos fundamentais a

partir desse paradigma.

3.1.Subsistemas Sociais

Os sistemas sociais, na teoria luhmanninan, sdo autopoiéticos e, portanto,
definidos como sistemas que “por si mismos producen no sélo sus estructuras, sino
también los elementos de los que estan constituidos en el entramado de estos mismos
elementos” (LUHMANN, 2006, p. 44). Esses sistemas operam de forma fechada
(autorreferéncia) e se diferenciam de seu ambiente ndo de forma a criar um isolamento
solipsista, pois promovem uma abertura cognitiva que possibilite a capacidade de
aprendizado do sistema (heterorreferéncia). Trata-se de processos simultaneos e
interligados, pois é o fechamento operacional do sistema que possibilita a abertura
cognitiva do direito ao ambiente (LUHMANN, 2016, p. 102).

A sociedade é uma espécie de sistema constituinte de sentido que reproduz suas
comunicacbes a partir de comunicacdes préprias, constituidas apenas de suas
operacbes (LUHMANN, 2006). A autonomia e a identidade dos referidos sistemas
sociais surgem a partir da diferenca entre sistema/ambiente, sendo o sistema produto
dessa diferenca de dois lados. A partir dessa diferenciacédo, a evolucado da sociedade
moderna acarretou na formacgéo de diversos sistemas, quais sejam, direito, economia,
politica, arte, saude, etc. Esses sistemas operam por cddigos binarios e programas
préprios. A economia com seu cédigo ter/ndo ter (haben/nicht haben), o direito com seu
codigo direito/ndo-direito (recht/unrecht) e a politica com o codigo governo/oposicao
(Regierung/Opposition), ilustram as unidades de dois lados enquanto valores que
definem o sistema. Considerando que os sistemas operam comunicativamente de forma
autorreferencial, cada sistema se fecha, operando apenas com seu cédigo interno.

Por outro lado, a abertura sistémica cognitiva a complexidade e variabilidade do
ambiente ocorre através dos programas, que adjudicam critérios que determinem um
dos polos do esquema binéario a partir do codigo especifico do sistema (GONCALVES,
2013, p. 113). Ou seja, os programas sdo condicdes que estabelecem em que

circunstancia os valores positivo e negativo serao atribuidos (LUHMANN, 2006, p. 294).
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Apbs o diagnostico da complexidade e contingéncia da modernidade, bem como

sua fragmentacdo em subsistemas parciais da sociedade mundial, precisamos

compreender o funcionamento do sistema juridico, em especifico.

3.2. O Sistema Juridico

A possibilidade de dizer o direito a partir do sistema juridico de forma
autopoiética s6 se manifesta na sociedade moderna. Nesse contexto, o direito é
compreendido como direito positivo, o que implica dizer que o direito € posto e alteravel
através de decisdo e ndo esta vinculado as antigas férmulas estéaticas de limitacdo do
futuro (LUHMANN, 2016, p. 718). Ou seja, o direito passa a produzir e reproduzir suas
operacdes através do direito positivado pelo sistema. Além do mais, a positividade
representa a autodeterminacédo do direito, ou seja, a manutencao/alteracao do sistema
depende dos critérios, elementos e operacdes do proprio sistema (NEVES, 2018, p.
41).

Em um ambiente plural e dissensual, diversas expectativas normativas precisam
de estabilizacdo juridica para a manutencdo do convivio entre as pessoas e
manutencdo dos sistemas diferenciados. Nesse sentido, o direito seleciona estruturas
para viabilizar a generalizacdo de determinadas expectativas sociais em detrimento de
outras. O sistema juridico funciona para viabilizar a convivéncia entre os individuos
através da seguranca de determinacdo prévia de quais expectativas estdo em
conformidade com o direito.

A compreensédo da funcao juridica pressupfe a diferenciacdo entre expectativas
cognitivas e normativas. Segundo Luhmann (1983b p. 56), enquanto as expectativas
cognitivas, no caso de desapontamentos, sdo adaptadas a realidade, as expectativas
normativas, ao contrario, elas ndo sdo abandonadas se alguém as transgredir. A funcéo
do direito € a generalizacdo de expectativas e ndo de comportamentos. Assim, 0s
sujeitos podem se comportar de forma contraria ao quanto positivado, o que manifesta
a contingéncia e imprevisibilidade social. O ganho evolutivo na diferenciacdo das
expectativas sociais se da com o fato de que a expectativa normativa generalizada néo

devera ser abandonada pelo sistema juridico em caso de frustracdo. Além de sua
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funcao, o sistema juridico produz “presta¢des” aos demais sistemas sociais, sendo, as
mais comuns: a solugéo de conflitos gerados nos sistemas sociais em que estes sdo
incapazes de resolver (NEVES, 2018, p. 233); e a disponibilizagdo de “institutos
normativos que servem a garantia de estruturas e operacées em outros subsistemas
sociais” (NEVES, 2018, p. 233).

A diferenciacéo funcional do direito exige, entretanto, uma diferenciacdo propria
entre codigos e programas como dois lados de uma forma (LUHMANN, 2016, p. 253). O
codigo do direito consiste na forma direito/ndo-direito. Assim, a decisdo judicial ndo
deve se orientar pelos codigos dos demais subsistemas sociais, mas aplicar o cédigo
do direito determinando o que est& ou ndo conforme o direito. A orientacédo da aplicacédo
correta do bindmio direito/n&o-direito, por sua vez, decorre de programas criados pelo
préprio direito. Os vetores de orientacdo sdo formados em conformidade com o direito,
mas possuem seu conteudo a partir dos fluxos de sentido do ambiente social. Conforme
afirma Campilongo (2002, p. 77), os programas do sistema juridico s&o normativos e
regulam os comportamentos sociais através de leis, contratos, regulamentos, bem
como os precedentes judiciais.

Os programas do direito podem ser classificados como condicionais ou
finalisticos. Os programas condicionais possibilitam o enlance continuo entre
heterorreferéncia e autorreferéncia do sistema juridico (LUHMANN, 2016, p. 259). A
forma de programas condicionais vincula-se a estabilizacdo das expectativas
contrafaticas e cumprimento da funcdo do direito. Essa estabilizacdo programatica
contribui para a seguranca juridica no momento das decisdes (LUHMANN, 2016, p.
265). Os programas condicionais desafogam o sistema juridico através da simplificacao
do processo decisorio (LUHMANN, 1983a, p. 30). Por meio de sua formula (se-entédo), o
programa condicional estabelece as condi¢bes de determinagdo da conformidade ou
nao com o direito. Por sua vez, os programas juridicos podem ser finalisticos. Esses
programas guiam as estruturas do sistema. Em que pese a orientacdo programatica
possa ser uma perspectiva politica sensata, sdo programas imprecisos do ponto de
vista técnico-juridico (LUHMANN, 2016, p. 264-268).

A partir dessa abordagem sistémica do direito, explanada de forma introdutoria,

precisamos compreender que mecanismo viabiliza a sustentabilidade entre os sistemas
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sociais modernos. Para isso, investigaremos a fungédo dos direitos fundamentais como

um meio de comunicagao que viabiliza a possibilidade de diferenciagao funcional.

4. A FUNCAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Na continuidade da nossa pesquisa visando compreender a perspectiva da teoria
dos sistemas sociais sobre nosso objeto de estudo, podemos dizer que os direitos
fundamentais, segundo Luhmann (2010, p. 297), sdo uma instituicdo moderna que tém
por funcdo bloquear a desdiferenciacdo funcional da sociedade, na medida em que
protege o0s subsistemas sociais do risco de expansdo da politica sobre as demais
ordens sociais. De forma similar, Luhmann, ao aprimorar® sua teoria sobre os direitos
humanos, afirma que esses direitos tém como fungdo “manter aberto o futuro das
reproducdes autopiéticas diversificadas do sistema” (LUHMANN, 2016, p. 155).
Luhmann, todavia, restringe sua concepcao de direitos humanos aos casos de ofensas
“inequivocamente evidentes”, como “desaparecimento de pessoas acobertado pelo
Estado, a deportacdes forcadas e aos banimentos, a morte, apreensdo e tortura”
(LUHMANN, 2016, p. 781). Com razédo, Neves (2009, p. 252) critica essa restricao
luhmaniana do sentido dos direitos humanos, na medida que isso deixa de levar em
consideracdo que a dignidade humana também é violada pela exclusdo social absoluta
de diversos grupos humanos na sociedade mundial.

De modo diverso ao proposto por Luhmann, mas também em um contexto
sistémico e qualitativo, Teubner (2012, p. 140-141) vai observar que a funcédo dos
direitos fundamentais ndo estd mais limitada a protecdo dos sistemas sociais de um
determinado Estado em face da expanséo totalitaria do sistema politico, como descrito
por Luhmann (2010). Em razdo da autonomia dos sistemas em escala global, os
direitos fundamentais seriam uma instituicdo que protegeria os individuos e a sociedade
contra a expansdo dos diversos subsistemas sociais. Teubner (2012) distingue trés

dimensdes para os direitos fundamentais: “direitos institucionais”, “direitos pessoais” e

3 Como explana Neves (2009, p. 251), inicialmente Luhmann n3o desenvolve uma teoria dos direitos humanos, por
considera-lo “eterno”, ndao sendo a teoria dos sistemas um aporte para lidar com esses direitos. “Los derechos
fundamentales se relacionan com este momento del desarrollo civilizatorio de la sociedad —por eso son algo
enteramente distinto a “derechos humanos” eternos— y lo confirman en la medida en que intentan contrarrestar
las tendéncias involutivas contenidas en él” (LUHMANN, 2010, p. 99).
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“direitos fundamentais”. Segundo essa classificagdo, os direitos humanos estariam,

portanto, limitados a protecdo da integridade do corpo e da mente (“‘alma”) dos
individuos em face da expans&o totalizante dos subsistemas da sociedade mundial. E
nesse sentido que Teubner (2012, 140-141) afirma que os direitos humanos estariam
associados ao “efeito excludente” dos “direitos fundamentais” na sociedade, na medida
em que conteria a expansao dos processos de comunicagdo andnimos da sociedade
civil global e protegeria/excluiria a mente e corpo dos individuos dessa hipertrofia
sistémica. Os “efeitos inclusivos” estariam atribuidos aos direitos fundamentais
‘pessoais”, que garantiriam a inclusdo de “toda populagdo” nas fungbes dos sistemas
sociais (TEUBNER, 2012, p. 137).

A proposta de Teubner de diferenciacdo qualitativa entre direitos fundamentais e
humanos, cabe a critica de Neves (2009, p. 254-255), que sustenta que a inclusédo e
exclusdo como forma de dois lados associada tanto aos direitos humanos como
fundamentais. Somente com a inclusdo dos individuos nas funcbes dos sistemas
sociais, manifesta-se a garantia de integridade do corpo e da mente dos sujeitos em
face da expansédo das comunicac¢des andnimas da sociedade. Conforme Neves (2009,
p. 253), os direitos humanos valem para o sistema juridico mundial de mdultiplos niveis,
ou seja, para qualquer ordem juridica existente na sociedade mundial. Os direitos
fundamentais, por sua vez, sédo validamente limitados pelas dimensdes estatais que 0s
positivaram. Mediante essa compreensdo, Marcelo Neves (2009, p. 255) conceitua
direitos humanos como “expectativa normativa de incluséo juridica generalizada nas
condicbes de dissenso estrutural da sociedade mundial’. Esse mesmo conceito seria
aplicado aos direitos fundamentais, limitado, todavia, ao Estado em que foram
positivados.

Teubner defende, ainda, que os direitos fundamentais, na modernidade, ndo séo
produzidos apenas mediante positivacdo estatal. Em fungcédo da alta fragmentacéo dos
sistemas sociais da sociedade, os demais sistemas sociais, como a economia, saude e
ciéncia, possuem comunicag¢des sociais internas entre o0 @mbito espontédneo e o ambito
organizado capazes de produzir mediante suas operacdes constituicbes e direitos
fundamentais proprios. A “politizacdo” dos ambitos espontaneos em face da expansao

dominadora dos ambitos organizados do subsistema produz a “constituicao social” que
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tem por funcdo salvaguarda-los através de limitagfes internas (TEUBNER, 2012, p. 91).

Esse fendmeno se desencadeia em momentos de colapso iminentes, o que favorece o
surgimento das constituicdes sociais, pois a constitucionalizacdo das sociedades civis
globais limitaria as forcas expansivas dos ambitos organizados, evitando a
autodestruicdo (TEUBNER, 2012, p. 81-82). Todavia, discordamos dessa teoria de
Teubner, pois, como bem observa Carneiro (2018, p. 140), os ambitos internos dos
sistemas sociais ndo produzem direitos fundamentais, “seja porque nao estéo
vinculados a classica institucionalizagao ‘da’ politica, seja porque nao correspondem a
nocgao de consolidada no constitucionalismo moderno”.

Acerca da funcao inclusiva dos direitos fundamentais, esta ndo garante a efetiva
inclusdo nas prestacdes dos diversos sistemas sociais. A inclusdo consiste como
acesso e dependéncia dos sujeitos as prestacfes dos sistemas sociais (NEVES, 2011,
p. 76). Entretanto, abertura para o “futuro”, promovida pelos direitos fundamentais,
apenas viabiliza a operacéo autopoiética dos sistemas sociais, para que possam operar
a partir de suas préprias comunicacdes internas, evitando que uma instancia moral
hierarquicamente valida subordine todas as comunicacdes sociais e bloqueie a
reproducdo autopoiética dos sistemas. A inclusdo real dos sujeitos nos sistemas
sociais, entretanto, ocorre apenas com a concretizagdo dos direitos fundamentais. Por
sua vez, essa concretizacdo depende das préprias condi¢cdes de possibilidade faticas
criadas pelos sistemas, pois a regulacdo da inclusdo/exclusdo, bem como
subincluséo/sobreinclusdo (NEVES, 2018a), sdo manipuladas pelos sistemas sociais
autopoiéticos (LUHMANN, 2006).

Em relagéo a funcédo dos direitos fundamentais de manutencao da diferenciagao
funcional da sociedade, precisamos compreender que autopoiese nao representa
isolamento, mas fechamento operacional e abertura cognitiva ao ambiente. O sistema
se diferencia do ambiente, mas aprende com ele e possui intensa relacdo de troca de
prestacfes. Portanto, o direito, deve ser responsivo as demandas ambientais no
processamento de sua funcdo, o que impOe adaptacbes e modificagcdes internas
operadas por seu cAdigo e programas. E nesse sentido que Luhmann (2010, p. 85-86)
afirma que os direitos fundamentais sao instituicbes consistentes em um complexo

fatico de expectativas de comportamento socialmente generalizados que servem para
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mediar a atualizacdo em situagcdes concretas. Da mesa forma, Carneiro (2018, p. 138)

observa que os direitos fundamentais mediariam, como “eclusas”, o fluxo de sentido
entre o sistema juridico e seu ambiente, conciliando a capacidade cognitiva do sistema
juridico (funcdo de heterorreferéncia) com o fechamento do sistema (funcdo de
autorreferéncia). A variacédo do fluxo de sentido entre sistema e ambiente com “ganho
de racionalidade pratica”, deve ser observado em todas as dimensdes da variacdo de
sentido, quais sejam: “social (que varia entre “consenso”’/dissenso), a temporal (que
marca as variacoes entre o antes/depois) e, por fim, a objetiva (que registra as
diferengas entre o fora/dentro dos sistemas)” (CARNEIRO, 2018a, p. 146).

A construcdo de consensos na producdo de normas juridicas em uma sociedade
complexa e plural é inviabilizada pelas multiplas expectativas conflitantes que emergem
da sociedade. Para Carneiro (2018a, p. 147) a dimensdo social dos direitos
fundamentais ndo é construida no “consenso” de seu “conteldo”, mas sobre uma
pretensa base consensual em torno dos meios de comunicagdo simbolicamente
generalizados. Esses meios garantem um “acoplamento maleavel” e generalizavel, cuja
forca simbdlico-institucional é recursivamente ampliada pela comunicacéo especializada
do direito. O conteudo material dos direitos fundamentais é construido nos hiperciclo
reflexivos do sistema juridico, marcada pela recursividade da for¢a simbdlica de um
meio de comunicagdo generalizante, enrijecendo a “camada interna” que separa o
direito de seu ambiente (CARNEIRO, 2018a, p. 148-149). O dissenso estrutural do
complexo ambiente é estruturado comunicativamente pelos direitos fundamentais que,
ao operar no recursivo hiperciclo do direito, devolveriam ao ambiente uma “aposta”
provisoria de estabilidade de expectativas normativas congruentes equivalente ao
“consenso” das sociedades tradicionais (CARNEIRO, 2020).

Por sua vez, a variagdo temporal de sentido dos direitos fundamentais se refere
ao controle da alteracdo do conteudo da norma, restringindo as possibilidades de sua
mudanca. As clausulas pétreas e procedimentos especiais sdo exemplos dessa
tentativa restritiva, o0 que nao significa a impossibilidade de alteragdo constitucional. A
alta presséo seletiva do ambiente demanda certo “cuidado” do sistema ao promover

esse fechamento, considerando que € necessario que o sistema se abra ao ambiente,
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sob risco, inclusive, de uma revolugdo com poderes constituintes (CARNEIRO, 2018a,

p. 150-152).

Por fim, a dimenséo objetiva da variacdo de sentido dos direitos fundamentais se

manifesta quando o direito reflete (dentro do sistema) os sentidos que estdo no
ambiente. Ou seja, os direitos fundamentais espelham internamente a variacdo das
racionalidades ambientais e as reconstroem enquanto “esferas de fundamentalidade”,
ampliando a heterorreferéncia do sistema. A reducdo de complexidade, portanto, ndo
pode bloguear as diferencas sociais e racionalidades produzidas no ambiente, bem
como os conflitos que nela surgem (CARNEIRO, 2018a, p. 152-153).

As teorias sobre os direitos fundamentais e sobre a solugdo dos conflitos que
envolvem essa norma precisam apresentar mecanismos adequados a complexidade
social moderna, observando os direitos fundamentais ndo apenas como direitos
individuais e coletivos isolados e desconectados de uma funcéo sistémica de

manutencao da diferenciacdo funcional dos sistemas sociais e psiquicos.

5. OS LIMITES DA PONDERACAO OTMIZANTE

A pluralidade de formas de vida e orientagbes valorativas e morais,
caracteristicas da modernidade, revelam que o dissenso social € estrutural e acarreta
constantes conflitos sociais de maior ou menor intensidade, que precisam ser
solucionados através da prestacdo do direito aos demais sistemas sociais. A
policontexturalidade dos subsistemas sociais autopoiéticos, funcionando de forma
heterarquica na sociedade, demanda a institucionalizacdo de meios de comunicacao
genericamente simbolizados que visem manter a sustentabilidade da sociedade em
face do risco de expansédo de um sistema sobre os demais. Como vimos, os direitos
fundamentais sdo esses meios de comunicacdo que preservam a diferenciacao
funcional da sociedade moderna (LUHMANN, 2010). Para Luhmann (2010, p. 85-86),
os direitos fundamentais s&o instituicbes consistentes em um complexo fatico de
expectativas de comportamento socialmente generalizados que servem para a

mediacao de sua atualizacdo em situagcdes concretas.
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Ocorre que, do positivismo ao neoconstitucionalismo, os direitos fundamentais e

sua estrutura predominantemente principiolégica transitaram entre a auséncia de
normatividade ao abuso da aplicacdo discricionaria desses direitos. As teorias
neoconstitucionalistas buscam a superacdo do positivismo juridico e afirmacdo da
normatividade da constituicdo atribuindo, sobretudo, aos direitos fundamentais um
papel essencial na contencdo do poder. Entretanto, encontramos nessa tradicao
problemas referentes a uma tentativa de superacao positivista que acaba culminando
em problemas de consisténcia do sistema juridico e adequada observacdo da
complexidade social. Segundo Carneiro (2018, p. 132) nos encontramos entre os “mitos
da impossibilidade sustentada por matrizes conservadoras e as possibilidades
mitoldgicas de um ativismo irresponsavel’”.

Os direitos fundamentais podem assumir a estrutura de um principio ou de uma
regra (NEVES, 2019a). As normas principios sdo mecanismos reflexivos em relacdo as
regras e servem ao balizamento, a construcdo, ao desenvolvimento, a fortificacdo ou ao
enfraquecimento, a restricdo ou ampliacdo de conteddo de regras (NEVES, 2019a, p.
131). Esses principios funcionam no plano da observacdo de segunda ordem e
possuem maior capacidade de heterorreferéncia do que as regras (NEVES, 2019a, p.
127), entretanto, ndo oferecem critérios diretos para a solucdo de um caso,
demandando a construcdo de uma regra de decisao para sua solucdo (NEVES, 2019a,
p. 125). As regras, por sua vez, estdo no plano da observacédo de primeira ordem em
relacdo ao caso, no nivel das estruturas de expectativas. Além disso, as normas
classificadas como regras servem como razfes para a decisdo juridica sem a
necessidade de intermediacdo (NEVES, 2019a, p. 120-121).

Na hipotese de colisdo entre principios e entre regras, a diferenciacdo entre as
normas se acentua. No caso de colisdo entre principios, a ponderacdo se torna uma
das técnicas viaveis a solucdo do caso concreto. Marcelo Neves identifica, todavia,
limitacbes ao modelo de definicdo de principios como mandado de otimizacéo, e, da
mesma forma, da solugcéo de seu conflito mediante uma ponderacdo com pretenséo de
otimizacdo, como sustenta Robert Alexy. Mediante principios, selecionam-se
expectativas normativas com pretensdo de validade, valores-preferéncia ou valores-

identidade de grupos diversos e que circulam de forma conflituosa no ambiente social
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(NEVES, 2019a, p. 128). H4 uma dupla contingéncia nas relacdes sociais entre alter e

ego que possibilitam varias leituras sobre os principios. Assim, na ponderacdo de
principios devemos observar as posicoes diferentes na relacdo juridica do caso
concreto, mas essa busca ndo resulta em um consenso otimizante ilusorio sobre as
perspectivas conflitantes. Em verdade, o que se busca com a ponderagcdo é uma
tentativa de impedir uma expansao destrutiva de uma perspectiva de alter sobre ego, é
nesse sentido de manter a sustentabilidade dos sistemas sociais que ha uma afinidade
entre a estrutura dos principios e direitos fundamentais (NEVES, 2019a, p. 142-143).

O dissenso social inevitavel implica em um problema de “incomensurabilidade”.
Para Neves (2019a, p. 148-149), a incomensurabilidade* se refere aos diferentes
pontos de vista e partida na observacdo de um objeto, realidade que néo se limita ao
confronto entre paradigmas cientificos, mas que se revela na estrutura comunicacional
dos sistemas sociais. A ponderacdo otimizante ndo levaria em conta o problema da
incomensurabilidade, considerando que parte de uma instancia subjetiva
supraordenada capaz de determinar de forma definitiva 0 que cabe a cada esfera de
vida (NEVES, 2019a, p. 149). A argumentacao juridica sera sempre falivel, podendo
haver “injustica” para a leitura de um principio na aplicacdo de outro, ndo havendo uma
garantia de otimizacdo e sucesso mediante uma Unica resposta correta. (NEVES,
2019a, p. 150). Essa compreensdo se choca com a concepcdo de Alexy da
possibilidade de “comensurabilidade” dos direitos fundamentais a partir de um ponto de
vista unitario: o ponto de vista da constituicdo (NEVES, 2019b, p. 297). A otimizacdo
dos principios ndo pode ser entendida como uma decorréncia logica da ponderacao
entre principios em colisdo. Se observarmos as diferentes perspectivas em
contraposi¢do, podemos constatar uma auséncia da otimizagdo na ponderagdo, desde
gque compativel para a necessaria sustentabilidade social. Isso por que em alguns
casos a otimizacao de algum dos principios em colisdo pode levar a desdiferenciacao
social. Em razdo disso Neves prefere falar em uma “ponderagéo comparativa”.

O problema da ponderacgéo otimizante se revela, ainda, em caso de colisdo de

principios entre ordens juridicas diversas. A pluralidade de ordens juridicas ndo apenas

4 Para uma anélise critica do conceito de incomensurabilidade e, em geral, do livro “Entre Hidra e Hércules:
principios e regras constitucionais” de Marcelo Neves, Cf. Silva (2016).
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internacionais, mas também transnacionais, demanda uma interpretacdo adequada dos

casos e normas comuns ou conflitantes que reflitam essa complexidade. Neves (2019a,
p. 155) sustenta que a busca de uma ponderacdo otimizante na relacdo entre
“‘identidades constitucionais” diversas implicaria em ilusdes e paralisagbes narcisistas
reciprocas. Nesse caso, €& preciso haver uma “reconstrucdao da identidade
constitucional” na abertura cognitiva para as solu¢gdes de outros ordenamentos, sem
culminar em pura convergéncia, mas sempre observando a necessaria contencao das
perspectivas destrutivas por meio de um método transconstitucional.

Dessa forma, podemos dizer que uma ponderacdo compativel com a funcao dos
direitos fundamentais seria aquela que nao necessariamente otimizaria a satisfacao dos
principios, mas a que manteria a sustentabilidade do sistema social. A interpretacao
dos direitos fundamentais em conflito pressupde racionalidades conflitantes entre
sistemas sociais também em conflito na sociedade. A solucdo do caso concreto
demanda uma observagdo da sustentabilidade ambiental e limitacdo da expansao
destrutiva de uma racionalidade sistémica sobre a outra.

A argumentacao sobre principios no Brasil tem se revelado um mecanismo de
ocultacdo da discricionariedade judicial, sendo a ponderacdo um Vvéu que
instrumentaliza essa pratica, 0 que acentua os limites do préprio modelo e sua
finalidade. Neves (2019a, p. 133) sustenta que a fascinacado pelos principios em
detrimento das regras blogueia a consisténcia do direito e oferece risco de
desdiferenciacdo social a partir da intrusdo de codigos de outros sistemas no sistema
juridico, concluindo que “o carater amorfo da fumacga principialista torna o direito
inconsistente e, simultaneamente, ndo adequado aos fatores sociais do seu ambiente”.

Erica Teixeira e Saulo Bahia (2018, p. 109), em que pese sustentem que a
ponderacdo seja 0 método mais adequado para se mensurar quais interesses devem
prevalecer em casos envolvendo disponibilidade orcamentaria da Fazenda Publica, ao
observar a aplicagcado da técnica da ponderagao no Brasil, afirmam que “o acolhimento
da ponderacdo de interesses perante a ordem juridica interna pode se mostrar como
um facilitador para abrir portas ao cometimento de arbitrariedades sob o manto da

legitimidade e da justi¢ca”. Para os referidos autores, a ponderagéo endossou o discurso
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da intangibilidade dos direitos fundamentais de forma a comprometer a concretizacao
dos direitos fundamentais da coletividade (TEIXEIRA; BAHIA, 2018, p. 110).

Ha, ainda, uma aplicacdo pela metade da teoria de Alexy que favorece a

discricionariedade. Carneiro (2020b) destaca que, no Brasil, em que pese haja
constante invocagao do conceito de “mandado de otimizagcdo” e dos pressupostos da
ponderacdo como “concordancia pratica® o controle argumentativo-procedimental
proposto por Alexy é ignorado, revelando um deficit teérico-social sobre a complexidade
ambiental. A pluralidade incontavel de principios homeados em nosso ordenamento €
sintoma desse problema (CARNEIRO, 2020b).

O que notamos € que a argumentagcdo sobre principios se tornou uma férmula
holistica para a solucdo de casos dificeis que demandam maior fundamentacdo. De
fato, a abertura semantica de sua estrutura possibilita uma construcdo contingente da
norma juridica, viabilizando uma maior discricionariedade na aplicacdo do direito em
muitos casos, desde que n&do haja mecanismos de controle das decisfes judiciais.

O principiologismo instrumentalizado pela ponderagdo, além de evidenciar os
limites do modelo tedrico, enfraquece a autonomia juridica e amplia a intrusdo de
cbdigos dos demais sistemas sociais no direito, ou seja, contribuindo para a corrupcao
sisttmica ou mesmo a diferenciacdo funcional. Com isso, a funcdo dos direitos
fundamentais de servir como meios de manutencdo da diferenciacdo funcional se

fragiliza, ndo oferecendo ao ambiente social uma sustentabilidade devida.

6. CONSIDERACOES FINAIS

A aplicacdo da ponderacdo de principios no Brasil, desacompanhada do
procedimento argumentativo proposto por Alexy, revela a discricionariedade decisional
e um problema grave para a consisténcia do sistema juridico. Todavia, ndo se trata
apenas de um problema de incorreta aplicacdo, mas também de insuficiéncias da
ponderacdo com pretensdo otimizante apontadas neste trabalho a partir de horizonte da
teoria dos sistemas sociais.

O dissenso estrutural da sociedade inviabiliza a construcdo de consensos por

meio de um sujeito transcendental e externo que mediaria procedimentalmente e
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racionalmente os interesses em conflito e alcancaria uma decisdo otimizada. A funcao

dos direitos fundamentais na modernidade depende de uma analise dos impactos
ambientais da decisao judicial visando a manutencéo da diferenciacdo funcional, ainda

gue isso impligue em contencéo dos direitos fundamentais e ndo sua otimizacao.
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