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RESUMO

Este estudo é escrito com o objetivo geral de evidenciar os desafios do processo coletivo brasileiro na esfera juridica.
A partir de uma pesquisa bibliogréfica, buscou-se descrever as necessidades para aplicacdo desse mecanismo
processual civel, razdo pela qual, apontam-se recomendacdes, pelos doutrinadores e por juristas nacionais - com base
no Relatorio Analitico Propositivo do CNJ, de 2018 - do que ha de ser feito para prote¢do dos direitos massificados,
bem como, apresentam-se os fatores que impedem sua aplicacdo. Nesse diapaséo, aproveita para demonstrar a
transicdo entre o Codigo de Processo Civil de 1973 para o Cadigo de Processo Civil de 2015, salientando o
enraizamento do Estado Social e a valorizagdo da tutela de massas. Como resultado, destaca-se que o artigo ndo
pretende solucionar as demandas do trato coletivo, mas “jogar luz” para que se tornem manifestas, a fim de concluir
pela necessaria revista dos institutos processuais civeis para acompanhar a constante renovacdo das relagdes
humanas, em prol da tutela de interesses coletivos.

Palavras-chave: Processo Coletivo. Direitos sociais. Desafios

ABSTRACT

This study is written with the general objective of highlighting the challenges of the Brazilian collective process in
the legal sphere. From a bibliographic research, we sought to describe the needs for application of this procedural
mechanism, which is why recommendations are made by national scholars and jurists - based on the 2018 CNJ
Propositional Analytical Report - of what there is. to be done to protect mass rights, as well as the factors that prevent
their application. On this tuning fork, he takes the opportunity to demonstrate the transition from the 1973 Civil
Procedure Code to the 2015 Civil Procedure Code, underlining the rooting of the welfare state and the appreciation
of mass protection. The article is not intended to solve the demands of collective bargaining, but to "shed light" so
that they become manifest, in order to conclude by the necessary review of civil procedural institutes to accompany
the constant renewal of human relations, in favor of the protection of collective interests.

Keywords: Collective process. Social rights. Challenges.

RESUMEN

Este estudio esta escrito con el objetivo general de resaltar los desafios del proceso colectivo brasilefio en la esfera
legal. Con base en una busqueda bibliogréafica, buscamos describir las necesidades para la aplicacion de este
mecanismo procesal civil, razén por la cual los expertos legales nacionales y expertos legales hacen
recomendaciones, basadas en el Informe Analitico Propositivo CNJ 2018, que debe hacerse para proteger los
derechos de masas, asi como los factores que impiden su aplicacion. En este diapasén, aprovecha la oportunidad
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para demostrar la transicion del Cédigo de Procedimiento Civil de 1973 al Codigo de Procedimiento Civil de 2015,
haciendo hincapié en el enraizamiento del Estado Social y la apreciacion de la proteccion masiva. Como resultado,
se enfatiza que el articulo no pretende resolver las demandas de la negociacién colectiva, sino "arrojar luz" para
que se manifiesten, a fin de concluir con la revision necesaria de los institutos de procedimiento civil para acompariar

la renovacidn constante de las relaciones humanas, en para la proteccion de los intereses colectivos.
Descriptores: Proceso colectivo. Derechos sociales. Desafios

INTRODUCAO
O legislador brasileiro coloca a par dos
interessados a possibilidade de empregar instrumentos
viaveis a defesa dos direitos ndo-individuais, visto que
a contemporaneidade convive com conflitos de massa.
Pela constante evolucdo do processo civil, se tem
como meio factivel de acesso a Justica, para aquelas
situacdes as quais 0 processo singular ndo é tutelavel,
a possibilidade de proposi¢do do processo coletivo.
Dentro do desenvolvimento do direito
processual coletivo, apresenta a transicdo do
individualismo ao surgimento do novo paradigma
processual, com a enriquecimento do ordenamento
juridico e possibilidade de economia processual.
Assim, o presente trabalho, além da
introducéo e consideragoes finais, estrutura-se a partir
de um principal ponto de discussdo, que busca expor
0s principais problemas e desafios que atingem o
processo coletivo, como também, apresenta possiveis
sugestfes de aprimoramento, com base na pesquisa
Relatdrio Analitico Propositivo do CNJ, de 2018.
Salienta-se que n&o se pretendeu esgotar o
assunto nem revolver a questdo da tutela

massificada do direito brasileiro, contudo,
pretende tornar visivel algumas das principais
demandas do processo coletivo, a fim de contribuir
com seu desenvolvimento, renovagéo e aplicacdo no

universo juridico.

METODO
A pesquisa exploratéria que aponta 0s

principais desafios do processo coletivo no campo

juridico utiliza o método bibliografico como base,
fazendo uso das principais referéncias doutrinarias
nacionais, bem como de juristas que estudam o tema,
além do Relatério Analitico Propositivo do CNJ, de
2018.

DO INDIVIDUAL AO COLETIVO: O
SURGIMENTO DE UM NOVO PARADIGMA
PROCESSUAL

A vertente individual do processo civil tem
sido insatisfatéria e deficiente para abragar 0s novos
tipos de direitos, de alta proeminéncia social, cuja
titularidade pertence ao todo. Deste modo, na
atualidade se deslocou a litigiosidade particular para
conflitos massificados.

Em relacdo a esse destroncamento, Artur
Torres menciona que o Cédigo de Processo Civil de
1973, tratou de adequar-se a realidade social do
Cadigo de Bevilaqua, logo, por sua cultura e periodo
historico “ignorava-se a necessidade de organizar a
prestacdo jurisdicional de forma a possibilitar sua
realizacao na forma coletiva” (TORRES, 2013, p. 44).

Torres menciona o0 descompromisso do
anterior Codigo Civil em utilizar-se de instrumentos
para o trato coletivo, declarando que a realidade da
época era relacionada ao ideal de liberdade, periodo
em que se devia “assegurar protegcdo aos individuos
contra a arbitrariedade do Estado, inimigo nimero um
da sociedade” (TORRES, 2013, p. 45).

No mesmo sentido, Hugo Nigro Mazzilli

assevera
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O c6digo de 1973 ¢ individualista, e ndo poderia
ser diferente, pois € um cddigo da época: ao seu
tempo, a tutela coletiva ainda ndo tinha nem
nascido entre nds. Apesar de tecnicamente bem
concebido, o Cédigo Buzaid ndo previa a tutela
coletiva, que ainda ndo tinha sido algada no
Direito brasileiro a condicdo de uma realidade
forense, como é hoje de sobejo. Entdo, é certo
dizer que o codigo de 1973 é individualista. Mas
[...] ndo é verdade que o Cédigo de Processo Civil
de 2015 seja voltado para o coletivo. Ele
contemplou, sim, incidentes que tornariam as
teses dos tribunais vinculantes para os juizes
inferiores ou resolveriam lides repetitivas, mas
omitiu totalmente a disciplina do processo
coletivo. (MAZZILLI, 2015, p. 11.)

Teori Albino Zavaski aponta que o CPC/73
"foi estruturado a partir da classica divisdo de tutela
jurisdicional em tutela de conhecimento, tutela de
execucdo e tutela cautelar” (ZAVASKI, 2007, p. 17).
Nesse sentido, o aparelhamento processual “foi
moldado para atender a prestacdo da tutela
jurisdicional em casos de lesdes a direitos subjetivos
individuais, mediante demandas promovidas pelo
proprio lesado” (ZAVASKI, 2007, p. 18).

O Cddigo de 1973 ndo previa a possibilidade
de ajuizamento de tutelas em massa, no entanto, Carlos
Alberto de Salles declara que com o declinio do
paradigma liberal de Direito e de Estado, o qual
protegia apenas autonomias individuais, passa-se a
reconhecer modernos direitos. (SALLES, 2017, p. 39)

O surgimento desses recentes direitos, de
terceira geragéo, caracterizados pela solidariedade e
transindividualidade, exigiu do direito processual civil
patrio uma reestruturacdo, a fim de acompanhar as
necessidades comunitérias, visto que aparecem
inclusive direitos tipicamente vinculados a sociedade
de consumo e & economia de massa, padronizada e
globalizada. (MARINONI; ARENHART; MITIIERO,
2015, p. 403)

O nascimento dos processos juridicos
coletivos devem ser entendidos no contexto do Estado
Social, em que a no¢do do bem comum é a somatoria

das vontades individuais de cada interessado, portanto,

Sob esse novo paradigma o papel do Estado é
exercido a partir de objetivos sociais ou politicas
publicas, a serem alcancados
independentemente, embora de  maneira
compativel, das esferas de autonomia individual.
O Estado torna-se implementador de politicas
publicas. E nessa perspectiva que a atividade
jurisdicional do Estado volta-se para solucdo de
conflitos de natureza coletiva, os quais em ultima
analise, ttm a ver com fazer valer aqueles
objetivos sociais incorporados ao ordenamento
juridico (SALLES, 2017, p. 39).

O Relatério analitico propositivo Justica
Pesquisa, do Conselho Nacional de Justica de 2018,
explica a profunda transformacéo juridica ocorrida nos
paises ocidentais ao longo do século XX, a qual altera
o perfil do Estado e a concepgéo do Direito

Essa macro-mudanca costuma ser definida como
a passagem do “Estado liberal” baseado no
Laissez-faire, para o “Estado de bem-estar
social”, o Welfare State. Na ordem juridica
liberal cléssica, a titularidade de direitos e o
acesso & prestacdo  jurisdicional  eram
reconhecidos apenas aos individuos, os quais
deviam ser capazes de identificar seus direitos e
provocar o Judicidrio a protegé-los quando
necessario. Com as transformagdes da sociedade
e a consequente complexidade das relagBes
sociais, a concep¢do do Direito sofreu uma
alteraco radical, incluindo novas categorias de
direitos voltados para a protecao e a promocao de
beneficios sociais aos individuos, comunidades e
grupos. Nesse novo contexto, ganha relevancia,
ao lado da preocupacdo com o amplo acesso a
justica e a efetividade dos direitos sociais, 0
problema relativo ao reconhecimento e a defesa
dos interesses difusos e coletivos, que ndo se
limitam a um titular especifico, sendo, ao
contrario, difundidos entre os membros da
comunidade ou referentes a uma coletividade de
pessoas (CNJ, 2018, p. 13).

Portanto, a margem do Cddigo de Processo
Civil de 1973, surge o conjunto processual coletivo
brasileiro, responsavel pela tutela de massas. Ensina
Artur Torres que o conteudo processual coletivo “...]
tem seu start, certamente a partir do contato de juristas
nacionais com a doutrina professada por Mauro
Cappelletti, no inicio da década de setenta, [...] que

logrou pensar o processo coletivo em perspectiva
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distinta da classica visdo codicista.” (TORRES, 2013,
p. 47)

Luiz Guilherme Marinoni, acompanhado de
Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero declaram

Além da necessidade de um processo civil que
pudesse dar conta de direitos transindividuais,
percebeu-se que ele também deveria voltar-se aos
direitos que podem ser lesados em face dos
conflitos proprios a sociedade de massa. A
sociedade moderna abre a oportunidade a
situacdes em que determinadas atividades podem
trazer prejuizos aos interessados de grande
nimero de pessoas, fazendo surgir problemas
ignorados nas demandas individuais. O risco de
tais lesdes, que afetam simultaneamente
inimeros individuos ou categorias inteiras de
pessoas, constitui fendmeno cada vez mais amplo
e frequente na sociedade contemporanea. Ora, se
a sociedade atual é caracterizada por ser de
producdo e consumo de massa, é natural que
passem a surgir conflitos de massa e que 0s
processualistas estejam cada vez ~mais
preocupados em configurar um adequado
"processo civil coletivo™ para tutelar os conflitos
emergentes. (MARINONI; ARENHART;
MITIIERO, 2015, p. 404)

Para Sérgio Arenhart o diploma percursor que
aborda a tutela de interesses coletivos foi a Lei n°4.717
de 1965, denominada Lei
(ARENHART, 2003, p. 151). Greg6rio de Assagra

Almeida apresenta a edi¢do da Lei de Acdo Civil

de Agdo Popular

Publica com consequente implementagcdo do Cddigo
de Defesa do Consumidor, de 1990, como marco
fundador da tutela grupal (ALMEIDA, 2003).

Inexiste no ordenamento juridico patrio um
regramento inico do processo coletivo, “impondo uma
interpretagdo sistematica e logica de diversas normas”,
compondo o0 que os autores chamam de microssistema
(RAMPIN, 2011, p. 23). Artur afirma: “Diz-Se,
atualmente, que o Brasil possui um complexo sistema
processual coletivo [...], sendo fungdo da doutrina e da
jurisprudéncia alinha-lo aos declarados interesses do
Estado Constitucional de Direito” (TORRES, 2013, p.
55).

Em relacdo ao microssistema processual

grupal, Teori expde que: “trata-se de um sistema com

objetivos proprios (a tutela de direitos coletivos e a
tutela coletiva de direitos), que sdo alcancados a base
de instrumentos proprios (agdes civis publicas, acdes
civil coletivas) fundados em principios e regras
proprios” (ZAVASCKI, 2007, p. 27).

Para explicar esse sistema coletivo, Ricardo de
Barros Leonel aponta que “com a tendéncia evolutiva
do processo coletivo acabam surgindo varios diplomas
que se entrelagam” (LEONEL, 2017, p. 123). Logo, se
tem a Lei de Acédo Popular; Lei de Acéo Civil Publica;
Lei de defesa das pessoas portadoras de deficiéncia;
Lei de defesa dos investidores do mercado de valores
imobiliérios; Estatuto da crianga e do adolescente;
Cadigo de defesa do consumidor; Lei de improbidade
administrativa; Lei de defesa da ordem econémica e da
livre concorréncia; Legislagdo organica do Ministério
Publico; Lei de defesa da ordem urbanistica; Estatuto
do idoso; Estatuto de defesa do consumidor, entre
outras.

Rodrigo Eugénio Silva afirma ter a Carta
Magna permitido o acesso ao direito coletivo, visto
que

[...] Sobreveio a Constitui¢do Federal, no bojo da
qual foram inseridas as primeiras normas de
tutela coletiva. Assim, a Constituicdo de 88
trouxe um alargamento de conceito, de
legitimados e de objeto da tutela coletiva. Em seu
artigo 129, inciso 11, por exemplo, consagrou a
regra de que a agdo civil publica também se
destinaria a defesa do meio ambiente, do
patriménio publico e social, e de outros interesses
difusos e coletivos (SILVA, 2016, p. 38).

Embora o Cédigo de Processo Civil de 2015
ndo tenha disciplinado a tutela grupal, ofereceu
alternativas para situaces que podem ser tratadas em
ambito coletivo. (LEONEL, 2017, p. 171) Destaca-se
que ele “também se mostrou atento ao novo cenario de
valorizagdo da tutela coletiva, buscando trazer novos
institutos e mecanismos capazes de avancar ainda mais
neste tipo de tutela.” (SILVESTRE; NEVES;
GUSELLA, 2017)
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A pesquisa realizada pelo Conselho Nacional

de Justica conclui que

A tutela de direitos se abriu a dimenséo coletiva
principalmente por meio de reformas pro-
cessuais, que legitimaram novos agentes (estatais
e sociais), introduziram novas formas de acéo e
novas regras de tramitacdo que alargaram o
acesso a justica no Brasil. O resultado inevitavel
dessa expansdo foi a aproximacao da justica e de
suas principais instituicGes com o campo das
politicas publicas, nas mais diversas areas.
Chamados a intervir em politicas, pela via dos
direitos difusos e coletivos, os operadores do
Direito se viram diante de grandes e inesperados
desafios. (CNJ, 2018, p. 211)

Assim, é cogente que se arquitetem meios
adequados de protecdo das situacGes de direito
coletivo inerentes a sociedade hodierna, como o
surgimento do fenémeno processual coletivo. A partir
da nova vertente processual, indaga-se quais 0s
desafios que irdo surgir durante seu desenvolvimento

da jurisdigdo brasileira.

PRINCIPAIS DESAFIOS DO PROCESSO
COLETIVO

Com a globaliza¢do e o dinamismo atual, o
movimento de evolucdo processual ndo encontra fim,
visto observar o processo ‘“‘como meio para a
satisfacdo dos anseios sociais decorrentes das crises na
vida, modifica-se e aprimora nas mesmas dimensées
de evolucaol...] das facetas da vida” (LEONEL, 2017,
p. 571).

Portanto, 0 mecanismo juridico evolui a fim de
abracar as novas necessidades coletivas e sociais,
razdo pela qual, doutrinadores langam recomendacdes
do que ha de ser feito para protecdo dos direitos
massificados, bem como, relatam os fatores que
impedem a aplicacdo do direito coletivo no pais.

O Relatério analitico propositivo Justica
Pesquisa, do Conselho Nacional de Justi¢a de 2018 em
exame sobre Acbes Coletivas no Brasil, abriu espago

para os magistrados entrevistados apontarem quais 0s

principais problemas das acBes massificadas e a
indicacdo de sugestBes para sana-los. (CNJ, 2018, p.
141)

Quanto as complicagdes indicados, o maior
nimero de magistrados que participou da entrevista
apontou para a falta de celeridade, como consequéncia
da multiplicidade de réus, os quais, geradores de
excessos de incidentes e prazo e a complexidade do
processo nos tipos de pedidos e instrucdo. Neste tltimo
destacam o formalismo e o aspecto burocréatico da acdo
coletiva, seguido da auséncia de legislacdo unificada e
as controvérsias juridicas. (CNJ, 2018, p. 143)

Também indicou-se como problema a
dificuldade na execugdo e a pouca utilizacdo do

processo coletivo pelos legitimados, conforme expde

Mais especificamente, a demora, devido ao
amplo a&mbito de alcance das agdes, o grande
numero de beneficiarios, o despreparo das partes
e a falta de estrutura para o0 acompanhamento da
execucdo. Outro fator de dificuldade indicado foi
a propositura de ac¢Ges individuais para execugao.
Os magistrados também indicaram a ineficacia
pratica das a¢des, em virtude do descumprimento
por entes publicos e da falta de estrutura
judicidria para o acompanhamento do
cumprimento. Apenas um magistrado indicou di-
ficuldades na execucdo de decisbes que
envolvem politicas publicas devido ao impacto
orcamentario que geram (CNJ, 2018, p. 141).

Ricardo de Barros Leonel, coaduna com a
pesquisa, no que tange a pouca utilizacdo da acdo
coletiva, destacando-se a predominancia da cultura
individual e maior propositura de acgBes pelo
Ministério Publico entre os legitimados. (LEONEL,
2017, p. 573) Notabiliza o CNJ como barreiras “a falta
de treinamento dos magistrados e dos servidores para
lidar com ag0es coletivas. Também indicaram a falta
de apoio técnico ao juiz em casos de alta complexidade
como um problema” (CNJ, 2018, p. 143).

O custo da prova pericial também é apontado
como uma dificuldade, além da indicacdo de
multiplicidade  de

processos  paralelos com

possibilidade de decis6es em conflito. Outra questao é
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a auséncia de publicidade das sentencas, dificuldade
em produzir provas, resisténcia do Judiciario as agdes
massificadas e uso destas para fins politicos. (CNJ,
2018, p. 143)

Na mesma linha, Gregério Assagra de
Almeida salienta a timida atuacdo dos demais
legitimados ativos, a resisténcia a atuagdo do
Ministério Publico e a resisténcia oferecida a
concepcdo coletiva do direito processual como
dificuldades. (ALMEIDA, 2003, p. 586)

Mais a frente, a pesquisa aponta “outros”

contratempos, como

[...] a falta de instrumento para tutela de direitos
contra obrigados mdltiplos e ndo delimitaveis; a
vedacéo do uso em matéria tributéria (como nesta
matéria ha repeticdo de processos, o cabimento
do instituto seria util); o excesso de prerrogativas
de entes publicos (em especifico, o instituto da
suspensdo de liminar como problematico); a
possibilidade de cumprimento provisorio de sen-
tenca de primeiro grau, que geraria tumulto
processual e decisdes conflitantes; e decisbes dos
tribunais derrubada a imposicdo de astreintes.
(CNJ, 2018, p. 144)

Por esse angulo, apresenta os problemas das

acbes coletivas, elencados pelos magistrados,
respectivamente na falta de celeridade e complexidade
do processo; dificuldades na execucgdo; pouca
utilizacdo; falta de estrutura e excesso de trabalho;
custo da pericia; despreparo ou falta de cooperacéao das
partes; falta de publicidade; dificuldade na producdo
das provas; resisténcia do judiciario; uso politico; entre
outros. (CNJ, 2018, p. 144)

E possivel observar pela lista de estorvos
narrados pelos operadores do direito a existéncia de
sérias dificuldades na implementacao e efetivacdo das
acOes coletivas no Judiciario nacional. Tais desafios
precisam ser enfrentados, a fim de satisfazer os
conflitos de massa, propiciando ampliagdo do acesso a

Justica.

Inexisténcia de um Cdédigo Processual
Coletivo
Dentre os distintos Obices apontados pela

doutrina, destaca-se a auséncia de compilacdo
normativa processual coletiva.

O que se tem sobre processo grupal sdo
normas esparsas sobre o contetido, que se entrelagam
e mantem correlagdo. Ricardo de Barros Leonel aponta
que: “E simplesmente um conjunto sistematico de
regras destinado de normas, com peculiaridades,
destinadas a fazer frente as adversidades inerentes a
defesa dos interesses transindividuais em juizo,
valendo-se complementar e subsidiariamente dos
institutos e regras do processo civil classico”
(LEONEL, 2017, p. 143). Para Teori o sistema é rico
e sofisticado para atender os conflitos coletivos da
sociedade atual. (ZAVASCKI, 2007, p. 37)

Talita Rampin reconhece que “O desafio do
direito processual civil moderno consiste em conviver
com uma multiplicidade de fontes materiais e formais,
hipercomplexidade normativa, estar que, quando ndo
manejada obstaculariza  a
concretizagdo dos direitos” (RAMPIN, 2011, p. 28).

adequadamente,

Os doutrinadores que primam pela codificacéo
das normas processuais coletivas, justificam-na pela
seguranca jurisdicional, pela insuficiéncia do atual
sistema em atender as necessidades oriundas da
demanda coletiva, pela uniformizagdo do direito para
tornar claro e evidente o objeto formal do processo.

Rodolfo de Camargo Mancuso conclui que

A inexisténcia, dentre n6s, de um Cddigo
Processual Coletivo, propriamente dito, acarreta
a necessidade do translado e aplicacéo, nas a¢des
coletivas, de categorias processuais oriundas da
jurisdicdo singular, e entdo coloca-se a questdo de
como fazer com seguranca esse transhordo,
considerando-se que cada qual desses planos
jurisdicionais parte de pressupostos préprios e
buscas distintas de finalidades (MANCUSO,
2007, p. 106).
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Em sintese, Henrique Gobbi salienta a
necessidade de criacdo de um sistema legal especifico
gue abranja as normas do processo de massa:
“Contudo, ha alguns problemas que urgem de solugéo,
pois além de se ter esparco fomento e acesso a tais
mecanismos pela sociedade, ha a questdo puramente
processual pendente, tal como da regulamentagéo
expressa acerca da execucdo de eventual sentenca
condenatéria” (GOBBI, 2018). O autor defende a
guebra do paradigma individual, visto o atual sistema
ndo atender todas as necessidades coletivas.

Almeida conclui que

A codificacdo tem como principal vantagem a
ordenacdo e a uniformizacdo do sistema a ser
codificado. Com isso, a codificagdo torna mais
claro e evidente o objeto formal da respectiva
drea do Direito a ser codificada, de sorte a
simplificar o sistema juridico e a permitir a sua
melhor compreensdo. Ela facilita também a
ordenacdo dos principios e regras de
interpretacdo e de aplicacdo do Direito no
contexto da incidéncia da respectiva area
codificada (ALMEIDA, 2003, p. 141).

Julio Camargo de Azevedo conclui que o

contemporaneo estagio do processo de massa

[...] se afigura oportuna e convenientemente
maduro para que se leve adiante a codificag&o.
Ademais, esta parece ser a melhor saida para
adequar o objeto material do processo coletivo ao
Estado Democratico de Direito, alinhando-o as
garantias constitucionais. Neste passo, a
codificacdo representa ndo sd a chance de
estruturagdo do processo coletivo brasileiro, mas
também a de adequar seus institutos sob a ética
da teoria dos direitos fundamentais27. Alids, esta
parece ter sido justamente a vontade de nosso
legislador constituinte, quando da inclusdo dos
direitos coletivos no Titulo 1, Capitulo I, da
Constituicdo Federal de 1988 (AZEVEDO, 2012,
p. 128).

Logo, assinala a imperiosa urgéncia de unido
da sociedade juridica pétria, a fim de solidificar as
regras do processo coletivo. (AZEVEDO, 2012, p.
129)

Gregorio, apesar de votar na elaboragédo de um
cddigo de direito processual coletivo-social, reconhece

que isso pode causar dificuldades

A possibilidade de engessamento do sistema;
mitigacdo de conquista com  retrocessos
indevidos no plano dos avan¢os ja obtidos no
sistema patrio tanto no plano constitucional
guanto no plano infraconstitucional; a ado¢do de
modelos estrangeiros incompativeis com o
sistema brasileiro; a burocratizacdo do préprio
sistema do direito processual coletivo, com a
geracdo de incidentes indesejaveis que venham
retardar a tutela jurisdicional coletiva com
prejuizos aos interesses sociais; a vinculagdo com
a concepcao liberal individualista do CPC, o que
podera ocorrer com a elaboracdo de um cédigo
que ndo rompa com as amarras do referido
diploma processual etc. (ALMEIDA, 2003, p.
84).

Nesse sentido, um dos principais desafios a ser
enfrentado é a criagdo de um Cddigo Processual
Coletivo, que solidifiqgue as normas esparsas que

formam o chamado microssistema atual.

Conversao da tutela individual em coletiva

Importante destacar a perspectiva de converter
a tutela particular em grupal, conforme proposta do
artigo 333 do Codigo de Processo Civil de 2015. O
referido dispositivo inauguraria a possibilidade de
converter-se demanda individual em coletiva, desde
que cumpridos certos pressupostos: “a) relevancia
social; e b) dificuldade de formagao do litisconsorcio”
(CAMBI; FOGACA, 2017).

No entanto, a Comisséo de Juristas do Senado
Federal optou por “Nao incluir no novo Cédigo, o
processo coletivo, em tramitacio no Congresso
Nacional, bem como os processos e procedimentos
previstos em leis especiais” (CAMBI; FOGACA,
2017).

Segundo José Roberto Sotero de Melo Porto

declara

Uma simples frase que ofende trés instituicfes
fundamentais a democracia: o Legislativo, (que
ndo andou mal, anteviu varios problemas e foi
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minucioso no tratamento); os legitimados,
notadamente a Defensoria (que dispde de um
“verdadeiro termdmetro de litigancia”, e o
Judiciario, a quem caberia, tecnicamente, frear
demandas temerarias, e ndo ao Executivo, em um
juizo abstrato prévio (PORTO, 2016).

No mesmo sentido

[...] Perdeu-se a oportunidade de regulamentar a
matéria no ambito do Cédigo de Processo Civil,
local apropriado para disciplinar as relagdes entre
0 processo individual e coletivo. Portanto, vetar
0 artigo 333 do CPC/2015, sob o argumento de
que a conversdo das acgdes individuais em
coletivas exigia disciplina prépria, em outra lei,
foi despropositado e demonstra uma auséncia
efetiva de fundamentos razoaveis para nao adotar
tal técnica processual j& no NCPC. (CAMBI;
FOGACA, 2017)

No entanto, enquanto o dispositivo que
converta diretamente a demanda individual em
coletiva ndo nasce no ordenamento pétrio, contenta-se
com o incidente de demandas repetitivas, conforme
dispde Sotero “[...] entendo ser possivel dar alguma
sobrevida ao instituto da conversdo. Assim, ao langar
méo do artigo 139, X, deve o0 magistrado fazer uma
interpretacdo a luz do artigo 333 e seus incisos, para
abranger aqueles direitos intermediarios de que se
falou, além da mera previsdao exemplificativa de
existirem demandas repetitivas” (PORTO, 2016).

No mesmo viés, concluem Eduardo Cambi e

Marcos Fogaca

Além disso, apesar do veto ao incidente de
coletivizagdo, como é dever do juiz determinar o
saneamento de vicios processuais (art. 139, inc.
IX, CPC), o principio da instrumentalidade
recomenda que o magistrado, ao invés de
indeferir a peticéo inicial por falta de condicéo da
acdo e resolver o processo sem julgamento de
mérito (arts. 330, inc. I, e 485, inc. I, CPC),
aplique, por analogia o disposto no artigo 9° da
Lei 4.717/65, com reforgo do artigo 139, inc. X,
do CPC, e oficie a um dos colegitimados para,
querendo, prosseguir no curso da acdo, com a
possibilidade de aditar ou emendar a peticdo
inicial, a fim de transformar a acéo, inicialmente
individual, em coletiva (CAMBI; FOGACA,
2017).

Deste modo, outro desafio é a criacdo de um
dispositivo que possibilite a conversdo direta da
demanda de individual a coletiva, primando pela plena
eficacia do instituto processual, a fim de impedir a

multiplicacdo desmedida de processos simulares.

Coisa julgada coletiva e cautela na transicéo
de normas
No que tange a coisa julgada, Rodolfo

Mancuso afirma que a coletiva ndo pode dar-se no
sistema restrito da coisa julgada individual, singular,
porgue no plano coletivo ha necessidade de expanséo
até onde se estendam os contornos do interesse
metaindividual (MANCUSO, 2007, p. 106).

Ada Pelegrini expde que: “A propria
configuracdo das acGes ideoldgicas — em que o bem a
ser tutelado pertence a uma coletividade de pessoas —
exige, pelo menos até certo ponto, a extensao da coisa
julgada ultra partes” (PELEGRINI, apud MANCUSO,
2007, p. 108).

Destarte, ha proposta de relativizacdo da coisa
julgada, visto que os interesses metaindividuais atuais
de dividiram, em conflitos de diversa repercussdo
social, instante em que € inevitavel a oferta de coisas
julgadas diferentes e adaptadas a cada caso concreto,
em prol da estabilidade, imutabilidade e
indiscutibilidade. Nesse sentido, impossivel aplicar-se
ao direito coletivo o regime de coisa julgada prdprio
de lides intersubjetivas (MANCUSO, 2007, p. 107).

Marinoni e outros, sabiamente expde: “[...] se
0 direito pertence a todos, realmente a solucdo da
controvérsia sobre o direito deve abranger a todos,
tornando-se a decisdo imutével para as partes do
processo e para as partes em sentido material”
(MARINONI; ARENHART; MITIIERO, 2015, p.
408).

Antonio Gide observa: “Muitos problemas na

aplicacéo do direito seriam causados se fizéssemos o

‘transplante’ puro e simples — sem as necessarias
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adaptacdes — do regime juridico da coisa julgada nas
acOes individuais para as coletivas” (GIDE, apud
MANCUSO, 2017, p. 111). No mesmo sentido,
Rodolfo salienta a dificuldade de transposicdo das
normas relativas as condi¢fes da acdo, competéncia,
perpetuatio jurisdictionis, entre outro. (MANCUSO,
2017, p. 115/118).

Assim, a transposicdo dos critérios e
parametros do processo individual para a coisa julgada
de massas se mostra inviavel, visto que dada a natureza
adjetiva dessa, ndo é ela quem produz efeitos
substantivos, mas agrega a imutabilidade de seus
comandos e efeitos, analisados pela razoabilidade.

Por conseguinte, imperioso relativizar e
adaptar as lides coletivas, pois “o traslado de institutos
e categorias da jurisdigdo singular nem sempre sera
possivel ou seguro, devendo o intérprete e aplicador

proceder com toda a cautela nesse transporte”

(MANCUSO, 2017, p. 118).

Resisténcia oferecida a concepcao coletiva e
apego as regras ortodoxas do CPC e do CC
Gregorio de Assagra Almeida expde ser forte

no pais a resisténcia quanto ao direito coletivo, com
raizes politicas, sociais, juridicas, econdmicas e
culturais. Ocasido em que demonstra o distanciamento
da populacdo por ndo lutar por direitos sociais
(ALMEIDA, 2003, p. 586).

Ainda, o autor destaca que o operador do
direito patrio muito se apega ao Cédigo de Defesa do
Consumidor e Cddigo Civil, na tentativa de resolver
conflitos coletivos, no entanto, sdo normativas
reguladoras dos conflitos individuais, concluindo que
“tudo isso impede a aplicabilidade do direito
processual coletivo” (ALMEIDA, 2003, p. 588).

Tais barreiras precisam ser vencidas, a fim de
superar as regras ortodoxas liberais-individuais em
busca de maior regramento compativel com o trato

coletivo.

Problema do ensino juridico e curriculos
universitarios

Quanto a aplicacdo e interpretacdo da
jurisdi¢do coletiva, se tem que “a formacdo liberal-
individualista do profissional do Direito no Brasil, em
que grande parte durante sua vida académica, é
doutrinado a  enfrentar  somente  conflito
interindividual” (ALMEIDA, 2013, p. 587).

Gregorio observa que o ensino juridico ndo é
apto a preparar seus operadores para enfrentar as
inimeras causas sociais, sendo a ciéncia do direito
limitada pela dogmaética, impedindo conhecimento
multidisciplinar (ALMEIDA, 2013, p. 587).

Como principal motivo da crise juridica
vivenciada no pais, Antbnio Alberto Machado
menciona a quantia de cursos de direito existentes e a

falha nas grades curriculares. Nesse sentido, assegura

Essa politica de massificagdo do ensino juridico
explica também a natureza da grade curricular
das faculdades de direito que tendem a privilegiar
matérias e disciplinas tecnoldgicas, em
detrimento daquelas que apresentam um
contedldo mais humanistico e reflexivo. Tais
opcBes curriculares podem ser entendidas até
mesmo como parte da estratégia de
despolitizacdo do jurista e atrofia de seu senso
critico” (MACHADO, apud ALMEIDA, 2013, p.
588).

Imperioso adequar as grades académicas para
abarcar disciplinas como meio ambiente, consumidor,
tutelas jurisdicional coletiva, etc. Alids, os estudantes
de Direito devem enxergar os fundamentos do mundo
juridico, a fim de primar por convivéncia democratica,
da fung&o social e entender a necessidade de promover
distribuicdo igualitaria dos direitos fundamentais
(ALMEIDA, 2013, p. 587).

O aprimoramento das grades curriculares no
curso de Direito mostra-se necessario para que 0s
operadores juridicos consigam visualizar as demandas
coletivas e se avance na compreensdo e O

desenvolvimento do direito processual coletivo.
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Resisténcia a atuacao do Ministério Publico
como legitimado ativo e timida atuacao dos
demais legitimados

O principal protagonista da tutela de massas é

0 Ministério Publico. Sobre essa afirmacdo, Ricardo
Leonel aponta haver duas faces

Por um lado, o reconhecimento de que o legislador
formulou opg¢des corretas ao dar a Instituicdo a
configuracdo que ostenta, destinada a defesa, em juizo
e fora dele, de todos os interesses dotados de
relevancia social. De outro, cria a expectativa da
sociedade de que a Instituicdo assuma efetivamente
esse papel (LEONEL, 2017, p. 574).

Gregorio descreve que tanto a doutrina como
a jurisprudéncia resistem a legitimacdo ativa do
Parquet, baseada em “uma visdo distorcida do papel do
Ministério Publico no atual cenario brasileiro”
(ALMEIDA, 2013, p. 590).

Nota-se a equivocada ideia dos Tribunais em
negar legitimidade ao 6rgdo para a tutela de direitos
massificados, visto que, conforme aponta Ricardo, o
Ministério Publico atua na tutela de interesses sociais
em sentido amplo: “Ora, é interesse da sociedade a
resolucdo de um mesmo processo de varias lides
individuais. E interesse da sociedade que ndo haja na
esfera jurisdicional muitas decisdes conflitantes”
(MANCUSO, 2017, p. 600).

No entanto, o 6rgdo enfrenta resisténcias em
sua atuacdo, um tanto coorporativas, conforme
menciona Gregério. Ha de conscientizar outros
institutos de que a atuagdo do Ministério Publico nas
demandas grupais podem privilegiar interesses sociais
necessarios de protecdo (ALMEIDA, 2013, p. 590).

Com sabedoria, Ricardo conclui que com a
velocidade das mudancas na sociedade e surgimento
de novos problemas, o Parquet terd nova funcdo
principal, qual seja a protecdo dos interesses
supraindividuais: “E um novo caminho a ser trilhado

pelo Ministério Publico. Ndo h& necessidade de

abandono das tradicionais funcdes na esfera civel ou
na criminal, na qual se encontram seu nascedouro, as
origens ¢ a tradigdo da Instituicdo” (LEONEL, 2017,
p. 575).

Portanto, o que se espera ¢ “uma mudanga de
mentalidade da Instituicdo, a fim de tornar-se aberta e
permeével & sociedade [...] além de ser dotada de
instrumentos  propicios ao aprimoramento da
investigacdo, mormente quanto a prova técnica, que no
processo coletivo € complexa e onerosa” (LEOLNEL,
2017, p. 575).

Verifica-se que os demais legitimados ativos
ndo atuam como o Ministério Publico na proposicdo
de acles coletivas. Ha, portanto, uma timida atuagéo,
0 que demonstra fragilidade democrética participativa
no Brasil.

Rodolfo expde ser compreensivel o Ministério

Publico assumir a posigao principal, visto que

N&ao deixa de ser preocupante o fato de que a
existéncia de uma democracia participativa, a par
do apelo constitucional ao pluralismo na
legitimacéo ativa para a acdo civil publica (CF,
art. 129, I11, paragrafo 1°) parece néo ter seduzido
0s entes politicos, os quais vem passando ao largo
desse poder-dever que lhes vem cometido
inclusive em legislagdo infraconstitucional
(MANCUSO, 2017, p. 601).

H& preocupacdo com a fragil
democracia, na medida em que se revela elementar
para a organizacao da sociedade para o trato coletivo,
salientando a gravidade da crise educacional no pais e
a pouca consciéncia dos brasileiros em relagdo aos
seus direitos fundamentais, gerando sentimento de
impoténcia, frente aos direitos coletivos (LEONEL,
2017, p. 575).

Possibilidade de aprimoramento nas ac¢oes
coletivas
Frente aos problemas destacados no processo

coletivo e a necessidade de enfrentd-los, se tem

também a desorganizacdo do judiciario brasileiro,
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fator que impede o desenvolvimento da tutela coletiva:
“Um dos grandes problemas referentes a efetividade
do direito processual coletivo decorre do despreparo
Poder

organizacional do Judiciario para o

enfrentamento de conflitos massificados”
(ALMEIDA, 2013, p. 601).

Nessa perspectiva, Gregorio propde a criacdo
de varas especializadas para o julgamento de lides de
massa, bem como o aperfeicoamento dos julgadores e
apoio para pesquisa, orientacio e matéria, por Orgaos
Superiores da Justica (ALMEIDA, 2013, p. 602). Na
mesma linha, Ricardo posiciona-se a favor da criagdo
das varas especiais e da melhora na estrutura técnica,
aléem da implementacdo de servigos periciais
(LEONEL, 2017, p. 574).

Como principal sugestdo para o direito
processual coletivo, o Relatério analitico propositivo
Justica Pesquisa, do Conselho Nacional de Justica, do
corrente ano, aponta a necessidade de criacdo de varas
especializadas. (CNJ, 2018, p. 145)

A pesquisa elaborada pelo Conselho Nacional
de Justica obteve como fundamental sugestéo a criacéo
de varas especializadas para trato do direito coletivo,

Doze dos 45 magistrados que fizeram sugestfes
(26%) apresentaram essa ideia. Em segundo
lugar vem uma categoria que engloba sugestdes
relativas a sistematizacdo Unica e a simplificacao
dos procedimentos. Onze magistrados (24,4%)
fizeram essa sugestdo. Mais especificamente,
sugeriram a adogdo de capitulo sobre acgdes
coletivas no CPC ou de Cdédigo de Processo
Coletivo. Também sugeriram a adogéo de acordo
de leniéncia em acbes de improbidade
administrativa, bem como unificagdo desse tipo
de processo nas esferas civel e penal. (CNJ, 2018,
p. 145)

Outras sugestdes englobam o incentivo ao uso
de acbes coletivas, conforme pesquisa realizada,
aponta-se: a criagdo de um fundo para arcar com a
antecipacdo de honorarios das provas periciais
técnicas; a adocdo de instituto que estabeleca a
suspensdo das agdes individuais até o julgamento de

acdo coletiva sobre a mesma questéo, para evitar a

multiplicidade de processos e 0 risco de decisdes
conflitantes; eliminar ou abreviar fases que julgam
desnecessarias do processo (defesa prévia e a resposta
preliminar em agOes de improbidade administrativa);
adocdo de mecanismos, como convénios, que
permitam a requisicdo de servidores técnicos
especializados de outros Orgdos publicos, como
instituicbes de ensino superior, para a realizagdo de
pericias técnicas, e a adocdo de procedimento
licitatério para a contratacdo de peritos, que
realizariam blocos de pericias; atribuir ao MP ou a
Defensoria Publica, dependendo de quem é o autor da
acdo, o custo da prova pericial técnica. (CNJ, 2018, p.
146)

Também, destaca-se a adogdo de mecanismos
mais rigidos de responsabilizacdo por
descumprimento de sentenca a adogéo de instituto que
estabeleca que a reunido de processos para julgamento
em um sO juizo, sem limite territorial; a execucdo de
acles coletivas seja realizada administrativamente,
ndo judicialmente e outras, como: “restringir a
legitimidade para evitar uso do instituto com fins
politicos; autorizar o controle jurisdicional sobre
TACs; aprimorar a estrutura das defensorias publicas
para que estejam em condi¢Bes de instruir melhor as
acOes; e ampliar a legitimidade ativa para aumentar o
uso” (CNJ, 2018, p. 146).

Ricardo de Barros Leonel propGe a discusséo
da legitimagdo do cidaddo como uma perspectiva do
direito coletivo, ja que presente na acdo popular. O
autor declara que

[...] parece ndo haver motivo técnico, de lege
ferenda, a impedir que o cidaddo possa exercer a
tutela judicial dos interesses metaindividuais
relativos ao patriménio publico, ao meio
ambiente, etc. ndo sé quando seja responsavel
pela lesdo o Poder Publico, mas também quando
o violador for particular, pessoa fisica ou juridica.
(LEONEL, 2017, p. 572)

Tal pressuposto, segundo Ricardo propiciara

aampliacdo do acesso a tutela coletiva, bem como uma
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maturidade politica e democratica, salientando a
necessidade de modos de afericdo de representacdo
adequada, bem como, responsabilizacdo em casos de
litigncia temeréria ou ma-fé (LEONEL, 2017, p.
573).

Barros ainda prop&e que os tribunais afastem
as limitagBes a propositura da lide coletiva, pois tais
barreiras prejudicam o acesso a justica e caracterizam-
se pelo aumento significativo dos processos judiciais
(LEONEL, 2017, p. 574).

Além disso, Gregdrio recomenda que se
desenvolva “a ideia de uma teoria geral do direito
processual coletivo, concebendo-a essencialmente sob
0 prisma constitucional, (...) instrumento fundamental
e indispensavel ao Estado Democratico de Direito”
(ALMEIDA, 2013, p. 609).

Como possibilidades de aprimoramento,
destaca Ricardo a “adocdo de incidente de
coletivizacdo da tutela jurisdicional”’, como a
conversdo da tutela individual em coletiva, a
publicidade das decises a respeito do direito de
massas e melhoria da fiscalizacdo no cumprimento das
decisées (LEONEL, 2017, p. 575).

Nota-se que 0s proprios magistrados que
lidam com o direito cotidianamente entendem a
necessidade de aprimorar o instituto da tutela coletiva,
facilitariam o

sugerindo  mudancas  que

desenvolvimento e alcance dos direitos de massa.

CONCLUSAO

O objetivo do presente estudo foi compreender os
principais problemas e perspectivas que envolvem a
defesa de interesses de natureza coletiva. Neste
diapasdo, observa-se a constante evolugdo do
fendmeno de intereresses supraindividuais, apontando
as peculiaridades da transicdo do individualismo ao
coletivismo, afastando-se do primeiro, em prol dos

direitos massificados no Estado Social.

Em busca do atendimento das necessidades
decorrentes da vida e o consequente surgimento de
conflitos, batalha o direito processual civil pela
pacificacdo social. Portanto, as principais tendéncias
do processo coletivo sdo superar os problemas
hodiernos, como: falta de celeridade; complexidade
processual; dificuldades na execucdo; pouca utilizagédo
do processo de massas, entre outros.

Assim, surgem as sugestfes dos doutrinadores para
aperfeicoamento desse instrumento que protege o
coletivo, a fim de buscar efetividade aos novos direitos
e enraizar contornos promocionais de natureza
coletiva e social: teoria geral do direito processual
coletivo; possibilidade de conversdo da tutela
individual em coletiva; cautela na transicdo das
normas para o trato grupal e relativizacdo da coisa
julgada; desapegar-se das regras ortodoxas do CPC e
CC; aprimorar 0s cursos juridicos e suas grades
curriculares, bem como, superar a atuacao solitaria do
Pablico como

Ministério legitimado  ativo,

incentivando os demais a participacdo e
implementacdo da acédo coletiva.

A luz dos conflitos de massa, necessario a revista dos
institutos processuais civeis para acompanhar a
constante renovacéo das relagdes humanas, em prol da

tutela de interesses coletivos.
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