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Os dados presentados por organismos internacionais sobre os efeitos da pandemia na questéao
alimentar no ambito da Agenda 2030, requerem uma reflexdo mais cuidadosa sobre a situacéo
anterior e as causas que a originaram. Situando a crise da saude e da alimentagcdo no contexto
do capitalismo contemporaneo e do sistema neoliberal, desde a compreensao de uma crise
civilizacional e do pensamento critico latino-americano ao desenvolvimento da modernidade,
analisam-se os entendimentos que deram origem as solu¢cdes propostas para sustentar os
indicadores de soberania alimentar que se apresentam como uma contribuicdo do imaginario e da
pratica de uma rede de apostas de Cauca, Colébmbia para a construcao de modelos civilizacionais
alternativos a partir de um paradigma que supera o fracasso original do pensamento ocidental: a
separacao cultural -natureza.

Palavras-chave: Crise civilizacional, pds-desenvolvimento, sustentabilidade, autonomia, ODS.

The data presented by international organizations on the effects of the pandemic on the food issue
within the framework of the 2030 Agenda, require a more careful reflection on the previous situation
and the causes that originated it. Placing the health and food crisis in the context of contemporary
capitalism and the neoliberal system, from the understanding of a civilizational crisis and from Latin
American critical thinking to the development of modernity, the understandings that gave rise to the
proposed solutions are analyzed to sustain the indicators of food sovereignty that are presented as
a contribution of the imaginary and practice of a network of process from Cauca, Colombia for the
construction of alternative civilizational models based on a paradigm that overcomes the original
failure of Western thought: cultural separation -nature.

Keywords: Civilizational crisis, post-development, sustainability, autonomy, SDG.

Los datos presentados por los organismos internacionales de los efectos de la pandemia sobre
el tema alimentario en el marco de la Agenda 2030, obligan a una reflexion méas detenida sobre
la situacion previa y las causas que la originaron. Ubicando la crisis sanitaria y alimentaria en el
contexto del capitalismo contemporaneo y el sistema neoliberal, a partir de la comprension de una
crisis civilizatoria y desde el pensamiento critico latinoamericano al desarrollo de la modernidad,
se analizan los entendimientos que dieron origen a las soluciones propuestas para sustentar los
indicadores de soberania alimentaria que se presentan como un aporte del imaginario y practica
de un entramado de apuestas desde el Cauca, Colombia para la construccion de modelos
civilizatorios alternativos basados en un paradigma que supere la falla de origen del pensamiento
occidental: la separacion cultura-naturaleza.

Palabras clave: Crisis civilizatoria, posdesarrollo, sustentabilidad, autonomia, ODS.



INTRODUCCION

A proposito de los efectos de la pandemia
sobre el problema alimentario, tanto los
datos presentados por los organismos
internacionales, como su llamado a redoblar
esfuerzos para lograr el cumplimiento de
los ODS, dan idea de los retos a enfrentar
para superar la crisis que se avecina, lo cual
provoca a una revision mas profunda sobre el
entendimiento y las causas que dan direccion
a las estrategias de solucion para el hambre
y la pobreza en el marco de la Agenda 2030.

De manera previa a la pandemia el panorama
no era alentador; segun los resultados del
Estado de la seguridad alimentaria y la
nutricion en el mundo (SOFI) 2019, si bien se
habia logrado la reducciéon en la pobreza en
el mundo, en 2019 habia diez millones mas
de personas con hambre que en 2018 y casi
60 millones mas que en el 2015. En el periodo
2014 a 2019, en América Latina el crecimiento
economico fue el mas bajo desde 1951 y se
registro el porcentaje mas alto en condiciones
de pobreza extrema desde el 2008 (FAO,
FIDA, OMS, PMA y UNICEF, 2019).

En este escenario, detras de las estrategias
impulsadas para la solucion del problema,
se distinguen dos entendimientos a cerca
del problema alimentario: uno por parte
de los organismos internacionales y los
gobiernos nacionales trabajando en torno
a la reduccion del hambre, la pobreza y la
inseguridad alimentaria y otra por parte de
las organizaciones campesinas y sociales,
colectivos, familias, activistas y académicos
desde la Plataforma internacional de La Via
Campesinal, luchando por la soberania
alimentaria.

En aporte a la reflexion sobre los retos del tema
alimentario en el contexto de la pandemia,
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en este texto, conversan ambas visiones,
exponiendo sus entendimientos desde las
causas que van perfilando el caréacter de
sus propuestas de salida, ubicando ambas
crisis, -la sanitaria y la alimentaria-, en un
contexto mas amplio, el del sistema capitalista
contemporaneo, cuyos modos y logicas de
produccion y reproduccion basados en la
explotacion y la acumulacion habian sido
factores desencadenantes de una serie de
crisis simultaneas que alcanzaron su maxima
expresion en el 2008, desde cuando diferentes
voces venian alertando ya a cerca de la crisis
civilizatoria por la que la humanidad venia
atravesando.

Bajo esta perspectiva, detras de la crisis
alimentaria de 2007 y 2008 y su subsecuente
crisisdelhambre, se encuentrala primeracrisis
financiera de caréacter global que inicié en los
Estados Unidos como una crisis hipotecaria,
por el exceso de gasto y endeudamiento
de la poblacién que gracias a la movilidad
internacional del capitalenrapidosy crecientes
flujos trasnacionales y a la interdependencia
de los mercados financieros que caracterizan
a la globalizacién econdémica, se convirtid en
un problema financiero de magnitud global
(Zurita, Martinez y Rodriguez, 2009).

La interdependencia entre la crisis ambiental
y la crisis alimentaria desde la comprension
de las diferentes manifestaciones de la
crisis civilizatoria como parte de la crisis del
modelo de desarrollo actual que privilegia
las ganancias economicas sobre los ritmos y
flujos de la vida, se entiende el agotamiento
del modelo civilizatorio basado en dominacion
de la naturalezay el crecimiento sin fin, lo que
pone en manifiesto que las contradicciones
del capitalismo contemporaneo no residen
unicamente en la explotacion de la relacion
capital-trabajo, sino en la incompatibilidad
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entre los limites del planeta y la logica de
expansion, acumulacion y destruccion sin fin.

Desde este reconocimiento y en concordancia
con el pensamiento critico latinoamericano
decolonial y del anélisis del posdesarrollo, se
plantea el reto de ir mas alla de soluciones
tecnolégicas y regulatorias con tintes
ecologistas, para incorporar la mirada de los
actores sociales organizados en torno a la
soberania alimentaria y sus propuestas de
modelos de produccioén, comercio y consumo,
distanciados de la logica depredadora de la
sociedad del progreso y de la explotacion de
la naturaleza que impone la acumulacion del
capital y del patron del crecimiento sin fin.

De esta manera, los imaginarios, movimientos
y luchas de las comunidades campesinas,
indigenas y afro a lo largo de la region, -los
pueblos de la Tierra, en palabras de Leff-, se
proyectan como plataformas de otro mundo
posible, constituyéndose como un referente
para la construccion de un paradigma
alternativo de desarrollo distanciado de
las ideas del bienestar y progreso de la
modernidad y de la falla de origen del
pensamiento occidental: la separacion de lo
humano con la naturaleza.

Finalmente y en esta linea, se presenta
a manera de indicadores culturales de
soberania alimentaria, una contribucion desde
pensamiento, sentir y practica de algunas
de las apuestas por la soberania alimentaria
del Cauca, Colombia, como resultado de un
proceso de investigacion accion participativa
(IAP), que forma parte los trabajos de la tesis
doctoral en el tema. Sin intencion de formular
receta alguna, la siguiente bateria supone
un aporte para la configuracion de marcos
categoriales en la construccion del andamiaje
de un otro mundo recuperado de la fractura de
origen de la modernidad como base para un

nuevo pacto civilizatorio: la religacion cultura-
naturaleza.

EL HAMBRE, LA POBREZA Y LA INSEGURI-
DAD ALIMENTARIA: RETOS DE LOS ODS Y
LA AGENDA 2030 ANTES Y DESPUES.

De acuerdo a las ultimas proyecciones del
Banco Mundial (BM), debido a la pandemia
del COVID-19, en el afno 2021 se calcula un
total de entre 703 millones y 729 millones de
personas en pobreza extrema -un incremento
de 150 millones-, de entre los cuales, la crisis
empujara entre 88 millones y 1115 millones de
“nuevos pobres” en el mundo (GBM, 2020).
Carolina Sanchez-Paramo, directora del
Grupo Banco Mundial, explica que la paralisis
de la actividad econdmica en zonas urbanas
por las medidas de contencidn sanitaria
estd generando creando un nuevo perfil
de pobreza que sugiere que el 30 % de los
nuevos pobres del mundo residira en zonas
urbanas, a diferencia del 20 % actual (GBM,
2020) (Lakner et al. 2020).

Por su parte, el Programa Mundial de Alimentos
(PMA) proyecta que los impactos sociales y
economicos del Covid-19 podrian empujar a
entre 80 y 130 millones hasta alcanzar los 270
millones de personas con hambre aguda en el
mundo, un incremento del 82%; antes de que
acabe el 2020, podrian morir de hambre entre
6000 y 12 000 personas al dia, posiblemente
por hambre mas que enfermedad (FAO, FIDA,
OMS, PMA y UNICEF, 2020). Para el caso de
América Latina y el Caribe, se estima que la
inseguridad alimentaria podria alcanzar a un
9,5% de la poblacion en 2030, por lo que se
le considera la region del mundo donde el
problema alimentario esta aumentando con
mayor rapidez (Idem).

Mientras que la Comision Econdmica para



América Latina y el Caribe (CEPAL) alerta
sobre la peor crisis de la region en 120 afos,
con una caida del PIB de 9.1%, una tasa
de desempleo del 13,5 y un aumento en la
pobreza del 37,5; lo que implica un retroceso
de diez anos, pues el nivel de Producto Interno
Bruto (PIB) per capita sera similar al del 2010
y al nivel de pobreza en 2006 como resultado
de la desaceleracion econdomica (CEPAL,
2020a).

Claramente estos datos son una sefial de
alerta; sin embargo, cabe recordar que, de
manera previa a la pandemia, el avance
reportado hacia el logro de los ODS dirigidos
a terminar con el problema del hambre y la
pobreza, tampoco eran muy alentadores.
Si bien, la pobreza registré una tendencia a
la baja desde el 2015, hasta llegar al 9,2 %,
en el 2017, con un total de 689 millones de
personas pobres en el mundo (Lakner et al.
2020), en el tema alimentario, para 2019 unas
690 millones de personas pasaron hambre en
el mundo, -diez millones mas que en 2018 y
casi 60 millones mas que en el 2015-. Entre
2016 y 2018, aproximadamente 821 millones
de personas estaban desnutridas; ubicandose
la mayoria de las personas con hambre en
paises de bajos ingresos, donde, ademas, el
12,9% de la poblacion esta desnutrida (FAO,
FIDA, UNICEF, PMA y OMS, 2028).

Para América Latina y el Caribe, en los seis
afios anteriores a la pandemia, -de 2014 a
2019-, el crecimiento econdémico fue de 0,4%,
el mas bajo desde 1951, con una deuda
publica que aumentd del 30% del PIB en el
periodo 2009-2011 a mas del 45% del PIB en
2019; en el afio 2017 alrededor de 184 millones
de personas vivia en condiciones de pobreza
-30,2% del total de la poblacion-, de los cuales,
unos 62 millones -10,2%-, se encontraba en
condiciones de pobreza extrema, el porcentaje
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mas alto desde el afio 2008 (CEPAL, 2020b);
asimismo, hubo un incremento en 2,4 millones
el numero de personas subalimentadas entre
2015y 2016 que, sumadas los 38 millones de
personas con inseguridad alimentaria grave,
totalizaron 42,5 millones, es decir al 6,6% de
la poblacion de esta region en el ano 2016
(CEPAL, 2019).

Este escenario previo al COVID 19 sumando
a las proyecciones pospandémicas, obliga
a la busqueda de soluciones efectivas,
para |0 cual se propone una revision al
entendimiento y salidas propuestas para
resolver la problematica alimentaria desde
dos perspectivas que venian conviviendo en
este escenario: la reduccion del hambre, la
pobreza y la inseguridad alimentaria y la lucha
por la soberania alimentaria.

El problema alimentario en el mundo: hambre,
pobreza e inseguridad alimentaria

Las Naciones Unidas, afirman que “el hambre
y la desnutricion son solo manifestaciones de
la pobreza” (UN, 2016a, p.2), y refieren que
las familias en situacion de pobreza extrema
no tienen ingresos suficientes para adquirir
los alimentos en cantidad y calidad necesaria
para mantener el numero diario adecuado
de kilocalorias requeridas para mantener la
salud y reproducir su fuerza productiva. En la
definicion del Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), la pobreza extrema
es “lafalta delingreso necesario para satisfacer
las necesidades basicas de alimentos, que se
suele definir sobre la base de las necesidades
minimas de calorias” (FAO, 2011. P. 5-6).

En este sentido, el Comité de Seguridad
Alimentaria Mundial de las Naciones Unidas
(CSA), asegura que ante la pandemia el
problema se complica en virtud de la relacion
que existe entre el hambre, la pobreza vy la
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seguridad alimentaria y nutricional (SAN):
los segmentos mas pobres tienen menos
recursos para hacer frente a la pérdida de
empleos e ingresos, el aumento de los precios
de los alimentos y la inestabilidad en la
disponibilidad de alimentos. De esta manera,
las medidas para contener el virus tienen un
impacto directo en el suministro y la demanda
de alimentos afectando indirectamente a los
cuatro componentes de la SAN: disponibilidad,
acceso, uso y estabilidad de alimentos:

‘Los efectos del COVID-19 en la oferta,
demanda y acceso estan interconectados
entre si y afectan los sistemas alimentarios
de manera compleja. Las interrupciones de la
cadena de suministro afectan los patrones de
ofertay demanda, mientras que las dificultades
economicas afectan el acceso, lo que influye
en la demanda general de alimentos, asi como
en las decisiones de la cadena de suministro.
Todos estos finalmente afectan la SAN” (CSA,
2020, p. 4).

Para el seguimiento del cumplimiento de
los objetivos mundiales relacionados con el
hambre y la pobreza, se establecio la medida
de la insuficiencia ponderal2 (P/A x A/E = P/E),
un indice compuesto por la prevalencia de
la subalimentacion y el numero de personas
subalimentadas; la pobreza extrema, se mide
a partir del calculo de la poblacion pobre
en el mundo mediante la linea internacional
de pobreza, fijada en USD 1,90 por persona
al dia segun los factores de conversion de
la paridad del poder adquisitivo (PPA)3

2 Bajo peso para la edad, que refleja un
estado resultante de una insuficiente alimentacion,
casos anteriores de desnutricion o salud delicada
(FAO, 2011).

3 La PPA permite presentar los datos sobre
ingresos y consumo de cada pais de tal manera que
puedan compararse. La PPA se calcula a partir de
datos sobre precios de todo el mundo, y la respons-
abilidad de determinar la PPA de un afio en par-

de 20114: “Los tipos de cambio segun la PPA
se construyen para garantizar que la misma
cantidad de bienes y servicios se valoricen de
manera equivalente en todos los paises” (BM,
2018, s/p).

La inseguridad alimentaria es la medida
utilizada para medir el hambre en el mundo a
partir de la ingesta insuficiente de alimentos; la
cual puede ser transitoria -al ocurrir en épocas
de crisis- y estacional o crénica -al suceder de
manera continua- (FAO, 2011). Se considera
situacion de hambre cronica un consumo
diario de menos de entre 100 y 400 kilocaloria
e inseguridad alimentaria crénica por
subnutricion cuando la ingesta de alimentos
no cubre las necesidades de energia basicas
de manera continua. Inseguridad moderada
por malnutricion como un estado patolégico
por deficiencia, exceso o la mala asimilacion
de los alimentos; de inseguridad moderada
por desnutricion existen tres tipos: (1)
Desnutricion aguda, Wasting por deficiencia
de peso por altura (P/A), delgadez extrema
como resultado de una pérdida de peso
asociada con periodos recientes de hambruna
o enfermedad desarrollada de manera rapiday
limitada en el tiempo; (2) Desnutricion cronica
o Stunting, por retardo de altura para la edad
AJE : ; :
ticular corresponde al Programa de Comparacion
Internacional (ICP), un programa estadistico inde-
pendiente que cuenta con una oficina internacional
en la sede del Banco Mundial. Mas informacion:
https://www.bancomundial.org/es/research/briet/
poverty-and-shared-prosperity-2018-piecing-to-
gether-the-poverty-puzzle-frequently-asked-ques-
tions (BM, 2018)

4 La linea internacional de pobreza se esta-
blece convirtiendo las lineas nacionales de pobreza
de algunos de los paises mas pobres, -que en gen-
eral reflejan la suma de dinero que hace falta para
satisfacer las necesidades basicas de alimentacion,
nutricion, vestido y vivienda de cada pais-, a una

moneda en comun utilizando los tipos de cambio
de acuerdo al PPA (BM, 2018)




de pobreza y relacionada con dificultades de
aprendizaje y menos desempefio econdmico;
y (8) Desnutricion global o Underweight
por deficiencia de peso para la edad (PESA
Centroamérica, 2011, p 4-5).

La revision de estas medidas lleva a hacer
notar que, debido a que el método para
medir la inseguridad alimentaria se define con
respecto a la energia alimentaria consumida
y que los términos “subalimentacion” vy
‘hambre” se refieren implicitamente a
situaciones de incapacidad continuada para
obtener alimentos suficientes, entonces
se entiende que el grado de inseguridad
alimentaria, aunque se base en datos de
‘consumo” alimentario, en realidad hace
referencia al acceso a los alimentos, mas que
a su utilizacion o produccion. Considerando
que para las Naciones Unidas, “El hambre
y la malnutricion hacen que las personas
sean menos productivas y mas propensas
a sufrir enfermedades, por lo que no suelen
ser capaces de aumentar sus ingresos y
mejorar sus medios de vida.” (UN, 2016-b,
p.1), parece ser que el problema alimentario
y su solucion se va perfilando hacia el acceso
de alimentos y a la reduccion de la pobreza
para garantizar el ingreso que permitiria a las
familias el acceso a los alimentos necesarios
para la ingesta diaria de energia necesaria
para ser productivos.

Continuando con la revision de causas, por un
lado, “La pobreza tiene muchas dimensiones,
pero sus causas son el desempleo, la
exclusion social y la alta vulnerabilidad de
determinadas poblaciones a los desastres,
las enfermedades y otros fendmenos que les
impiden ser productivas” (UN, 2016, p.2) y
por otro en el Informe mundial sobre las crisis
alimentariasb 2020, se consideran como las

5 19 organismos internacionales han partic-
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causas profundas de la crisis alimentaria al
cambio climatico, las crisis econdmicas, los
conflictos y los desplazamientos de poblacion:

‘Los conflictos y la inseguridad siguieron
siendo las causas principales de las crisis
alimentarias en 2019, afectando a 77 millones
de personas en 22 paises, pero los fenémenos
meteorolégicos extremos con 34 millones
de afectados en 25 paises y los shocks
econémicos que afectan a 24 millones de
personas en 8 paises, estan cobrando cada
vez mas importancia” (GRFC, 2020, p.2)

Por su parte, La Via Campesina (2008), sefiala
como los culpables de la crisis alimentaria'y del
hambre en el mundo a la forma de producir en
la agriculturay la ganaderia con esquemas con
alta dependencia energética, a las politicas
neoliberales que han destruido la capacidad
de los paises a alimentarse a si mismos y al
control de la produccion mundial de alimentos
por parte de las trasnacionales. “Todo ello,
mientras todavia hay suficiente comida en el
mundo para alimentar a la poblacion global”
(LVC, 2009, p. 99). De acuerdo con esta vision,
la causa principal de la problematica reside en
dinamica propia del sistema alimentario global
sujeta al modelo neoliberal de la globalizacion
corporativa, cuyas contradicciones estarian
llevando al incremento de la pobreza y del

ipado en su elaboracion: Comité Interestatal Per-
manente de Lucha contra la Sequia en el Sahel
(CILSS), Union Europea, Red de Sistemas de Aler-
ta Temprana contra la Hambruna (FEWS NET),
FAO, Médulo mundial de Seguridad Alimentaria,
Grupo tematico de Nutricion Mundial, Unidad de
Apoyo Mundial de la Clasificacion Integrada de la
Seguridad Alimentaria en Fases (CIF), Autoridad
Intergubernamental para el Desarrollo (IGAD), In-
stituto Internacional de Investigaciones sobre Politi-
cas Alimentarias (IFPRI), Sistema de la Integracion
Centroamericana (SICA), Comunidad del Africa
Meridional para el Desarrollo (SADC), Oficina de
Coordinacion de Asuntos Humanitarios de las Na-
ciones Unidas (OCHA), UNICEF, USAID y PMA.
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hambre en el mundo:

‘La globalizacion de la economia mundial,
junto con la falta de responsabilidad de
las  corporaciones transnacionales que
imponen los patrones de hiperconsumismo,
ha aumentado la pobreza en el mundo. La
economia mundial actual esta caracterizada
por el desempleo, los bajos salarios, la
destruccion de las economias rurales y la ruina
de las familias campesinas” (LVC, 2018, p.5).

LVC (2009) asegura que son los organismos
financieros quienes bajo las politicas del libre
comercio, forzan a los paises a liberizar sus
mercados agricolas dejando a los gobiernos
nacionales sin capacidad para estabilizar
sus mercados y proteger a los agricultores y
consumidores de las fluctuaciones repentinas
de los precios y sometiendo a los paises en
desarrollo a dejar de ser exportadores a ser
dependiente de las importaciones (LVC, 2009,
p. 91-92):

‘La Organizacion Mundial del Comercio
(OMC), el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional (FMI) son las instituciones clave
que implementan estas politicas neoliberales
a través de la liberalizacion del comercio
(como los Acuerdos sobre Libre Comercio),
el “dumping” de excedentes que destruyen
los mercados locales, patentes de vida, la
privatizacion liderada por las corporaciones del
suelo, el agua y las semillas, y la introduccion
de cultivos modificados genéticamente vy
agrocombustibles. Estos organismos han
sido concebidos y utilizados exclusivamente
como instrumentos de dominacion por parte
de grandes empresas y corporaciones
transnacionales y por los gobiernos de los
paises industrializados especialmente EE.UU.,
la Unién Europea y Japon” (LVC, 2009 p. 64).

En el afio 2002, las Naciones Unidas, -con la

asistencia del BM, el FMI y la Organizacion
parala Cooperaciony el Desarrollo Econdmico
(OCDE), con el fin de ayudar a establecer sus
prioridades nacionales y programas de trabajo
internos de los 189 paises comprometidos al
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM)6, determinaron 21 metas
a cumplirse y 48 indicadores cuantitativos
(PNUD, 2015). Para cumplir la principal meta
del ODM-1, referente a reducir a la mitad la
proporcion de personasensituacion de hambre
y de las personas con ingresos inferiores a
la media de pobreza, el Plan de acciéon para
la Agricultura del Grupo del Banco Mundial
2010-2012, fij6 como estrategia principal
la ayuda para mejorar la sostenibilidad del
crecimiento agricola, los ingresos, la nutricion
y la capacidad de recuperacion frente al
cambio climatico, centrando su atencién en
cinco areas tematicas, como siguen:

Aumento de la productividad agricola y la
capacidad de recuperacion; mejor gestion del

suelo, agua y tecnologias y mayor respaldo
de la Corporacion Financiera Internacional
(IFC) ainsumos criticos (fertilizantes y equipos
agricolas); 2) vinculacion de los agricultores
con los mercados y fortalecimiento de las
cadenas de valor; respaldo a infraestructura,
manejo postcosecha, comercio y acceso a
finanzas; 3) facilitacion de ingresos rurales no
agricolas; mejora del entorno para la inversion
rural y desarrollo de destrezas; 4) reduccion
del riesgo y vulnerabilidad; apoyo a los
mecanismos de gestion de riesgos y mayor
transparencia en los mercados de alimentos, y
5) fortalecimiento de los servicios ambientales
y la sostenibilidad, incluido el respaldo a la
gestion de los sistemas ganaderos, bosques,
océanos y la mejora del secuestro del carbono

6 Establecidos en 2000 para cumplirse al
2015



en el suelo (BM, 2014).

Al respecto y de manera previa, en 2008,
LVC, habia alertado sobre las estrategias
promovidas por el BM y el FMI, dirigidas a
incrementar la ayuda alimentaria para los
paises pobres importadores de alimentos vy
liberalizar méas los mercados en busqueda
del mejoramiento de ingresos mediante la
exportacion:

‘argumentan que necesitamos modelos
de produccion mas intensivos, lo que para
ellos significa jmas insumos industriales en
la agricultura, incluyendo la introduccion
de OGM vy el uso de mas energia fosil!
Siguen promoviendo mas acceso para
sus multinacionales en la Ronda de Doha
y condicionar el apoyo financiero extra
a criterios politicos para aumentar la
dependencia de esos paises. Nada dicen
sobre la necesidad de una mayor regulacion
y estabilizacion del mercado. ;Y llegara
la ayuda que tiene que ir a la produccion
agricola basada en los campesinos? Ellos
iran a los palises importadores ofreciendo
una “ayuda” financiera, invertiran mas en la
produccion alimentaria comercial y seguiran
imponiendo la misma receta de desregulacion
y privatizacion. En las negociaciones de la
OMC, los precios altos se usan para hacer
que los gobiernos acepten futuros recortes
de tarifas y una mayor liberalizacién de los
mercados agricolas. Esto creara la siguiente
crisis, cuando las fluctuaciones de los precios
vayan en otra direccion” (LVC, 2008 s/p).

En 2015, lameta de reducir alamitad el numero
de personas en pobreza extrema y a la mitad
del porcentaje de personas con hambre fue
cumplida, logrando pasar de 1.900 millones
en 1990 a 836 millones de pobres en 2015 y
del 23,3% con necesidades alimentarias en
el periodo 1990-1992 al 12,9% en el periodo
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2014-2016. (PNUD, 2015, p.4). Sin embargo,
el informe de la pobreza y la prosperidad
compartida del Banco Mundial (2018) muestra
tres puntos que vale la pena sefalar: 1) Si
bien la proporcion de la poblacion mundial en
pobreza extrema bajo al 10 %, casi la mitad de
la poblacion mundial todavia tenia dificultades
para satisfacer sus necesidades basicas;
2) Dado el crecimiento econdmico desigual,
una proporcion mucho mayor de la poblacion
pobre del mundo vive en paises mas ricos;
3) Si bien la pobreza disminuy6 en el mundo,
aumento en ciertos paises y ciertas regiones
(BM, 2018, s/p).

Tal es el caso de América Latina, que entre
2010 y 2015, “hubo menos prosperidad
compartida que en afios anteriores debido a
gue sus economias se vieron afectadas por
una disminucion de los precios mundiales de
los productos basicos” (Idem) y en cuanto a
la alimentacion, por el contrario a la reduccion
mundial, hubo un incremento en 2,4 millones
el numero de personas subalimentadas para
totalizar 42,5 millones en 2016 (CEPAL, 2019).
Sobre las causas del problema del hambre
en la region, en opinion del Representante
Regional para América Latina y el Caribe de
la FAO, Julio Berdegué, esta estrechamente
vinculado a la desigualdad econdmica, la
distribucion los ingresos y el crecimiento
desigual, por lo que reducir la desigualdad no
s6lo es un acto de justicia, sino una inversion
en el futuro, ya que permite desencadenar
el potencial de millones de personas que el
modelo de desarrollo actual ha dejado atras”.
(FAO, 2018, s/p).

Berdegué advirti6 que, en ese momento, la
region ademas de ser la mas inequitativa del
mundo, donde incluso la concentracion de
la tierra es aun mayor que la del ingreso; si
bien se habian logrado importantes avances
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en términos de seguridad alimentaria, el
hambre aun estaba afectando a 34 millones
de personas, mientras que 140 millones mas
sufren de obesidad y el 34 por ciento de los
habitantes rurales viven en la extrema pobreza
(Idem).

En ese panorama y para completar la labor
comenzada por los ODM, en septiembre de
2015 se establecieron con caracter universal
los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la
Agenda 2030, como guia de trabajo para las
Naciones Unidas y los 193 Estados miembros
del pacto internacional suscrito. Nuevamente
prioritaria la solucion a la pobreza y al hambre,
se fij6 el ODS-1 para poner fin de la pobreza en
todas sus formas y en todo el mundo y el ODS-
2 para lograr el Hambre cero, la seguridad
alimentaria y la mejora de la nutricion y
promover la agricultura sostenible (UN, 2015).

Para poner fin a la pobreza, las estrategias
propuestas por Naciones Unidas visualizan
esfuerzos de tres actores principales: los
gobiernos en la formulacion de estrategias y
politicas fiscales que generen las condiciones
para el crecimiento econdmico y el empleo; al
sector privado, como motor del crecimiento
econémico, en la evaluacion sobre la
inclusividad del crecimiento generado y; a
la comunidad académica y educativa en
la concientizacion sobre los efectos de la
pobreza y en la formulaciéon cientifica de
enfoques, soluciones y tecnologias nuevas
y sostenibles para enfrentar los desafios
de reducir la pobreza y lograr el desarrollo
sostenible (UN, 2016a).

Ademas, el Grupo Banco Mundial plante6 el
reto de la prosperidad compartida, para lo
cual convoc6 a sus 145 paises miembro a
orientar sus estudios, politicas, operaciones
y actividades hacia “enfrentar los grandes
desafios para ayudar a las personas mas

pobres del mundo y garantizar que todos se
beneficien del crecimiento econémico” (BM,
2018, s/p).

En cuanto al hambre y la malnutricion,
Naciones Unidas las considera como gran
obstaculo para el desarrollo sostenible,
por lo que propone lograr el hambre cero
en el mundo para influir positivamente a la
economia, la salud, la educacion, la igualdad
y el desarrollo social; bajo la premisa de que
existen suficientes alimentos para alimentar al
mundo, reconoce como causas de la escasez
de alimentos al desperdicio y las malas
practicas de recoleccion, asi como para la
disponibilidad al impacto de las guerras y la
destruccion ambiental que a su vez limitan el
cultivo de alimentos (UN, 2016b) y calcula que
para lograr esta meta en 2030, se necesitarian
de unos 267.000 millones de doélares mas por
afno, para invertir en protecciéon social en las
zonas rurales y urbanas, a fin de garantizar
a los mas pobres el acceso a los alimentos y
con ello mejorar sus medios de vida.

Las estrategias propuestas, residen en
cambios desde los diferentes espacios
de la vida cotidiana, tendientes a apoyar
a los mercados locales, tomar decisiones
sostenibles sobre la alimentacion y la buena
nutricion y luchar contra el desperdicio de
alimentos: “También podemos utilizar nuestro
poder
exigiendo que las empresas y los gobiernos
tomen las decisiones y realicen los cambios
que hagan posible lograr el objetivo del
Hambre Cero” (UN, 2016b, p.2).

como consumidores y votantes,

En ese sentido, en 2012, en la Conferencia de
Rio sobre Desarrollo Sostenible, fue lanzado
el Reto del Hambre Cero, por el entonces
Secretario General de la ONU, Ban Ki-moon,
como un llamado a la accion mundial en torno
a cinco puntos estratégicos: (1) Que todos



los sistemas alimentarios sean sostenibles vy
resilientes (2) Cero desperdicio de alimentos y
pérdidas post-cosecha (3) Aumentar un 100%
la productividad y el ingreso de los pequenos
productores (4) Que el 100% de las personas
tengan acceso a una alimentacion adecuada
durante todo el afio (5) Cero retraso en el
crecimiento en nifios y ninas menores de dos
anos (FAO, 2014).

En 2014, la FAO y la Segunda Conferencia
Internacional  sobre  Nutricion  (CIN2),
declararon que para lograr el acceso de
alimentos de manera permanente, “todos
los componentes para la produccion,
procesamiento y distribuciéon de alimentos —
la tierra, suelo, semillas, fertilizantes, agua,
energia, recoleccion, almacenamiento
y transporte— deben ser gestionados de
manera sostenible, con la debida atencion
a los impactos ambientales y climaticos”
y propusieron el impulso de sistemas
alimentarios con enfoque en la nutricion,
para cual se debera trabajar en hacerles
sostenibles, equitativos y flexibles. Parareducir
la pobrezarural y aumentar la disponibilidad de
alimentos sanos y culturalmente apropiados,
proponen el impulso a la agricultura familiar
y los mercados de circuitos cortos de
comercializacion, ademas de hacer esfuerzos
para reducir a cero las pérdidas en toda la
cadena alimentaria incluido el consumo vy el
desperdicio de alimentos post-cosecha (FAO,
2D )y

Pese a todos los esfuerzos internacionales,
previo a la pandemia, en el 2019 cerca de 690
millones o el 8,9% de la poblacion mundial
estaba en situacion de hambre y unos 2
000 millones de personas en inseguridad
alimentaria, de las cuales 750 millones o casi
una de cada 10 personas presentaron niveles
de inseguridad alimentaria grave (FAO, FIDA,
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OMS, PMA y UNICEF, 2020, p. 4); mientras
que 689 millones de personas vivian con
menos de USD 1,90y en las lineas de pobreza
mas altas, -cuatro de cada cinco viviendo en
zonas rurales-, a pesar de la disminucion de
la tasa de pobreza extrema a nivel mundial al
9,2% en comparacion al 10,1 % en 2015 (BM,
2020).

LA CRISIS ANTES DE LA CRISIS. CRISIS
ALIMENTARIA'Y CRISIS CIVILIZATORIA.

A este punto, se hace necesario ubicar tanto a
la actual crisis sanitaria como a la alimentaria,
en el contexto en el que se desarrollan: el del
sistemma capitalista contemporaneo, cuyos
modos de producciény reproduccion basados
en la explotacion ya habfan sido factores
desencadenantes de la crisis econémica vy
de la crisis ecologica que hicieron su maxima
expresion en el 2008, cuando a su vez, la
crisis energética y la financiera dieron origen
a las peores crisis alimentarias antes vividas;
de manera que previamente a la pandemia,
distintas voces venian alertando acerca de la
crisis alimentaria como uno de los rostros de
una crisis civilizatoria.

Blanca Rubio (2014) identifica como causas
principales de la crisis alimentaria del
2008, por un lado, a la crisis financiera del
2007, que empujé a los fondos de inversion
hacia los mercados de futuros y con ello a
la especulacion en la que cayd el capital
productivo después de la desregularizacion
del mercado financiero en los afos noventa,
lo cual generd un crecimiento econémico
temporal no sostenible y el alza estructural de
los precios de granos basicos, ocasionando
la debacle del 2008; por otro lado, la
financiarizacién del mercado de granos y el
incremento de los rendimientos productivos
realizada en la Revolucion Verde a través de
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paquetes tecnoldégicos, dio origen al dominio
de las agroindustrias transnacionales y su
posterior afianzamiento hegemonico en el
mercado agroalimentario con la apertura
comercial a los alimentos industrializados.

Por su parte, la FAO, en la Conferencia de alto
nivel sobre seguridad alimentaria mundial en
Roma, sefialé como principal causa al aumento
en los precios de los alimentos en el primer
trimestre del ano, debido a alteraciones en la
oferta y la demanda de alimentos. En la oferta,
por los déficits de produccion relacionados
con el clima: “Un desencadenante critico del
repunte de los precios ha sido el descenso de
la produccion de cereales en los principales
paises exportadores, que comenzo a disminuir
en 2005 y continud en 2006, con una reduccion
anual del 4 y el 7 % respectivamente” (FAO,
2008, p. 5) y por la reduccion del nivel de
reservas, especialmente de cereales que, “se
han reducido desde el evento de precios altos
anterior, experimentado en 1995, en un 3,4 %
de media anual, debido a que el crecimiento
de lademanda ha superado a la oferta” (Idem);

Por otro lado, el aumento de los costos del
combustible que, “ha incrementado también
los costos de produccion de los productos
agricolas; por ejemplo, el precio en ddlares
de EE.UU. de algunos fertilizantes (como el
superfosfato triple y el cloruro de potasio) subid
en mas del 160 % durante los dos primeros
meses de 2008, en comparacion con el mismo
periodo de 2007” (Ibidem, p. 6).

Por el lado de la demanda, declaro:

‘Es por todos reconocido que el desarrollo
econoémico y el crecimiento de los ingresos
en los paises en desarrollo y emergentes,
asi como el crecimiento demografico y la
urbanizacion, han modificado de forma
gradual la estructura de la demanda de
productos alimentarios. Los patrones en la

alimentacion, en proceso de diversificacion, se
estan alejando de las comidas amilaceas para
integrar mas productos carnicos y lacteos,
lo que esta intensificando la demanda de
cereales de forraje y reforzando los vinculos
entre los diferentes productos alimentarios”
(Ibidem, p. 12).

Como otro factor pertinente, se sefalo el
gran atractivo de las operaciones en los
mercados financieros debido a que “Los
mercados de derivados que se basan en los
mercados agricolas ofrecen una variedad
cada vez mayor de instrumentos financieros
que permiten aumentar la diversificacion de
las carteras y reducir la exposicion al riesgo”
(Ibidem, p. 12); y por dltimo, las medidas
normativas a corto plazo que se tomaron para
proteger a los consumidores ante la subida de
los precios “Tras comenzar el repunte de los
precios, algunas de las medidas adoptadas
para reducir el impacto de la subida sobre
los consumidores vulnerables, como las
prohibiciones a la exportacion y el aumento
de los impuestos sobre la exportacion,
exacerbaron la volatilidad a corto plazo de los
precios internacionales.” (Ibidem, p. 14).

Para La Via Campesina (2009), esta
explicacion basada en la oferta y demanda
de productos agricolas, es en realidad una
de “las razones falsas o marginales” (p.165),
gue se convierten en escusas para promover
el modelo productivo que aumenta el poder
de las industrias agroquimicas, ya que llevan
a “pretendidas soluciones basadas en el
aumento de los rendimientos de la produccion
agricola mediante el mayor uso de abonos
o0 de transgénicos para dar de comer a la
poblacién” (ibidem p. 166). Desde su propia
explicacion, se asegura que el impacto de la
subida de precios en los mercados mundiales
para la seguridad alimentaria se debio¢ al gran



desabasto de los paises para alimentar a sus
poblaciones, el cual habia sido originado
por la alta dependencia a las importaciones
agricolas como resultado de un proceso de
desmantelamiento de la soberania alimentaria
nacional:

‘Durante los Ultimos decenios, el Banco
Mundial, el FMI y el GATT, y luego la OMC,
han obligado poco a poco a todos los paises
a desmantelar todas las herramientas de
politica publica que permitian mantener una
produccion alimentaria nacional capaz de
cubrir las necesidades de las poblaciones”
(Ibidem, p. 167).

Ello mediante la drastica reduccion de
mecanismos de politicas publicas de
protecciontalescomolasbarrerasarancelarias,
los fondos de reserva alimentaria, la ayuda
publica a la agricultura y los mecanismos de
control de precios, que fueron orillando a la
produccion para la exportacion y al abandono
la produccion nacional, asi como al cambio
de las costumbres alimentarias, que gracias
a las modas y a la propaganda publicitaria
fueron sustituyendo los productos locales por
regimenes alimenticios basados en productos
importados (idem).

Desde la vision de LVC, el entendimiento del
problema alimentario como un juego de oferta
y demanda de alimentos conduce a plantear
soluciones de corte econdmico y desde las
reglas del libre mercado, mientras que en su
opinion, este es un problema de corte politico,
como resultado de un orden agroalimentario
global que antepone los intereses del poder
del capital en manos de las empresas
trasnacionales por encima de los sistemas
alimentarios y modos de vida territoriales, con
lo que se lacera la soberania alimentaria y la
sustentabilidad social de los paises pobres.
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Al respecto, Rubio (2014), resalta el vinculo
entre alimentos y hegemonia mediante el
cual, los alimentos, -en especifico los granos
basicos-, juegan un papel determinante en
la geopolitica contemporanea, donde se han
constituido como un arma de afianzamiento del
poder econdémico y por tanto un mecanismo de
disputa por el dominio del mundo por un lado
y por otro como un factor de subordinacion
y dependencia de los llamados paises en
desarrollo:

“El resultado de este proceso ha consistido
en la creacion de un mundo agroalimentario
centrado en la irracionalidad productiva,
la concentracion de la produccion y las
exportaciones en una reducida elite de
productores y palises, la dependencia
alimentaria de mas del 72% de los paises del
planeta y el empobrecimiento y la devastacion
agropecuaria de grandes contingentes de
productores en los paises mas pobres” (Rubio
y Pefia, 2013 p. 7)

En la explicacion de Rubio (2011), la crisis
inmobiliaria en Estados Unidos de 2007, se
convirtié en crisis productiva con la quiebra de
las empresas automotrices en 2008; mientras
tanto, la crisis ambiental del 2006, que llevo a
la temperatura de la atmdsfera a sus niveles
mas altos desde 1850, se tradujo en la subida
exponencial de los precios del petréleo que
en 2008 alcanz6é un maximo histérico de 147
dodlares por barril, impactando el precio de los
alimentos en la denominada crisis alimentaria,
gue agravo la situacion mundial del hambre y
estallé en su segunda fase a finales del 2010
y principios del 2011 y a mediados de ese
afio hubo otra desaceleracion en los paises
desarrollados.

Desde este entendimiento, el mundo estaba
pasando por una crisis del sistema global que
a diferencia de otras crisis coyunturales, como



CONTROLE SOCIAL E DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL / CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO TERRITORIAL

la de la Gran Depresion de los afios 1920, u
otras de ciclos recesivos del capitalismo, por
la pluralidad de sus dimensiones se habia
convertido en un quiebre histérico al involucrar
a los limites fisicos del planeta y poner en
jaque la sobrevivencia de la vida en todas sus
expresiones (Barkin, 2012; Bartra 2009, 2013;
Beinstein, 2009; Estermann, 2012, Klein, 2007;
Lander, 2011, Leff, 2000; Rubio, 2011; Toledo,
2011; Wallerstein, 2005,).

A partir de la segunda década del siglo XXI,
gracias a la globalizacion de los mercados,
de las comunicaciones y del deterioro
ambiental, por primera vez en la historia de
la humanidad el mundo empezaba a vivir en
medio de una serie crisis convergentes de
manera catastrofica y mundializada: la crisis
financiera, la crisis econémica, la crisis de
deuda estatal, la crisis ecolégica, la crisis
alimentaria, la crisis de valores, la crisis
energética, la crisis militar y la crisis espiritual
dadas de manera simultanea como sintomas
de una crisis civilizatoria (Estemann, 2012).

Tal complejidad, de acuerdo con Bartra (2009),
implica una crisis sistémica en referencia al
sistema capitalista neoliberal, ocasionada por
las contradicciones estructurales del sistema
en su proceso productivo que devora de
manera acelerada mas de los recursos que la
naturaleza es capaz de reponer por si misma,
al tiempo que su capacidad productiva
sobrante le obliga a una autodestruccion
periddica, mientras que no alcanza a cubrir
las demandas de consumo del grueso de la
poblacion mundial por su logica acumulativa.

En tanto se trata de una crisis estructural,
Rubio (2011) opina que esta entraha el
agotamiento de una forma de explotacion
y organizacion del trabajo y constituye a la
vez, una limpia de terreno en las condiciones
de acumulacion y valorizacion del capital, lo

cual senala el agotamiento de las estrategias
de produccion, acumulacion, distribucion vy
expansion del capital que sostienen el estilo
de vida moderna. Por tanto, se trata de una
crisis estructural y sistémica del capitalismo
que alcanza dimensiones civilizatorias por
sus multiples expresiones que vulneran las
condiciones para la reproduccion social y de
la vida.

CRISIS AMBIENTAL Y SOSTENILBILIDAD:
EL CAMBIO DE PARADIGMA

Mientras que LVC (2009), declara que “el
modelo neoliberal, los organismos financieros
internacionales y el capital trasnacional, son
responsables directos de la crisis climatica
y de los alimentos”, el SOFI 2018, destaca
a la variabilidad climatica y los fenémenos
meteorolégicos extremos como factores
clave del aumento del hambre en el mundo
y una de las principales causas de las crisis

alimentarias graves:

“El numero de desastres relacionados con la
variabilidad climatica extrema, que incluyen
calor extremo, sequias, inundaciones vy
tormentas, se ha duplicado desde principios
de la década de 1990, con un promedio de
213 de estos eventos al afo en el periodo
1990-2016. Estos eventos afectan a la
productividad agricola, lo que contribuye a
mermar la disponibilidad de alimentos, con
efectos colaterales que causan alzas en los
precios alimentarios y pérdidas de ingresos
que reducen el acceso de la poblacion a los
alimentos” (FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS.
2018 p. 40).

Como solucion, estos organismos proponen
centrarse en la resiliencia climatica de
los sistemas alimentarios, lo que implica
politicas, programas y practicas integradas



de reduccion y gestion del riesgo de
desastres y adaptacion al cambio climatico
con una vision a corto, medio y largo plazo,
para la implementacion de herramientas e
intervenciones como el monitoreo de riesgos
y sistemas de alerta temprana; preparacion
y respuesta ante emergencias; medidas de
reduccion de vulnerabilidad; proteccion social
reactiva a emergencias, transferencias de
riesgos y financiacion basada en previsiones;
y estructuras soélidas de gobernanza de los
riesgos en el nexo entre medio ambiente,
alimentos y salud (FAO, FIDA, UNICEF, PMA
y OMS, 2018)

Por su parte y como resultados de los analisis
realizados después de la Conferencia
Internacional de LVC en Maputo, enelafio 2009,
sefialé como causas del calentamiento global
y la destruccion masiva del medio ambiente
a los modelos de produccion, consumo y
comercio de la sociedad capitalista, a la
agricultura industrial y al modelo de desarrollo
basado en la concentracion de capital, el alto
consumismo Yy el libre comercio (LVC, 2009,
p. 74), y a las falsas soluciones impuestas
desde las trasnacionales, tales como los
biocombustibles, el comercio de carbono, los
cultivos y arboles transgénicos OGM” (LVC,
2009, p. 80):

“El transporte intercontinental de alimentos, el
monocultivo intensivo, la destruccion de tierras
y bosques y el uso de insumos quimicos en la
agricultura estan transformando la agricultura
en un consumidor de energia, y estan
contribuyendo al cambio climatico” (LVC,
20095P 7 6).

Ante lo cual, LVC propone como “Unica
solucion real a la soberania alimentaria,
como un planteamiento fundamental para
proporcionar los medios de subsistencia
necesarios, al tiempo de proteger la vida de
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la tierra: ninguna solucion tecnolégica va a
solucionar el desastre ecologico y social. De
esta manera, “la distribucion justa y equitativa
de los alimentos y los bienes necesarios,
junto a la reduccion del consumo innecesario
deberian ser aspectos centrales de los
nuevos modelos de desarrollo” (LVC, 2009,
p. 80), para lograrlo, hace un llamado a el
cambio de politicas agricolas en el mundo
reorientandolas a la construccion de un mundo
rural sostenible basado en la Soberania
Alimentaria y la reforma agraria integral; la
promocion y el desarrollo de modelos de
consumo responsables y “el apoyo explicito
de los gobiernos e instituciones al modelo
sostenible, centrado en el campesinado, para
la produccion y distribucion alimentarias, son
su minimo uso de energia, su capacidad de
generar empleo, su respeto a la diversidad
cultural y bioldgica y su efecto positivo sobre
el calentamiento global (los suelos fértiles son
el mejor modo de capturar CO2)” (LVC, 2009,
p. 89).

La comprension de una crisis del modelo
civilizatorio occidental que se esconde detras
de cualquiera de las crisis que se presentan,
conduce la postura de que sus diferentes
manifestaciones no deberian ser consideradas
un problema aislado sino parte de la crisis
que corroe “al actual modelo de desarrollo,
en el que los beneficios econdmicos tienen
prioridad sobre la vida” (LVC, 2009, p. 88),
lo cual urge a repensar las soluciones vy
discursos construidos sobre la premisa de
resolver unicamente el tema de los efectos del
cambio climéatico.

Enfocarse solo en ello, omite considerar que
la elevacion de la temperatura atmosférica,
si bien es la que confronta la vida en el
planeta, es parte de los patrones relacionales
que los seres humanos establecen con la
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naturaleza, lo que limita a soluciones de la
esfera técnica, en busca de tecnologias
sustentables para disminuir la emision de
gases tipo invernadero y a discursos de
desarrollo  sostenible para normativizar
ecologicamente los procesos industriales,
pretendiendo regular tales emisiones con
base en el establecimiento de mediciones vy
pagos por emitirlas, mientras se continua con
la presion sobre la biocapacidad del planeta y
el incremento de la huella ecoldgica propia del
sistema productivo, lo cual, indica Enrique Leff
(2011), refleja un total desconocimiento de
la complejidad ecosistémica que determina
la insustentabilidad del patrén productivo/
civilizatorio.

De esta manera, Leff (2006), sefiala que es la
racionalidad econémica es la que impide ver
que los procesos de desgaste socioambiental
del planeta son efecto de la apropiacion
degradatoria del humano sobre la naturaleza,
por lo que las soluciones dadas desde las
ciencias econdémicas y desde el poder de la
razén econdmica, solo han sido internalizar
proceso de produccion
del capital, para llevarla a una valoracion
econoémica que ignora los limites del planeta.

la naturaleza al

Es por ello que, mientras las estrategias sigan
girando en torno al desarrollo econdémico
guiado por el crecimiento y la ganancia
economica, ladegradacion seguira avanzando
solo se colorearan de verde lo ya existente,
sin cuestionar las verdaderas causas del
problema: la dominacion ejercida por los
humanos sobre la naturaleza y las tendencias
depredadoras del sistema hegemonico.

El agotamiento del modelo civilizatorio
basado en dominacion de la naturaleza vy
el crecimiento sin fin, pone en manifiesto
que las contradicciones del capitalismo
contemporaneo no residen unicamente en
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la explotacion de la relacion capital-trabajo,
sino en la incompatibilidad entre la logica
caracteristica de la sociedad actual, de
expansion, acumulacion y destruccion sin
fin y los limites del planeta, lo cual sefiala el
imperativohaciatransformacionescivilizatorias
basadas en un nuevo paradigma que rompa
con las bases culturales e ideoldgicas del
modelo de desarrollo economicista (Escobar,
2005).

Un paradigma y  cultural,
distanciado de l6gica extractivista y de la
dinamica de explotacion, para disminuir el
grado de apropiacion y transformacion de
la naturaleza, lo cual exige cambios en los

econdmico

patrones productivos y de consumo, pero
también en las subjetividades y expectativas
de lo que se entiende por progreso y vivir bien
(Idem).

AMERICA LATINA Y LAS ALTERNATIVAS
AL DESARROLLO

América Latina resulta ser un escenario
propicio para las alternativas civilizatorias
debido a que por un lado, la presencia,
organizacion y movimientos politicos de los
pueblos indigenas en los diferentes paises,
provoca una permanente confrontacion de
patrones civilizatorios, de resistencias y re-
existencias al sistemade acumulacion al capital
y sus distintas expresiones direccionadas a la
descolonizacion de la sociedad. Ello, colocan
a los pueblos y comunidades campesinas,
indigenas y afrodescendiente en un punto
nodal en el cuestionamiento global hacia el

sistema hegemonico.

Sus propuestas lado,
conceptualizaciones del
bienestar y progreso del desarrollo de la
modernidad, -que van desde el sumak kawsay
-la buena vida Quechua en Ecuador-, el suma

incluyen, por
distintas a

un
los



gamanfa -vivir bien Aymara en Bolivia-, el
PishintBwaramik, -vivir en equilibrio, del Pueblo
Misak en Colombia- y el Ubuntu - el buen vivir
Afro en Colombia-, hasta Las juntas del buen
gobierno de los territorios autbnomos de los
pueblos zapatistas en México -por mencionar
algunos-.

Por otro lado y desde la practica, sus formas
de vida comunitarias, ademas de la accion
politica en movilizaciones y luchas en defensa
de los territorios, la autonomia y de sus modos
de existir y habitarlos -lucha por la vida-, que
frenar la I6gica de muerte la acumulaciéon por
desposesion del capitalismo (Harvey, 2005)
gue se expande geografica y especialmente
devorando todo aquello que “le sirva” en su
proceso de produccion y acumulacion y de
las diversas formas de exclusion y desprecio
por parte de los sectores privilegiados por
el proceso de colonizacion histérico en la
region y de la sociedad industrial moderna en
general que no entiende ni acepta que haya
una manera diferente de existir y concebir el
mundo.

Sumado acello, ellargo proceso de colonizacion
eurocéntrica desde la ciencia y el saber ha
sido el caldo de cultivo para la génesis de
un pensamiento critico latinoamericano; el
pensamiento decolonial, -entendiendo la
colonialidad como base de la modernidad que
origina diferentes crisis por las que atraviesa
el mundo en la actualidad- (Gudynas, 2004).
De acuerdo con Arturo Escobar (2011), la
certeza de la modernizacion sufrié su primera
embestida con la teoria de la dependencia,
que explica al subdesarrollo, no en la falta de
capital, tecnologia o valores modernos, sino
en la conexion entre dependencia externa y
explotacion interna, es decir, en el capitalismo
en si. Después, la critica postestructuralista
deconstructiva del desarrollo cuestiona
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los medios historicos, discursos, practicas
y consecuencias de la definicion de los
paises subdesarrollados, la construccion
del Tercer Mundo y el aparato institucional
que lo sostiene: organismos internacionales
y proyectos de desarrollo a escala local,
destacando las multiples formas de exclusion
que implican para los conocimientos,
opiniones y necesidades de los “sujetos de
desarrollo” (19-20).

El postestructuralista
planteamiento  del  postdesarrollo,
entendimiento de que la realidad puede
definirse en términos distintos a los que se
plantean desde el desarrollo desde una mirada
no occidental (Escobar, 2005) desde el cual,
Alberto Acosta, Marisela Svampa, Eduardo
Gudynas, Esperanza Martinez, Arturo Escobar,
Marisol de la Cadena, Enrique Leff, Patricia
Botero Gomez, Gustavo Esteva, Xochitl Leyva-
Solano, Walter Mignolo, Silvia Ribeiro, Anibal
Quijano, entre otros, plantean alternativas
al desarrollo y encuentran en estas luchas,
resistencias e imaginarios de los pueblos de
la Tierra, las bases para la construccion de un
nuevo modelo civilizatorio.

analisis llevo al

un

Desde este pensamiento, no se pueden
cambiarlas cosas desdelas mismas categorias
que originaron el problema, lo que obliga a
repensar el paradigma actual de desarrollo
y construir nuevos marcos categoriales,
distanciados de los que emanan dos ideas
centrales: el bienestar-crecimiento econémico
y el progreso-crecimiento acumulativo, desde
donde se equiparaal desarrollocon el bienestar
del crecimiento econémico y al progreso
con el crecimiento acumulativo a partir del
crecimiento del ingreso por persona, sin
considerar la desigualdad en su distribucion.
Esta l6gica dominante del
economicista

reduccionismo

resulta una construccion
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intelectual para imponer el modelo y los
valores occidentales sobre otras culturas y
formas de organizacion y relacion diferentes,
por lo que el problema del desarrollo reside en
Su concepto y no en sus estrategias, reside en
su raiz que defiende la modernidad y desde
alli resulta insostenible, ya que los modelos
de vida que persigue alcanzar basados en el
consumismoy la depredacion, ponen enriesgo
el equilibrio ecoldgico global y profundizan las
desigualdades sociales. (Acosta & Marinez,
2014).

En 1949, cuando el presidente de Estados
Unidos, Harry S. Truman utilizd por primera
vez este concepto, la geopolitica mundial
quedo dividida en dos partes, -los paises
desarrollados y el resto del mundo: los
subdesarrollados-, con los Estados Unidos a
la cabeza, como el pais (auto-) designado,
COmMO su asesor para salir de la pobreza y
guiarlos en un proceso que tendrian que
atravesar para alcanzar el modelo de vida los
paises desarrollados, a través del progreso
industrial y a los avances cientificos para
el mejoramiento de vida y el crecimiento
economico a reflejarse en el incremento de
la produccion de alimentos, ropa, materiales

para vivienda y poder mecanico (Oulha &
Gallegos, 2017, p. 91).

Este concepto de desarrollo esta
fundamentado en el paradigma de la

modernidad caracterizado por una mirada
del mundo dual operado sobre una estructura
dicotébmica del poder, del dominante sobre el
dominado, que sienta las bases conceptuales
para la estructura en que la sociedad se
reordena (Acosta & Martinez, 2014). Este
reconocimiento y comprension, implica retos
de corte filoséfico a medida que cuestiona los
patrones civilizatorios hegemonicos basados
en las relaciones dicotomicas entre lo humano
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y la naturaleza.

Los planteamientos de Leff (2004), invitan
a entender este paradigma como la gran
falla de origen del pensamiento occidental
basada en el dualismo cartesiano, de la que
deviene la manera en la que entendemos la
realidad, el mundo, las cosas y al mismo ser
humano, de manera separada, fragmentada
y desde la dualidad. De esta manera es que
se aborda el entendimiento y las soluciones a
los problemas del mundo: de manera dividida;
la realidad se fragmenta y las soluciones se
sectorizan. Epistemoldgicamente, se separa
el conocimiento entre teoria y practica, entre
concepto y experiencia, entre sujeto y objeto;
todo lo que no es sujeto se objetiviza, como
la naturaleza; ontolégicamente se entiende al
ser humano desde la dualidad razén-emocion,
mente- cuerpo, cuerpo-espiritu, como un
sistemma que funciona desde la suma de sus
partes y no desde su complejidad, por lo que
se separa al lenguaje del pensamiento y al
pensamiento del sentimiento y con ello a la
reflexion de la accion.

En este sentido, el analisis desde el
postdesarrollo encuentra en la epistemologia
dominante una parte de la raiz del problema
del desarrollo, por lo que critica la concepcion
del conocimiento como una representacion
de lo real en términos de verdad basado en
la creencia eurocéntrica de la verdad légica
como Unica determinante del conocimiento vy,
propone la revalorizacion de las otras culturas,
los otros conocimientos, las otras formas
de mirar al mundo y concebir la existencia
humana en él, asi como la necesidad de
cambiar las practicas del saber y hacer y de
multiplicar centros y agentes de produccion
de conocimientos (Escobar, 2005).

Siguiendo con los trazos de Leff (2011),
hay una falla metodoldgica de origen en



el entendimiento occidental de la realidad,
desde donde se construyen las soluciones
que traen mas problemas que resultados;
esto sucede porque la realidad no es asi,
la realidad es compleja y dinamica lo que
obliga a voltear la mirada a otras formas de
entender y relacionarse y habitar el mundo:
otras cosmovisiones que no objetivizan ni
cosifican al mundo, ni entienden a la sociedad
como algo separado de la naturaleza, por lo
que hace falta construir un modelo civilizatorio
alternativo, basado en el paradigma de
religacion entre cultura y naturaleza.

Finalmente, se pretende contribuir la
construccion de ese nuevo paradigma, desde
los imaginarios de sustentabilidady praxis de la
soberania alimentaria de las personas, familias,
colectivos, investigadores y organizaciones
del Cauca que participaron en el proceso de
investigacion accion del 2017 al 2019 como
parte de los trabajos de la tesis doctoral del
mismo nombre y desde sus visiones indigena,
afrodescendiente, campesina y académica,
compartieron desde sus fincas, mesas,
cocinas y espacios de trabajo, sus miradas
y sentipensares. Le Ilamamos indicadores
culturales porque dan sefiales y avisos acerca
de las transformaciones subjetivas que se
pueden hacer para la superacion de la ruptura
entre cultura y naturaleza como base de un
modelo civilizatorio alternativo.

a

Con el fin de analizar y monitorear para
identificar y decidir los trabajos a iniciar
o reforzar en sus procesos y caminos
de la soberania alimentaria, se reunieron
todos los principios, practicas,
conceptualizaciones y definiciones que los
participantes consideraron mas importantes y
se organizaron en tres esferas principales: 1)
El saber y el conocer, 2) el haber y el hacer y
3) el sentir y el creer en torno a la soberania

valores,
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alimentaria, como se muestra en las siguiente
bateria:
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PRIMER BATERIA DE INDICADORES CUL-
TURALES DE SOBERANIA ALIMENTARIA

Bio agroambiental

2
1
Gastronémica
2
1
. 2
Cosmogodnica
3

Construccion del
conocimiento

Esfera 2: Habery Hacer

Recolecciény
producciéon de 1
alimentos

Transformacion y

preparacién de 1
alimentos

2

Consumo 1

2

Comercializa cién 1

2

recolectan para consumo. (B) Describen la preparacién y uso tradicionalque se le da a cada una.(C)Describenlas
técnicastradicionalesde recoleccién, caza y pesca (en su caso). (D) Reconocen plantasyanimalescomestiblesen peligro
de extincién y saben cémo contrarrestarlo.

(A)Conocenlosdafiosalmedio ambiente y a la salud humana que ocasionan eluso de sustanciasquimicaspara la
producciény conservacion de alimentos. (B) Describen la biodiversidad delterritorioylascausasde su pérdida. (C)
Describen practicasde producciéon que no dafian elmedio ambiente nila salud humana. (D) Describen practicaspara
protegerla biodiversidad territorial.

(A) Mencionan elnombre originalde alimentoslocalesincluidosen la dieta ssmanal. (B) Describen recetastradicionales
de uso frecuente. (C) Describen saberestradicionalessobre laspropiedades, preparaciény conservacion de alimentos
locales, (D) Reconocen losalimentoslocalesque se han perdido, asicomo conocimientostradicionalesasociadosa ellos.

(A) Describen loscambiosen losesquemasde produccién y consumo de alimentosdurante los Gltimos veinte afios, (B)
Relacionanlascausasyconsecuenciasde estoscambios, (C) Mencionan lasalteracionesen la dieta familiary susefectos
enla salud y medio ambiente, (D) Expresan medidasde prevencién y/o solucién para estoscambios.

(A) ldentifican espaciossagradosasociadosa la comida ylosreconocen como areasprotegidas, (B) Reconocen la
biodiversidad delterritorio como un bien sagrado, (C) Mencionan fiestastradicionalesyritualidadesrelacionadasa la
siembra, cosecha y consumo de alimentos (D) Reconocen fiestasy ritualidadesrelacionadasa la siembra, cosechay
consumo de alimentosque se han perdido en eltiempo.

(A)Reconocen a la tierra como un bien sagrado ydescriben laspracticasagricolastradicionalesen armonia con ella, (B)
Describen eluso delcalendario lunary (C) Describen practicastradicionalesde conservaciony manejo de agua y suelos,
(D) Mencionan laspracticasy conocimientostradicionalesque se han perdido en eltiempo.

(A)Reconocena laspersonasancianascomo poseedoresde conocimientospara la produccién, usoy manejo de
alimentosvegetales, animalesy medicinales (B) Conocen cuentos, canciones, juegos, obrasde teatro u otrasexpresiones
artisticaspara transmitirlossaberesy significadosde la Soberania Alimentaria (C) Participan en espacioscomunitarios
para transmitirconocimientostradicionalesde generacion en generacidén entre losdiferentessectoresde la comunidad
(D) Mencionan estrategiaspara recuperarelconocimiento tradicionalde losabuelos.

A)Reconocen a laspersonasancianascomo poseedoresde conocimientospara la produccién, usoy manejo de
alimentosvegetales, animalesy medicinales (B) Conocen cuentos, canciones, juegos, obrasde teatro u otrasexpresiones
artisticaspara transmitirlossaberesy significadosde la Soberania Alimentaria (C) Participan en espacioscomunitarios
para transmitirconocimientostradicionalesde generacion en generacion entre losdiferentessectoresde la comunidad
(D) Mencionan estrategiaspara recuperarelconocimiento tradicionalde losabuelos.

(A) Enuncian losmecanismos para participaren la politica publica desde los territorios. (B) Conocen instituciones
tradicionalesu otros mecanismos existentes para intercambiarsobre pradcticastradicionalespara la producciéon de

Lo que hay alrededory lo que hacemoscon ello para la Soberania Alimentaria

(A)Recuperan, conservan, custodian semillaspropias, pie de cria nativasy criollas (B) Reforestany cultivan especies
forestales, comestiblesy plantasmedicinales, asicomo arométicasnativasycriollas(C)Incorporan diferentesalimentos
vegetalesy animalesproducidoslocalmente como parte de la dieta semanal(D)Saben losalimentosque se pueden
producirrecolectaren elterritorio.

(A) Disponen y utilizan de agua suficiente, estable yde calidad, (B) Tierra como propiedad, suelo arable y semillas. (C)
Realizan practicasde conservacion de suelosyagua como abonosorgénicosy diversificacién de cultivosincluyendo
hortalizas, frutasy verduras (D) Saben de la existencia de recursosy bienesnaturales.

(A)Han realizado mejorasa losconocimientostradicionalespara uso, conservaciony transformacién de alimentoslocales
(B) Conservan productoslocalesagricolas, pecuarios, piscicolas mediante técnicastradicionales (C) Transforman
productosalimenticiosvegetalesy animales mediante procedimientostradicionales (D) Saben algunosconocimientos
tradicionalespara conservarytransformaralimentos, pero han dejado de realizarlos.

(A) Cuentan con un registro escrito del patrimonio alimentario delterritorio (B) Han realizado mejoras nutricionalesa las
recetastradicionales (C) Participan en eventospara recuperar,compartir, preparary mejorarrecetastradicionales (D)
Sabenalgunasrecetastradicionales, pero solo laspreparan en fiestas.

(A) Prefieren consumirlo producido (vegetalyanimal)en la huerta propia o lo que se produce enla comunidad a lo que
se compra fuera. (B) Prefieren consumirlos cultivosde minima labranza (losque la tierra da) médsque losde maxima
labranza.(C)De la produccion propia de alimentos primero se come y se vende lo que sobra. (D) Se compran Unicamente
alimentosque no se producen en elespacio familiar.

(A) Se ofrecen refrigeriossaludablesen lasescuelasyeventoslocales(B) Se evita elconsumo de "comida chatarra"en el
hogaryenla escuela (C)Se realizan eventosde concientizacionyaccionesde promociéon de consumo responsable (D) Se
sabe elfuncionamiento y consecuenciasdelsistema consumista de alimentos.

(A) Se realizan encuentrosregionales para intercambio de semillasy/o alimentos (B) Se compra lo producido localmente
antesque lo que viene de fuera (C) Se realizan lossistemastradicionalesde intercambio como eltrueque de alimentos
entre vecinos, regionesy organizaciones, mano de vuelta ycomidascomunitarias (D) Se sabe cdmo accedera los
mercadospara venderproductoslocales, pero no se realiza esta actividad.

(A) Se organizan mercadossolidarios que impulsan preciosjustos, (B) Se mantienen finanzassolidariasy sistemasde ahorro
y crédito comunitario (C) Se participa en redesque articulan esfuerzos, experienciase informacion sobre produccion
agroecoldgica, innovacion y fortalecimiento de formasasociativasde controlterritorialy sistemasproductivosy de
consumo (D) Se promueven practicasde intercambio que promueven lasrelacionesigualitariasentre ssreshumanosy
equilibradascon elmedio ambiente.
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Lascreenciasque tenemossobre losalimentosy lo que pensamosque debe serla Soberania Alimentaria.

(A) Existe un ordenamiento territorial que protege lossitiossagrados para ceremoniasrelacionadascon losalimentos. (B)
Se cree yrespetan lastradicionesorales, ritualesy ceremoniastradicionalespara alimentosy procesos(siembra,caza,
recoleccién, cosecha, preparacién, etc....) (C) Se realizan ceremoniasy ritualesde siembra, cultivoy cosecha de comida
(D) Se reconoce un numero significativo de ceremoniasy ritualidades que se han dejado de practicarcomparado con
aquellasque se siguen practicando.

(A)Con base enlosconocimientosancestrales, se producen y distribuyen medicinasy alimentostradicionalesen el
territorio. (B) Se consumen y preparan medicinasy alimentostradicionalesde uso ceremonialy doméstico a nivel
comunitario. (C) Se cree en elcalendario lunarpara la siembra, cultivo, cosecha y consumo de alimentoslocales (D) Se
cree en elpodercurativo de lasplantas medicinalesdelterritorio.

(A)Se aprecian losalimentosporsu uso, valornutricionaly culturalmédsque porsu valorcomercial, (B) Se toman decisiones
encuantoa la producciéonyconsumo de alimentoscon autonomia. (C) Se prefiere la comida limpia de sustanciasnocivas
para elcuerpoyla tierra (D) Se conocen laspoliticaspublicasy derechosrelativosa la alimentacion.

(A) Elsercampesino (la produccién de comida) se considera importante y produce orgullo (B) eltrabajo campesino se
hace conamoryrespeto portodoslosdemésseresde la tierra. (C) Se promueve la confianza y solidaridad entre las
personasque producenylasque consumen losalimentos (D) Reconocen actividadesque hanreemplazado eltrabajo
campesino y explicansilosalejan de su cultura.

(A) Se fomenta la cooperaciony la solidaridad porencima de la competencia yelindividualismo (B) Se realizan traba jos
colectivoscon base enla confianza yla colaboraciéon médsque porevitaralgun tipo de sancion (C) Se participa enla
toma de acuerdossobre lasactividadesa realizarse, siendo considerado su punto de vista (D) Se participa enlas
reunionesy trabajoscolectivosporque asilo decidié la asamblea.
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CONCLUSIONES

De todo lo anterior expuesto y con respecto
al andlisis de los datos que los organismos
internacionales presentan en seguimiento al
cumplimiento de los ODS referentes al hambre
y la pobreza relacionados, se rescatan
tres principales puntos: 1) La inseguridad
alimentaria se mide por la ingesta insuficiente
de alimentos, pero se trata de resolver
mediante el acceso permanente a ellos. Sibien
el método utilizado para su medicion se basa
en el consumo insuficiente de alimentos, por
la conceptualizacion de sus categorias que
refieren a situaciones de incapacidad para
obtener alimentos suficientes, el problema se
perfila hacia el acceso de alimentos, lo cual
remite a la busqueda de soluciones enfocadas
a ello, mediante el incremento del ingreso; 2)
Lareduccion de la pobreza no necesariamente
mitiga el hambre y la inseguridad alimentaria;
ante la idea de que el crecimiento econdmico
eslasolucion al problema alimentario, los datos
presentados con anterioridad hablan de que
la reduccion en el nimero de personas pobres
se hizo de manera dispar entre las regiones,
lo cual ocasiond, en primera instancia, no solo
la profundizacion de la desigualdad entre los
paises, sino también al interior de ellos, pues
ahora hay mas pobres dentro de los paises
ricos que antes y, en segunda instancia, dejan
ver que en regiones como América Latina, el
problema del hambre esta mas vinculado a la
desigualdad econdmica que a la pobreza en
general.

Los dos anteriores llevan a una tercera
contradiccion que consiste en que el acceso
a los alimentos no necesariamente impacta
en la reduccion de la inseguridad alimentaria.
Ante la idea de que el incremento del ingreso
permitira la ingesta diaria de energia necesaria

mediante el acceso permanente de alimentos,
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los datos presentados, reflejan que, por unlado,
la disminucion de pobreza no necesariamente
impacto en el numero de gente con hambre
y que se registrd un incremento acelerado
en el numero de personas con obesidad y
otro tipo de malnutricion sobre el de numero
de personas con hambre o inseguridad
alimentaria cronica existente, lo cual ademas
habla de un problema subyacente de nutricion
y no de disponibilidad o acceso de alimentos.

Al respecto de las causas de la problematica,
desde mirada de los  organismos
internacionales, residen en factores externos
al modelo de produccion -principalmente las
ya mencionadas, el desempleo y la exclusion
social asociados a
y la alta vulnerabilidad de determinadas
poblaciones a los desastres naturales vy
fendbmenos meteorolégicos por el cambio
climatico, los conflictos y los desplazamientos
de poblacion-.

las crisis econdmicas

Mientras que desde la mirada de LVC, las
causas son de caracter estructural del sistema,
-entrelasyamencionadas: laforma de producir
en la agricultura y la ganaderia con esquemas
conaltadependenciaenergética, alas politicas
neoliberales que han destruido la capacidad
de los paises a alimentarse a si mismos y al
control de la produccion mundial de alimentos
por parte de las trasnacionales-, y senalan la
responsabilidad que actores internacionales,
como las instituciones financieras, han tenido
en las cifras y datos que actualmente se
presentan, por ser los principales promotores
de soluciones alineadas a las politicas
neoliberales del libre comercio que favorecen
este modelo y que ellos mismos promocionan
con sus estrategias.

Esta vision permite ver el tema alimentario
y del hambre desde una perspectiva mas
amplia, no de manera aislada, ni coyuntural,



sino a mirarla en interdependencia con otras
expresiones de esta gran crisis, en contexto en
donde, por un lado, el proceso de acumulacion
del capital ha estado creando las fuerzas que
actuan en deterioro de las condiciones de
reproduccion de vida en el planeta, y por otro,
la implementacion de las politicas neoliberales
ha dejado las tareas esenciales para la
reproduccion social a la libre dinamica del
mercado en manos de la iniciativa privada de
las grandes corporaciones que tratan como
mercancia a elementos que de origen no lo
son, tales como la comida, la naturaleza y a la
misma humanidad.

En cuanto a las soluciones para reducir la
pobreza, el hambre y lograr el desarrollo
sostenible, las propuestas de los organismos
internacionales, giran en torno al crecimiento
economico y al desarrollo de tecnologias para
mitigar, adaptar e incrementar la capacidad
de recuperacion frente a los efectos del
cambio climatico para incrementar el ingreso
y la productividad que permita el acceso a los
alimentos de manera permanente, la gestion
de los componentes para la produccion,
procesamiento y distribucion de alimentos
con la debida atencién a los impactos
ambientales, y el fomento de la agricultura
familiar y los mercados cortos para aumentar
la disponibilidad de alimentos y disminuir la
pobreza rural.

Para ello, convocan a cambios en los
diferentes ambitos de la vida cotidiana
para tomar decisiones que contribuyan a la
nutricion y a la sostenibilidad y ejercer presion
a los gobiernos y empresas para crear las
condiciones para el crecimiento econdmico
incluyente y la reduccion del hambre a cero
para influir positivamente en la economia vy
lograr los ODS.

A cerca de los dos entendimientos del
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problema alimentario que se distinguen desde
sus conceptualizaciones y causas, las salidas
y soluciones propuestas se perfilan hacia
un caracter distinto entre lo econémico y lo
politico. El entendimiento de los organismos
internacionales considera el problema
alimentario como un desbalance entre la
oferta y la demanda de alimentos y se asocia
la pobreza a la falta de ingreso para satisfacer
las necesidades alimentarias bésicas y al
hambre y la malnutricion con la productividad,
la vulnerabilidad en salud y la capacidad
de aumentar los ingresos y la mejoria de los
medios de vida de las personas pobres.

Para La Via Campesina, el problema del
hambre y la profundizacion de la pobreza
estan vinculadas a la disminuciéon del poder
tanto de las familias campesinas para producir
sus propios alimentos como la de los paises a
alimentar a su poblacion, lo cual se relaciona
con las contradicciones de la dinamica del
sistema alimentario global sujeta al modelo
neoliberal bajo el poder de las multinacionales
y a un proceso de desmantelamiento de la
soberania alimentaria mediante la drastica
de politicas

reduccidon de mecanismos

publicas de proteccion

LVC, considera que la problematica no es
consecuencia de una falta de alimentacion
ni de una produccion alimentaria deficiente
respecto a la demanda de alimentos, por lo
que no se puede resolver con mas medidas
de libre comercio ya que las “recetas falsas
que solo empeoran el dano” estan basadas en
un diagndstico erréneo de las causas. (LVC,
2009, p.168). Mientras que los organismos
internacionales recomiendan medidas en
los espacios cotidianos de la vida de las
personas, LVC, recomienda una serie de
cambios radicales en lo local, lo nacional y
lo internacional, conducentes a permitir que
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los paises puedan garantizar su produccion
alimentaria nacional.

Considerando que para LVC ni los
monocultivos ni los agrocombustibles son
comida sino mercancias, se promueva la
agricultura campesina y familiar que garantice
la diversificacion de cultivos para un consumo
de temporada y los mercados de proximidad
como una forma de relacionamiento territorial
donde se reproducen practicas tradicionales
de intercambio de alimento y comparticion
de saberes y especies, mientras que los
organismos internacionales promueven la
agricultura familiar y los circuitos cortos como
una manera de reducir la pobreza rural a partir
del incremento del ingreso de manera local y
garantizar lainsercion de los productos locales
a los mercado para el acceso y distribucion

permanente.

Sobre la relacion entre la crisis ambiental y
la crisis alimentaria, el SOFI 2018, destaca
a la variabilidad climatica y los fendémenos
meteorolégicos extremos como factores clave
del aumento del hambre en el mundo ante
lo que propone centrarse en la resiliencia
climatica de los sistemas alimentarios, lo
que implica politicas, programas y practicas
integradas de reduccion y gestion del
riesgo de desastres y adaptacion al cambio
climatico, mientras que LVC considera que
las transformaciones climaticas alteran las
condiciones para produccion de alimentos,
pero a su vez, los patrones de produccion
corporativosimplican una severa presion sobre
utilizacion de la biocapacidad del planeta,
ademas de contribuir de manera significativa a
la generacion de gases de efecto invernadero,
considerando que mientras las estrategias
sigan girando en torno al desarrollo econdmico
guiado por el crecimiento y la ganancia
econdmica, la degradacion ambiental seguira
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avanzando y el capitalismo solo se pintara
de verde, al no cuestionarse la cause mas
profunda del problema: el antropocentrismo
desde el que los humanos se atribuyen el
derecho de dominar a la naturaleza.

la crisis
planeta,
proyecto civilizatorio alternativo

A partir del reconocimiento de
civilizatoria y de los limites del
cualquier
viable tendra que estar distanciado de la
l6gica depredadora de

progreso, de la explotacion de la naturaleza

la sociedad del

de lalégica de la acumulacion del capital y del
patron del crecimiento sin fin del desarrollo,
que resulta incompatible con la vida del
planeta. Por ello, desde el pensamiento critico
latinoamericano los pueblos de la Tierra con
sus formas de vida, de relacionamiento, de
su entendimiento del mundo y de la manera
de habitar los territorios, la naturaleza como
dadora de vida, es concebida como sujeto y
no objeto, por lo que tiene derecho a que se le
respeten sus ritmos propios de restauracion y
a dar su opinién, con respecto al tratamiento
que se le da, la cual es manifestada a través
de diferentes sefales a las que los humanos
deben estar atentos, observar y respetar,
aportan elementos para nuevas categorias
en construccion para un modelo civilizatorio
alternativo, basado en el paradigma de la
religacion entre cultura y naturaleza.

En contribucion a ello, se presentan a manera
de indicadores culturales de soberania
alimentaria, las miradas y sentipensares de
un entramado de apuestas por la soberania
alimentaria en el Cauca que, lejos de constituir
una formula a seguir supone un aporte para
la configuracion de categorias diferentes a
las de la racionalidad econdmica, para la
construccion de otro mundo posible.
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